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DE ACELAȘI AUTOR: 


1. Studii asupra instrucţiunei publice în România 
(publicat în Foea Societăței „Românismul“, 1871). 


SC 


Despre acţiunea pauliană în dreptul roman şi în 
dreptul român (1874). 


3. De jure acerescendi en droit romain et de la ré- 
vocation des legs et des testaments en droit fran- 
çais (1880). 


4. Studii asupra reformei electorale (1883). 


en 


Etude historique et juridique sur lEmphytcose, en 
droit romain, en droit français et en droit rou- 
main (1883); opi încoronat de Facultatea de drept din 
Paris. 


Competinţa Juridicţiunilor Civile se va pune 
sub presă şi va apare în curând, întrun volum de peste 20 
cole, în 80. 

Prețul pentru abonați este de 8 lei. 

A se adresa pentru abonamente la autor, strada Păcurari, 
16, laşi. 


Procedura civilă proprii disă va apare în 4 
volume de câte 25 c6le, în 8°, fie-care. 
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Tote exemplarele care nu vor fi sub-sem- 
nate de noi, se vor considera ca contrafăcute 
şi culpabilii vor fi urmăriți conform legilor. 





PREFAŢĂ. 


Ne-am propus a da publicităței un Curs de Procedura Ci- 
vilă, coprindând trei părți: Organisaţiunea judecătorâscă, Com- 
petința şi Procedura civilă propriii qisă. 

Luându-ne acâstă sarcină, scim cât sunt de slabe puterile 
nostre și de mari pretenţiunile unora. De aceia, declarăm că 
nu scrim pentru cei care scizi procedura; ei vor găsi forte 
uşor că sciinţa n6stră nu este nici nouă, nici profundă. Scrim 
pentru acei ce doresc ca să înveţe, adică pentru tinerimea, 
din scólele nâstre și pentru acei din judecători și avocaţi, 
care ar dori să mai afle câte ceva sii să repeteze aceia ce 
odată aŭ învățat. 

Silințele n6stre vor fi în ajuns recompensate, dacă vom 
reuși printr'o bună metodă, un stil limpede și facil, să facem 
accesibilă tuturor o sciință, care decă este socotită de mulți 
ca aridă şi dificilă, causa o datoresce în forte mare parte, 
modului în care este presentată. 

Ne vom simți pré fericiți, décă lucrarea nóstră se va estima, 
de bărbați competinți, că umple un gol în literatura nóstră 
juridică și că corespunde unei necesități de mult simțită. 

Dăm de astă-dată publicităţei numai prima parte: Organi- 
sațiunea judecătorescă, şi avem speranța că peste puţin timp 
vor vedea lumina, în mod succesiv și cele-l'alte două părți. 

Comptăm însă, pentru deplina reușită, pe concursul publi- 
cului inteligent și bine-voitor. 


1887 Februariù 25. 
Iași. 
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şi dobândirea drepturilor lor, de cât între 
dividuale, alte legi de cât acelea a le echitiţei naturale și + 
altă autoritate de cât aceia a părintelui de familie. 

Când însă dreptul de proprietate s'a stabilit prin muncă 
s6ii cucerire, 6menii s'aii reunit spre ase apăra şi au fundat 
națiunile. 

Treptat cu desvoltarea intereselor individuale, a avuţiilor 
și a relațiunilor sociale, s'a dat nascere unor mulțimi de con- 
testațiuni și de complicațiuni, pe care bunul simţ, echitatea 
naturală, firesce că nu puteaii să le resolve. Atunci s'a simțit 
trebuință de nisce regule mai fixe, mai bine definite şi de o 
autoritate mai întinsă și mai tare de cât aceia a părintelui 
de familie. Puterea suverană fu creată; legea civilă séù po- 
sitivă fu decretată. 

Legea civilă determină drepturile și obligațiunile particu- 
larilor. Disposiţiunile séle nu ar fi de cât nisce vane pre- 
cepte, lipsite de ori-ce putere, dacă ar depinde de fie-care 
de a le călca după interesul séŭ capriciul săi. Ele priimese 
forța şi sancţiunea lor de la creaţiunea unei puteri, care le 
aplică la împrejurările pentru care ele sunt făcute. Acâstă, 
putere, care are acest obiect, este puterea judiciară. Se nu- 
mesce putere judiciară, pentru că persânele ce o exercită, 
examinând natura și circumstanțele unui fapt şi determinând 
raporturile séle cu legea, judecă dacă disposiţiunile ce legea 
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conține “i sunt s6ii nu aplicabile. Pentru acelaşi cuvînt, per- 
sónele care sunt chemate a exercita acéstă putere se numesc 
judecători. “; 

Puterea judiciară este care are salutara misiune de a face 
să se execute legile, adică să domnâscă justiţia în interesele 
particulare aflate în luptă, împedicând abusurile de putere, 
oprind cupiditatea relelor aplecări și impunând pasiunilor 
desordonate friul puternic a legilor. 

Puterea judiciară emană de la Suveranitate. 


$ II. Instituţiunea tribunalelor. 


In timpurile primitive puterea judiciară era confundată cu 
cele-Valte atribute ale suveranităței și era exercitată de rege 
séŭ capul statului. Acesta, singur séŭ assistat de consilierii 
săi, judeca dificultăţile sâi neînțelegerile pe care aplicațiunea, 
legilor le ridica între cetățeni. Ast-fel, istoria ne arată spec- 
tacolul unei justiţii patriarchale la Indieni, la Fgypteni, la 
Greci, la Romani, etc. 

Când însă cu desvoltarea civilisaţiunei, înmulţirea popula- 
țiunei și crescerea teritoriului, relațiunile civile deveniră mai 
numer6se și legea fu mai complicată, atunci un singur jude- 
cător, firesce că nu mai avea nici timpul, nici cunoscințele 
necesarii spre a cerceta și judeca mulțimea contestațiunilor 
séŭ a conflictelor de interese. Atunci s'a simţit necesitatea 
de a se delega autoritatea judiciară unui numër mai mare 
de organe a le justiției, adică de judecători. Atunci tribunalele 
fură instituite. Se creă ast-fel o putere judiciară specială, or- 
ganisată după nisce principii determinate. 


§ III. Divisiunea sciinței procedurei. 


Sciinţa procedurei civile sci a legilor administraţiunei jus- 
tiției, coprinde trei categorii de legi: a) Legile organisaţiunei 
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juridicțiunilor; b) Legile competințeï şi c) Legile procedurei 
propriii dise. 

1) Legile organisațiunei juridicțiunilor, se ocupă de regu- 
-lele după care se crează, se compun şi se distribuesc în cu- 
venita ierarchie autorităţile judecătoresci. 

2) Legile competinţei, determină natura și întinderea atri- 
buţiunilor ce legea acordă diferitelor autorități judecătoresci, 
precum și drepturile, prerogativele și datoriile lor. 

3) Legile Procedurei civile propriii glise, reguleză formele 
după care cetăţenii trebuesc să 'și adreseze reclamaţiunile 
înaintea justiţiei și să se apere contra lor, modul cum jude- 
cătorii aŭ să le instruescă şi să le judece, modul cum, în 
cas de erdre, cetățenii pot să recurgă contra hotăririlor ju- 
decătorilor şi în fine, indică căile de urmat pentru executarea 
hotăririlor 1). 

Cu alte cuvinte, procedura proprii lisă este acea parte a 
legislațiunei, care reguleză formele pe care cetăţenii trebuesc 
să le întrebuințeze, spre a face să valoreze drepturile lor în 
justiţie şi formele după care tribunalele trebuesc să urmeze, 
spre a da justiţie cetăţenilor 2). 

Prin legea civilă s'a proclamat drepturile şi s'a regulat ra- 


1) Procedura penală este, de asemenea, forma după care trebue a 
se priimi plângerile séŭ denunciațiunile asupra, unui fapt pedepsit 
de legile penale, a-l constata, aduna probele, pune mâna pe autor, 
a-l traduce înaintea, justiţiei, a instrui afacerea, a recurge contra 
hotărirei şi a o executa. Despre acest fel de procedură nu avem! 
a ne ocupa aci. 

2) Precum vedem, cuvîntul procedură (procedere: a merge înainte, a 
inainta către decisiunea judecătorului) are dout sensuri: Lato sensu, 
procedura este complexitatea regulelor şi formalităţilor după care 
justiția este administrată întrun Stat. Stricto sensu, procedura este 
seria actelor ce legile de procedură prescriu pentru a introduce, 
instrui, judeca o contestaţiune sii un proces și executa hotăririle. 
(Cuvîntul proces vine de la procesus (înaintare, progres) şi însem- 
néză contestațiunea chiar pentru care se procede în justiție). 
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porturile ce există între drept și datorie; prin procedura ci- 
vilă se reguleză modul cum cetățenii ajung la dobândirea și 
conservarea drepturilor lor, li se arată mijlocele prin care se 
menţine armonia, ce trebue să existe între raporturile de drept 
şi de datorie. Așa dară, legile procedurei nu ai alt obiect, 
alt scop, de cât de a concura la aplicațiunea legei civile. Ele 
sunt un compliment necesar și indispensabil a legei civile, 
fără de care acâsta n'ar fi de cât o literă mârtă. In adevăr, 
dreptul civil numit drept determinator, dobindesce mișcarea, 
viaţa, forța și sancţiunea sa de la procedura civilă, supranu- 
mită drept sancţionator. De aceia, unii autori aŭ definit pro- 
cedura că este: sancţiunea efectivă a sancţiunilor legale sta- 
bilite de codicele civil 1). 


§ IV. Necesitatea şi utilitatea procedurei. 


Formele de procedură nu consistaii la început, de cât în 
Gre-care măsuri închipuite pentru un mic numër de casuri 
prevădute. Dară legiuitorii le-aii inmulțit, cu atât mai mult, 
cu cât prevederile lor mai luminate aŭ putut calcula sforță- 
rile pasiunilor şi șireteniele relei credințe; căci vegherea le- 
giuitorului trebue să urmărâscă r&utatea 6menilor în tóte co- 
titurile séle, pentru ca să desarmeze subtilitatea, să prevină, 
erdrea şi să închidă ori-ce pórtă prin care frauda ar putea, 
să se strecâre. De aceia, formele de procedură sunt cu mult 
mai numeróse la naţiunile civilisate de cât la poporele bar- 
bare. 

Regulele și formalităţile rigurâse a le procedurei, termenii 
şi nulitățile séŭ perderile de drepturi ce prescrie, sunt cu 


1) Essais de philosophie de droit, p.73. J. J. Rousseau, merge penă 
a dice, că legile organisaţiunei justiţiei, ale competinţei, a le pro- 
cedurei şi legile penale, formeză mai puţin o ramură particulară, 
de legislaţiune, de cât sancţiunea tutulor celor-lalte legi. 
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drept cuvînt privite de ómenï experimentați şi aprofundaţi în 
sciința dreptului, ca pază a drepturilor şi a libertățeï cetățe- 
nilor. In adevër: 

Regulele şi formalitățile dirig instrucțiunea asupra faptului 
şi asupra dreptului; ele garanteză imparţialitatea judecăto- 
rului, făcându-l neîncetat să simtă imperiul regulei. 

Termenii, convenabil aședaţi, sunt necesari judecătorului 
pentru a-l pune în posiţiune de a da decisiunea sa în cu- 
noscință de causă, ei daŭ latitudinea necesară dreptului de 
legitimă apărare și opresc precipitațiunea hotăririlor. Dacă 
este adevărat că favorea unei cereri legitime reclamă sim- 
plicitate și celeritate în forme, nu este însă mai puţin ade- 
vërat că acela care este pârit, pote pe nedrept, trebue să gă- 
s6scă protecţiune și siguranță. 

In fine, perderile de drepturi și nulitățile garanteză re- 
paosul familiilor prin înțelepte presumțiuni. 

„Dacă examinaţi, dice Montesquieu, formalitățile justiţiei 
în raport cu ostenâla ce are un cetățân de ași recapata a- 
vutul săi, séŭ de a obține reparaţiunea veri-unui ultragiii, 
veți găsi fără îndoială pré multe. Dacă le veţi considera sub 
raportul ce aŭ cu libertatea, și siguranța cetățenilor, veţi găsi 
adesea puţine; și veţi vedea că ostenelele, cheltuelile, amâ- 
nările, pericolele chiar a le justiţiei, sunt preţul ce fie-care 
cetățân dă pentru libertatea sa“!). 


1) De Esprit des lois, cart. VI, cap. II. Celebrul jurisconsult Por- 
talis traduce ast-fel cugetarea nemuritorului autor a spiritului le- 
gilor: „Sunt, dice el, pré multe formalităţi, dacă consultăm pe îm- 

/ pricinatul de rea credință, pe care ele ’'l geneză; sunt tot-d'auna 
pré puține, dacă întrebăm pe omul onest ce ele’l protege. Multi- 
plicitatea lor, trăgănirile lor, cheltuelile ce ele ocasion6ză, sunt 
ca, prețul ce fie-care dă pentru libertatea persânei séle şi pentru 
siguranța bunurilor s€le“. Eyraud dice: „Justiţia nu este, proprii 
vorbind, alt-ceva, de cât formalități“. D'Agusseau, dice și mai bine 
încă: „Formele sunt viața legei“. 
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„Fiind că injustiţia a creat o artă de a încurca afacerile, 
dice marele legislator Frideric al Prusiei, nu trebue óre ca 
justiția să aibă o artă de a le descurca“!). 


§ V. Critice aduse procedurei ca lege. Refutaţiunea lor. 


Utilitatea formelor de procedură, de și adânc simțită și 
vecunoscută încă din timpurile vechi, este însă viii contestată, 
de unele spirite reformătore, care voesc a resturna tot, fără 
a putea edifica nimic. 

Așa, unii publicisti s'aii agăţat de multiplicitatea formelor, 
spre a condemna procedura și a o vesteji cu porecla de șicană, 
de plagă care mănâncă averile și róde ondrea familiilor. Eï 
consideră ori-ce formalitate ca abusivă în esența ei chiar şi 
propun suprimarea legilor de procedură. 

Trebue mai ântăiii să recunâscem un adevăr, că în oca- 
siunile care pun în mișcare procedura, sunt motive care daŭ 
nascere la prevenţiuni defavorabile ei. 

In adevăr, dacă procedura nu este un r&it, ea este însă 
un remediii amar, pentru acei care sunt obligați a recurge la 
dânsa spre a repara o injustiție. Reclamantele de o parte, 
nerăbdător de a se bucura cât mai curând de dreptul sëŭ, 
găsesce că formele de procedură sunt tot atâtea obstacole de 
învins. Pâritul de altă parte, când este condemnat, o blestemă, 
ca pré costisitore, ba chiar ca injustă. De câte ori nu s'a 
vădut doui împricinați sleindu-și puterile, într’o luptă suţi- 
ţinută înaintea justiţie, amândoui fiind de bună credință; ast- 
fel că triumful a slăbit pe învingător, dară a ruinat; în acelaşi 
timp pe învins 2). De unde resultă, că multe persone întocmai 


1) Vedi Preambulul Codicelui ce pârtă numele stii. 
:) Un tabloi al secolului trecut, represintă doui împricinați după 


terminarea procesului urmat între dânșii, pe unul în camaşă şi pe 
altul gol. 
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ca bolnavii, care detestă medicina, păstréză o ură neîmpăcată 
contra procedurei, pe care o găsesc un leac pré costisitor și 
obositor. Cu atât mai mare cuvînt ea este expusă la mânia 
împricinaţilor, care perd procesul lor; acestia necutezând pre 
mult să atace pe judecători, atacă instituțiunea însăși a pro- 
cedurei, a le căreia forme le par a fi străgănitore, inutile și 
costisitore, atât lor, cât şi apărătorilor lor. 

Lucru curios însă, că tot aceste persâne care consideră, 
procedura ca o șicană, 'și schimbă numai de cât modul dea 
vorbi, de îndată ce aŭ interes séŭ nevoe de formele protec- 
târe a le procedurei, adică a le instituţiunei ce o criticaŭ 
mai înainte. 

Așa, dacă dreptul lor de apărare a fost atins în ceva, în- 
cep de sigur a striga că este tiranie. Dacă sunt condemnați 
prin veri-o hotărire, ce li se pare injustă, atunci găsesc că 
este de minune folositor mijlocul dea o putea reforma, ape- 
lând înaintea altor judecători superiori, séŭ dea putea cere, 
cel puţin în unele casuri, retractarea acelei sentințe înaintea 
acelorași judecători ce aŭ pronunțal-o. Dacă se găsesc în ne- 
putință da plăti îndată sumele la care aŭ fost condemnați, 
apoi se grăbesc a recunâsce, că fórte înțelâptă este legea care 
nu îngădue părței câștigătore de aï expropria de bunurile 
lor, fără Gre-care formalități prealabile și fără o trecere de 
timp relativ îndelun s6ii fără a se lua Gre-care măsuri, cel 
puţin ca acele bunu nu fie vindute cu preţ de nimic. 

Nu se póte tăgădui,0ă în legile de procedură, reputate 
chiar ca cele mai bune, nu se póte strecura, Gre-care abusuri 


Crois mois, dât'Auzanet tassurer du succès, 

Abbé, n'entreprends pas même un juste procès. 

N'imite point ces fous dont la sotte avarice 

Va de ses revenus engraisser la justice, 

Qui, toujours assignant et toujours assignés 

Souvent deviennent gueux de vingt procés gagnés. 
(Boileau). 
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de forme, 6re-care inconveniente şi imperfecţiuni de detalii ; 
dară aceste imputări nu sunt re comune tutulor instituțiunilor 
umane cele mai utile? Se scie că tote sunt perfectibile, iar 
nu perfecte. 

Şi apoi, este o gravă erdre aceia de a confunda instituți- 
unea, cu abusul ce se face de dânsa. In ce pâte fi vinovată 
instituțiunea procedurei, dacă întrun Stat urmărirea justiţiei 
este pré costisitâre, pré lentă, pré vexatorie, așa în cât ce- 
tăţenii sunt siliți a preferi nedreptăţile, asupririle cele mai 
grave, de cât a recurge înaintea tribunalelor la o reparaţiune 
pré oner6să. Cetăţenii nu pot reclama de cât reformarea, le- 
gilor de procedură, adică înlocuirea legilor existente prin 
altele mai înțelepte, stărpirea abusului formelor şi a terme- 
nilor; iar nici de cum suprimarea instituţiunei chiar, adică 
tocmai a acelei instituţiuui, care formeză complimentul ne- 
cesar și indispensabil a legilor civile, dându-le singură forța, 
viaţa şi utilitatea lor finală. 

„A voi nimicirea regulelor de procedură, dice eminentul 
profesor și jurisconsult Carré, este a căuta lumina în chaos“. 

Trebue dară bine să notăm, că în ori-care lege de proce- 
dură sunt iuconveniente, adică formalități, termene și chel- 
tueli, care nu se pot suprima s€i înlătura, fără a compromite 
cu acâsta, însuși scopul dominant a legilor de administraţiune 
a justiţiei, care scop este, execuțiunea, legilor séù dreptatea 
în hotăririle judecătoresci. Pentru dreptatea în hotărire însă, 
trebue să aspirăm la maximum; pentru inconvenientele pro- 
cedurei trebue să ne mărginim a căuta minimum. 

Deci, este imposibil a critica cu juste motive legile de pro- 
cedură în scopul lor fundamental. 
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$ VI. Viţiile vechiului regim şi suprimarea proce- 
durei în Francia. 


Ceia-ce a contribuit și contribue încă la perpetuarea recla- 
mațiunilor, a urei și a disprețului contra formelor de proce- 
dură, este suvenirul vechilor viţii și abusuri a le vechiului 
regim judecătoresc. Acest regim a dat nascere la prevențiuni, 
la prejudeţe, care încă cu greii se pot șterge. 

In Francia, vedem în secolii trecuți, o mulțime de glume 
populare, de satire, de epigrame, de comedii 1), precum și re- 
clamaţiuni seri6se din partea jurisconsulților °), a publiciștilor 
și a Gmenilor de Stat din acele timpuri 5), contra formalită- 
ților numerâse şi inutile, contra vexațiunilor, pedicilor și per- 
ceperilor de drepturi fiscale, autorisate de vechiele practice 
judiciare. Chiar famâsa ordonanță din 1667 asupra proce- 
durei civile, care a făcut să se atribue lui Ludovic XIV laude 
atât de mari și așa de puţin meritate, esteo mărturie gravă; 
căci, mai nu este articol în acâstă ordonanţă, care să nu aibă 
de scop de a suprima Gre-care termene séŭ formalități ve- 
xatorii séŭ frustatorii. Dară chiar acestă ordonanță a fost o- 
biectul unor vii şi fondate critice, din causa multiplicităței 
formelor inutile ce se strecuraseră, într'Ensa. 

La noi, atât în Muntenia cât și în Moldova, s'a vâdut pro- 
cese durând mai multe generaţiuni și aducând ruina inevita- 
bilă a familiilor în care se perpetuaii. Justiţia ţerei în loc să 
fie o garanţie a drepturilor cetățenilor, devenise, mai ales în 
timpul Domnilor Panarioţi, o plagă, o calamitate, care ajun- 
sese până a deprava chiar simțul moral al naţiunei. 

O reacțiune puternică și fatală avu loc în Francia contra 
vechiului sistem de procedură, grație spiritului filosofic care 


') Farsa: Avocat Patelin şi Racine: les Plaideurs. 
2) Loyseau: Discours sur Vabus des justices de village. 
3) Cancelarul d'Hospital. 
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insuflețea secolul XVIII. Filosofii legiuitori ai Convenţiunei 
Naţionale, orbiți de ideea de a resturna din temelie tâte in- 
stituțiunile trecutului, precum și de sistemul de simplifica- 
țiune, a dat nascere famâsei legi din 3 Brumariă anul lI, 
adică unei proceduri informe, compusă din 17 articole, con- 
ţinend mai puţin de trei pagine de tipar. Acâstă lege des- 
ființă tote vechile legi de procedură, suprimă pe avuaţi séŭ 
pe representanţii judiciari şi ordonă, că pe viitor în tóte tri- 
bunalele, t6te afacerile să se judece după o apărare verbală 
stă după un simplu memorii, fără procedură şi fără chel- 
tueli 1). Ac6stă reformă radicală séŭ mai bine dis, acestă su- 
presiune a procedurei, a causat atâtea desastre, scandaluri 
și batjocuri, în cât a făcut să resară la lumină de o dată, 
pericolul şi vanitatea sistemului de simplificațiune excesivă şi 
a grăbit reîntorcerea vechiului sistem destul de complicat 
al ordonanţei din 1667, cu tâte inconvenientele și pericolele 
s6le 2). 

Acest fapt probeză în modul cel mai elocinte, credem, că 
este o mare imprudență aceia de a voi să se simplifice pré 
mult organismul societăţei și de a tăia dintr'o dată cu se- 
curea, tóte firele ce légă moravurile de legi şi legile de mo- 
ravuri. 


$ VII. Codicele de procedură frances din 1806. 


Trista experienţă a inovaţiunilor radicale şi pré brusce, din 
timpul nebunielor Convenţiunei, lăsase suveniruri încă pré 
recente, pentru ca redactorii Codicelui Frances de Procedură 


1) Acestă lege era realisarea exactă și completă a ideei emisă în- 
trun articol dintr'o Constituţiune proiectată de Convenţiune. 

2) Vegi legea din 27 Ventose an. VIII, care a restabilit pe avuaţi: 
legea din 18 Fructidor an. VIII, care a pus provisoriii în vigóre 
regulele vechei proceduri din 1667. 
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` 
Civilă (decretat la 1806 și executoriù de la 1 Ianuarie 1807) 
să cuteze a intreprinde tote amalioraţiunile utile; ea oferise 
legiuitorului o învățătură suficientă, pentru a-l face ca să se 
păzescă ďa cădea victimă acestor chimere sâii utopii judi- 
ciare. De aceia, redactorii acestui codice aŭ avut continui în 
vedere disposițiunile Ordonanţei din 1667 şi opiniunile co- 
mentatorilor săi, mai ales a le lui Jousse și Pothier. Este 
însă udeverat, că noul codice de procedură din 1806 se re- 
comandă prin o superioritate séù bunătate relativă, față cu 
acea, ordonanţă și cu legile ce le-a abrogat, sub puntul de 
vedere mai ales al metodei, al simplicităței şi al celerităței 
formelor !). Dară este de regretat că autorii acestui Codice 
nu ai sciut să iasă cu desevârşire din visunia profundă pe 
care o săpase rutina judiciară a mai multor secole şi să scu- 
tescă ast-fel administrațiunea, justiţiei de multe din acele for- 
malităţi complicate, inutile și curat fiscale, care există și 
astă-di şi care constituesc tot atâtea obstacole pentru justi- 
țiabili. Se pâte dice cu dreptate, că până la un punt, Codi- 
cele de Procedură Frances, sub pretext de a înlătura şicana, 
a conservato în templul sacru al justiţiei 2). 


§ VIII. Codicele de procedură român din 1864. 


La noi în România, unirea principatelor implica ca conse- 
cință naturală, unitatea de legislaţiune. Deja convenţiunea din 
Paris din 71 August 1858 prescriea, prin art. 35, acesta uni- 


1) Vedi în Locr6, raporturile lui Treilhard; unul făcut în şedinţa Con- 
siliului de Stat din 30 Germinal an. XIII (20 April 1805), care 
arată, spiritul: ce a presidat la redacţiunea, la mersul şi planul 
proiectului de Codice de Procedură Civilă; şi altul presentat Cor- 
pului Legislativ la 4 Apriliii 1806, prin care arată sistemul ge- 
neral și teoria acestui codice, 

2) Vom avea adesea ori ocasiunea de a justifica aceste imputaţiuni 
aduse redactorilor Codicelui de Procedură Civilă frances. 
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formitate de legislațiune; dară nu s'a realisat de cât în pe- 
riodul de la 1864 în cóce, când s'a efectuat marea operă a 
reorganisăreï justiției în conformitate cu trebuințele publice 
şi cu spiritul secolului. i 

Codicele Civil român decretat la 26 Noembre 1864, pro- 
mulgat la 1 Decembre 1865 1), ar fi fost un corp fără forţă, 
fără viață, o bună și completă mașină căreia "i lipsesce forța 
motrice, dacă legiuitorul nu s'ar fi grăbit a înzestra țéra do- 
dată cu punerea în lucrare a legei civile şi cu procedura sa. 

Codicele de Procedură Civilă român, actual, fu decretat la 
9 Septembre 1865, promulgat la 11 Septembre şi devenit o- 
bligatoriii la 1 Decembre acelaş an. 

Noul Codice de Procedură a împlinit una din cele mai mari 
şi mai regretabile lacune a legislațiunei nâstre. EI a pus până 
la un punt capăt confusiunei, arbitrariului, şicanei, prelun- 
girei proceselor, dificultăților şi chiar imposibilităților de a 
se executa o hotăriîre, care avea puterea lucrului judecat. 

Acest codice, este în mare parte, inspirat de Codicele de 
Procedură Civilă Frances din 1806 și mai ales de legea de 
Procedură Civilă a Cantonului Geneva, din 29 Septembre 1819 
și din vechile legi și practice judiciare a le țerei nostre. El 
se distinge prin prescripțiuni de forme simple și expeditive, 
prin o procedură somară, printi'un stil în general uşor şi 
limpede, depărtând ast-fel tote acele formalități complicate, 
confuse, greii de înţeles şi trăgânitore, de care este infectată 
procedura civilă francesă, precum și a mai multor state civi- 
lisate din Europa. Putem dice, că redactorii Codicelui nostru 
de Procedură Civilă s'aii pătruns mai bine de cât redactorii 
Codicelui frances de aceste trei mari principii, ce trebue să 
aibă pururea în vedere ori-ce legiuitor în materie de proce- 
dură: simplicitate, celeritate şi eficacitate. A nu prescrie nici 


1) Veđi decretul din 2 Iulie 1865, 
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o regulă séŭ formalitate, fără veri-o evidentă necesitate séŭ 
utilitate şi a da tâte mijlocele spre a ajunge în cel mai scurt 
timp şi cu mai puțină cheltuială la descoperirea adevtrului 
şi a justului, adică la dreptatea în decisiunile judecătoresci, 
iată basele și scopul ori-cărei legi de procedură. 

Cu tâte aceste superiore și incontestabile calități, care fac 
ondre redactorilor acestui codice 1), vom avea însă, în diferite 
rînduri, ocasiunea ca să arătăm lacuuele și defectele ce con- 
ține, din punctul de vedere a metodei, a distribuţiunei ma- 
teriilor, a simplicităței formelor și a sciinței raţionale. 

Deasemenea, vom insista asupra 6re-căror dispusiţiuni ob- 
scure și contradicëtóre ce s'au strecurat pe ici, colea, fie din 
inadvertență, fie diu precipitare, fie din lipsa unui plan bine 
conceput și realisat. 

Nu ne vom mărgini în a critica numai, ci vom propune în 
acelaș timp cele mai importante reforme, care după ideia 
nostră sunt de introdus și a căror urgenţă este imperios re- 
clamată de gravele dificultăţi ce se întâmpină pe fie-care di 
în practica judiciară. 


$ IX. Obiecţiuni aduse procedurei ca studiii. Re- 
futaţiunea lor. 


Mulţi aŭ considerat și consideră, astă-gi chiar, studiul pro- 
cedurei civile ca arid, ca o simplă cestiune de memorie şi 
de obiceiii, ca o colecţiune de articole, de formule şi de ter- 
mene arbitrare, care se învaţă pe de rost, prin simpla prac- 

+ 
1) Proiectul acestui codice este opera D-lui B. Boerescu, mult regre- 
tatul eminent jurisconsult, profesor și vice-președinte a desfiinţa- 
tului Consilii de Stat. Procedura înaintea judecătorilor de pace 

(Cartea I) este lucrată de D-1 Al. Creţescu, pré regretatul Prim- 

Preşedinte a Înaltei Curți de Casaţiune și de Justiţie. D-l C. Bo- 

erescu, onorabilul nostru coleg de la Facultatea de drept din Bu- 

curesci, este raportorul secțiunilor către Adunarea Deputaţilor, 
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tică de tote dilele, aprope ca un drum pe care?l percurgi în 
fie-care di, fără de a mai fi nevoe a merge la sc6lă, spre a 
asculta veri-un curs de procedură, séŭ de a intra în discu- 
țiuni teoretice. Ei dic că procedura nu este de cât o artă, 
ea nu merită ai se da titlul de sciință, șică nici are veri-o 
legătură cu principiile dreptului civil '). 

Spre a respunde mai bine, reproducem aci următorele cu- 
vinte a le lui Boitard: „In adevăr, dice el, deslipind proce- 
dura de studiul legilor civile, ea nu ar fi mai adesea, de cât 
o speculațiune vană și fără scop. La ce ar mai servi cunos- 
cinţa abstractă a tuturor contestaţiunilor care devid pe 6meni, 
dacă nu am sci şi mijlâcele de a le pune un termen? La ce 
bun de a căuta cu îngrijire întinderea şi măsura drepturilor 
nóstre, dacă nu am sci și care sancţiuni le protege şi le a- 
pără, dacă nu am sci care regule, care principii presidă la 
aceste lupte judiciare, ce în fie-care di se ridică din causa 
conflictului între interesele private? Ori, a determina după 
natura fie-cărei cause principiile de competință ce o regu- 
l6ză; a spune cum se formeză o cerere; cum se presintă o 
apărare; la care regule sunt supuse exposițiunea și discu- 





1)  Notăm, că însuși Montesquieu, a exprimat un fel de dispreţ contra 
formelor judiciare, întruna din primele sele opere: Lettres Per- 
sanes, dicând, că el nu a putut nici-odată să învețe procedura, a 
căreia studiii °l abandonă spiritelor mediocre. Și adaogă: „Ar fi 
destul de greŭ de a decide, dacă forma sa făcut maï periculósă 
când a intrat în jurisprudență séŭ când ea s'a instalat în medicină, 
dacă ea a făcut maï multe desastre sub mantaua unui jurisconsult, 
de cât sub pălăria largă a unui medie şi dacă întruna a ruinat 
mai mulți ómenï, de cât ea wa omorît în cea-laltă“. Acestă con- 
tradicțiune a eminentului cugetător se explică prin împrejurarea, 
că era încă tînăr şi nu pătrunsese bine sciința dreptului, în epoca, 
când seria Lettres Persanes. Dară în VEsprit des lois, care este 
o operă mai seri6să și savantă, % revenit la nisce idei şi senti- 
mente mai demne de vechiul president al Parlamentului din Bor- 
deaux și a resbunat Procedura scriind el însuşi pasagiul citat maï 
sus, pag. XIII. x 
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țiunea probelor; cum se daŭ, se reformă și se execută ho- 
tăririle; a urmări în tote amănuntele séle acestă luptă din 
tribunale, acâstă tactică de atacuri și de apărări, ast-fel pre- 
cum legea, rațiunea, necesitatea ni le-ai făcut; a ne pă- 
trunde cu îngrijire de spiritul și de motivul fie-căreia din 
aceste regule numerâse, care nu aŭ mai adesea de arbitrariii 
de cât aparențele; a ne prepara ast-fel a decide, prin ale- 
gerea judici6să a analogiilor, cestiunile de detalii, necesar- 
mente scăpate din prevederile directe a le legiuitorului; a 
însemna în fine în lucrarea sa, dacă ocasiunea se întâlnesce, 
Gre-care lacune de împlinit, 6re-care vicii de îndreptat, 6re- 
care abusuri de prevenit; nu, acâsta, cu tote că se dice, nu 
este a ne condemna lao sarcină ingrată şi respingătore; este 
încă a vorbi de drept“!). 

A dice că procedura nu este de cât oartă, care se învață 
prin simplul exerciţii și obiceiii, fără a fi nevoie de veri-o 
prealabilă meditațiune sâii cunoscință a motivelor, a scopu- 
lui, a efectelor șia utilităței fie-cărui act de procedură, este 
după noi a susține o absurditate tot atât de mare, ca și 
aceia care consistă în a dice: că înainte de a scri nu este 
trebuinţă de a cugeta. 

Observăm însă, că teoria procedurei nu trebue a fi sepa- 
rată de practică. Teoria lumineză practica și o garanteză de 
prejudețele şi erorile de care spiritul ar fi imbibat, dacă nu 
ar urma de cât usul; practica la rândul săi fecondând prin- 
cipiile teoriei, completeză cunoscințele, care fără densa ar 
remâne evident imperfecte. De unde resultă, că studiul teo- 
retic al procedurei este necesar și util tutulor celor ce se 
destină pentru funcțiunile judecătoresci, începând de la auxi- 
liarii justiţiei: grefierii și portăreii, până la magistraţii cei 
mai înalți, și mai ales avocaţilor, care sunt chemaţi a face 


1)  Boitard, Leçons de Procédure Civile t. I, p. 3. 
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singuri multe acte de procedură, a da direcțiunea procesului 
și a pleda nu numai asupra fondalată, ci și asupra formei 
procesului. De câte ori nu s'a vădut că, atât procesele cele 
mai drepte, cât și cele mai nedrepte în fond, se perd séŭ 
se câștigă din causa ncobservărei stii violărei regulelor de 
formă. Este cunoscut adagiul: „Forma absorbe fondul“, (la 
forme emporte le fond)“ 1). 





1) Fiind că mulți din juriști aŭ negligeat studiul procedurei civile, pu- 
tem afirma că aŭ fost și sunt pedepsiţi, atât prin perderea multor 
din causele drepte încredințate lor, cât şi prin necesitatea de a 
recurge la luminile altora, spre a suplini cunoscinţele teoretice ce 
le lipsesc. 


PARTEA | 


ORGANISAȚIUNEA JUDECATOREASCA. 
CIVILA. ) 


Legile relative la autoritățile judecătoresci în general, tra- 
tează în mod simultaneŭ despre organisațiunea și despre com- 
petința lor; exemplu, legea organică a Inaltei Curți de Casa- 
țiune, legea judecătoriilor comunale şi de ocóle, pentru că 
în adevăr, este dificil de a concepe creațiunea unei autorități 
ale căreia atribuţiuni nu ar fi în acelaşi timp determinate. 
De aceia prin aceste cuvinte: Organisaţiunea judecătorească, 
adesea se înțelege nu numai legile relative la creaţiunea, la 
compunerea şi distribuirea autorităților judiciare, care formeză 
obiectul organisațiunei propriii zise; dară încă și acelea care 
sunt relative la atribuţiunile comune tuturor, séŭ proprii fie- 
căreia și care constituesc Competinţa.  Dară o bună metodă 
de învățământ, care imbrăţișeză noţiunile de doctrină și acelea 
ale legislaţiunei positive, cere imperios ca aceste două ma- 
terii să fie tratate în mod separat. De aceia vom vorbi mai 


1) Nu avem a ne ocupa aici de cât de organisaţiunea judecătorâscă 
în materie civilă proprii disă; ceia ce exclude organisațiunea ju- 
ridicțiunilor comerciale, penale, administrative, militare, cte. 
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întăii despre Organisaţiunea, judecătorâscă propriii zisă şi în 
urmă despre Competinţă. 

Organisaţiunea judecătorească are de obiect instituirea, 
compunerea, şi distribuirea în ordine ierarhică a puterilor pu- 
blice însărcinate cu administraţiunea justiţiei. Ea face parte 
din constituțiunea politică şi socială a unui stat; se pote dice 
că este partea cea mai esenţială, fiind-că este relativă la in- 
teresele cele mai scumpe ale cetățenilor: la ondrea, averea, 
libertatea şi viața lor chiar, şi justa aplicaţiune a legilor care 
garantéză aceste bunuri depinde de principiile după care ea 
este constituită, 

Organisaţiunea judecătorâscă la tâte Statele a suferit ace- 
leaşi transformaţiuni séŭ vicisitudini prin care a trecut viața 
politică şi socială a fie-cărui Stat. De aceia, socotim că, este 
de folos a da 6re-care noțiuni istorice asupra organisaţiunei 
juridieţiunilor la Romani, la Francesi și la Români în vechime, 
mai ales că organisațiunea actuală este, cel puţin în parte, 
o imagină a acestor vechi juridicțiuni. 
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PRGANISAȚIUNEA JURIDICȚIUNILOR CIVILE LA ROMANI, 
LA FRANCEZI ȘI LA ROMÂNI ÎN VECHIME, 
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ORGANISAȚIUNEA JURIDICȚIUNILOR CIVILE LA ROMANI. 


Distingem două mari epoce: Epoca procedurei acțiunilor 
legei (legis actiones) și a procedurei formulare, de o parte și 
epoca procedurei extraordinare, de altă parte. 


SECȚIUNEA 1. 


Organisaţiunea juridicţiunilor în epoca procedurei acţiunilor 
legei şi a procedurei formulare. 


In acâstă epocă distingem: magistrați propriii (iși şi ju- 
decători. 

§ 1. Magistraţi propriti dişi. Primele timpuri ale istoriei 
Romei scim că sunt în cea mai mare obscuritate. Sub Rega- 
litate, puterea judiciară era exercitată prin delegaţiune de 
către regi. Regii nu aveai alt caracter de cât acela al unui 
magistrat ales pe viață de către patrici. Sub Republică, pu- 
terea judiciară trecu la cei doui Consuli 1) și mai tărqiii, când 


1) Juridicţiunea criminală în curând trecu dela Consuli la popor, pe 
care o exercita fie imediat în comiţii scii în adunări generale, fie 
pe cale de apel la popor. Consulii și Senatul, sub perióda legei 
celor XII Table, nu exercitaii juridicțiunea criminală de cât în 
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plebeii obținură Consulatul, (366 ani înainte de Christ) ea fu 
deslipită de puterea consulară și atribuită, la Roma, Preto- 
rului (anul Romei 388) și în parte Edililor curuli (anul Ro- 
mei 387). 

Instituţiunea pretorului nu a avut însă de efect dea ridica 
Consulilor ori-ce putere de a da justiţia; se scie că Consulii 
aŭ exercitat acest drept, în mod forte excepţional în adevăr, 
pănă în ultimele timpuri ale republicei. 

In Italia, propriii disă, fie-care cetate saii municipii avea 
în capul eï doui saŭ patru magistrați supremi, sub numele 
de duumviri et quatuorviri. Aceşti magistrați, exercitaŭ a- 
celeași atribuţiuni ca şi Consulii la Roma înainte de înfiin- 
tarea preturei; ei exercitaii puterea executivă şi judiciară. 

In provincie, Pretorii, Propretorii, Proconsulii, Preşedinţii 
saii guvernorii de provincie, exercitau plenitudinea puterei 
judiciare civilă și criminală, fie contenci6să, fie graciâsă sâu 
voluntară (juridictio et imperium).  Fie-care din eï, în pro- 
vincia sa, ținea la epoce regulate Assise sai Sessiones în di- 
ferite localități ale provinciei, unde împricinaţii trebuiaii sä 
vină. Caracterul comun a acestor magistrați proprii dişi este 
că, în regulă generală, ei nu judecaii afacerile; rolul lor se 
mărginea numai în a admite pe părți la actio, adică în a 
organisa procesul şi a determina punctul exact al litigiului, 
pe care-l resuma în cestiuni (formula) şi în a delega părţilor 
pe un judecător (judicis datio), care judecător era însărcinat, 
cu instruirea și judecarea causei. Odată procedura terminată 
(cognitio causae) şi sentinţa pronunţată, funcțiunea judecăto- 
rului înceta; el întra în viaţa privată. Magistratului delegant 


casuri excepţionale, (Legea Calpurnia a. R. 605). Instituţiunea 
tribunalelor perpetue (quaestiones perpetuae), modifică considerabil 
exerciţiul dreptului de juridicțiune criminală, a poporului, în acest 
sens, că poporul judeca acum prin comisiuni compuse din Pretor, 
ca președinte şi din juraţi aleși din lista întocmită de Pretor. 
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"i cădea sarcina de a executa acea sentință. Actele petrecute 
înaintea magistratului constituiaii procedura numită în jure; 
acelea petrecute înaintea judecătorului saŭ delegatului con- 
stituiaii procedura numită în judicio. 

Instituţiunea judicis datio) avea de scop de a diminua 
sarcinile magistratului judiciar şi de a mări încrederea păr- 
ților în imparţialitatea justiţiei. 

Aceşti magistrați aveai și dreptul dea publica edicte (E- 
dictum praetoris), care aveai caracterul unor adevărate pro- 
mulgațiuni a dreptului, pentru tot timpul în care 'și exercitau 
funcțiunea lor, adică pe timp de un an. Tot ei aveai sar- 
cina de a forma listele de judecători (judices selecti, albuħ 
judicium), din care eï alegeaŭ pentru fie-care causă pe acela 
care trebuia să pronunțe sentința. 

§ IL Judecători. Eraŭ două feluri de judecători: judecători 
naționali (judices) și judecători internaționali (recuperatores). 
Judecătorii naţionali la rândul lor eraii de două specii: 
judices majores, publici şi judices privati. Judices majores, 
publici, precum: decemviri şi centumviri, eraŭ învestiți pentru 
un an cu o juridicțiune determinată şi formaŭ un tribunal 
colegial și permanent: Centumviratus et decemviratus stlitibus 
judicandis. Judices privati, la rândul lor se împărțiai în ju- 
dices şi arbitri. 

Vom dice câte-va cuvinte despre fie-care din aceste dife- 
rite categorii de judecători. 

1°. Tribunale permanente: 

a) Centumviratus. Origina acestui tribunal este necunos- 
cută °) Membrii sti, toți cetățeni Romani, erai desemnați 
pentru un an, probabil de pretor, care avea preşedinţa. Nu- 

1) După Dyonisiii, IV, 25, această instituțiune se urcă la Serviù Tulii. 


*) Niebuhr (Hist. rom. t. I. p. 472) și Walter sunt de opiniune că 
origina acestui tribunal se urcă la Serviii Tulii. 
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merul lor a variat după timpuri. Sub Imperii era de 180, 
după cum atestă Pliniii cel tânăr!). Tribunalul era împărțit 
în patru camere séŭ consilia. Unele procese se întâmpla ca 
să trécă succesiv pe dinaintea a două camere (Judicium du- 
plez, duae hastae). In alte procese, desbaterile se făceaii di- 
naintea celor patru camere reunite, dară ele judecaii pe urmă, 
fie-care în mod separat (quadruplex judicium) 2). Competinţa 
acestui tribunal, după opiniunea care pare a predomina, era, 
de a judeca: acţiunile relative la dreptul de proprietate qui- 
ritară (dominium ex jure quiritium) şi la servituțile rurale 
şi urbane, cestiunile litigiose privitore la tutelă, succesiuni, 
testamente, etc 5). Decisiunile tribunalului centumviral se exe- 
cutaii de magistratul care avea președința. 

b) Decemviratus stlitibus judicandis. Asupra acestui tri- 
bunal textele sunt fârte puţine şi obscure. Se pare că-i era 
reservată judecata exclusivă a causelor liberale (causae libe- 
rales), adică a, proceselor privitâre la starea persónelor (li- 
bertas, libertinitas, ingenuitas etc *). Afară de acâsta, Decem- 
virii assistau şi suplinâi pe Pretor la președința centumvi- 
ratului 5). Decemvirii erai aleși de comiţiile tribute şi erai 
magistratus minores (XXVI viratus) $). 

20, Tribunale timpurarii şi transitorii. 

a)  Recuperatores, eraŭ nisce judecători cetățeni zau 
tot-deauna instituiţi în număr de trei sai cinci, trași la sorți 
dintr'un număr determinat de recuperatores (de ex: 11), dintre- 
care fie-care parte recusa câți-va (de ex: 4), (sortitio et re- 





1) Epist. VI. 33. 

2) Quintilian, Inst, or. V, 2 § 1; XI, 1 $ 78; XII, 5 § 6. 

3) Cicerone, De orat. t. I. 38 $ 173; Quint, Inst. or. IV, 2 § 25; 
Gaius, Com., IV, 16; Bonjean, Traité des actions, t. I. p. 20. 

4) Cic., pr. Caec., 33 § 97, pr. dom., 29 § 78. Cf. Dig., IV, 8, 32 § 7. 
Accarias, Précis de dr. romain, t. IL. n”. 736. 

5) Dig. I. 2, 2 8 29; Dyon. Cass., LIV, 26. 

s Dyon. Cass., LIV. 26. Cic., de leg., III, 3 $ 6. 
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jectitio). Eï erai instituiți spre a judeca contestaţiunile urgente 
dintre cetăţeni şi peregrini, séŭ dintre streini. Procedura 
înaintea lor era mai expeditivă sai somarie, din care causă 
aŭ finit prin a judeca şi procesele între cetățeni '). 

b) Judex et arbiter, eraii nișce adevăraţi juraţi, cetățeni 
romani, înaintea cărora magistratul trimitea pe părți spre a 
judeca fondul contestaţiunei și a pronunța sentința., Spre de- 
osebire de recuperatores, ei judecai tot-deauna singuri (anus 
judex, unus arbiter) şi nu examinaii în principiii de cât ces- 
tiunea de fapt, și numai forte excepțional și cestiunea de 
drept. Este forte dificil a spune cu precisiune, care este di- 
ferința juridică între caracterul lui judeg și caracterul lui 
arbiter; căcă nu ne este bine cunoscută. Se pâte însă dice că 
arbiter avea o putere mai întinsă de cât judex. Așa, judex 
era strict legat de formula pe care i-o da Pretorele, adică nu 
avea, alte puteri de cât acelea acordate lui prin acea formulă; 
de aceia, era dat cu preferință pentru acţiunile de drept strict 
(actiones stricti juris). Arbiter judeca ex aequo et bono, adică 
după echitate și consciința sa, de aceia era delegat pentru 
judicia bonae fidei sai arbitraria °). Părţile puteai prin comun 
acord (conventio) să alégă pe judecătorul lor și în cas de 
neînțelegere, magistratul le da unul din oficii. Reclamantele 
(petitor) avea dreptul de a-l propune (ferre judicem), păritul 
(reus) avea dreptul de a-l primi (sumere) sâii de a-l recusa 
sub prestaţiune de jurămînt (ejurare), după care reclamantele "i 
presinta pe un altul. Părţile de asemenea puteai să se în- 
țel6gă de bună-voe de a nu recusa (reicere) pe judecătorul 
pe care magistratul li-l propunea din oficii (dare judicem). 
Judex sai arbiter presta jurămînt mai înainte de a intra în 
funcțiune 

1) Rein Dr. Civ., (1875) n". 3. 

2) Cicer., p. Rosc., Com. 4.—Instit. IV. 6 $$ 28 și 30.— Gaius, IV, 

62, 64; Festus, Arbiter, p. 27. 
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In regulă generală judices privati, eraŭ aleși dintre sena- 
torii înscriși în album judicum. 

Legea celor XII Table pedepsea cu mârtea pe judecătorul 
prevaricator. 

In privința, tribunilor plebei observăm că ei eraii învestiți 
cu o sarcină mai mult politică de cât juridică; cu tote acestea, 
ei statuaii adesea ca arbitrii asupra contestaţiunilor dintre 
plebei. Fie-care tribun putea individualmente ca să opună, 
veto al sii (intercessio) și să paraliseze ast-fel ordinul ori- 
cărui magistrat, să aresteze pe magistrați şi chiar să anuleze 
legile care "i se păreaii contrarii întereselor plebei sati i dis- 
plăceaii personal. 

Caracterele administrațiunei justiției la Romani sub proce- 
dura acţiunilor legei şi sub procedura formulară sunt: 

a) Impărțirea procedurei în două fase: în jure şi în judicio. 

b) Absența completă de unitate și ierarchie în ordinea ju- 
ridicțiunilor. Fie-care magistrat învestit cu puterea judi- 
ciară, era suveran în tot coprinsul ocolului săi; căci toți 
țineaii puterea lor prin delegațiune de la acelaș suveran: 
de la popor!). De aci consecinţa că toți magistraţii aveaii 
pâterea de a statua în prima și ultima instanță asupra tu- 
turor afacerilor civile. Nu exista dară, apel în adevăratul în- 
teles a cuvîntului, adică un recurs făcut pe cale ierarchică, 
înaintea unui tribunal superior, contra sentinței unui tribunal 
inferior. Este adevărat că în materie penală provocatio ad 
populum şi intercessio saŭ dreptul de veto, ce avea fie-care 
magistrat, de a se opune la actele celor-alți magistrați, pro- 
duceaii în cât-va efectele apelului, adică "i ţinea până la un 
punct locul; dară aceste căi în materie civilă, erai probabil 
închise. 

Cum nu exista, nici o ierarchie, distincțiunea îrtre ma- 
a per RR | 

1) Cicer, De leg., II, 3. Dig., I. 2, 2. | 
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gistrați resulta din diferința de atribuțiunï; iar nici de cum 
dintr'un principiŭù de subordinațiune. 

c) Existența unei singure juridicţiuni competinte a statua 
asupra tuturor afacerilor, fe civile, fie administrative, -fie mi- 
litare, etc. Acésta, fiind-că tote puterile erai concentrate în 
mânele aceleiași pers6ne. Așa, Pretorele avea atribuțiuni ad- 
ministrative și putea în cas de trebuință să comande o ar- 
mată. In absența Consulului, Pretorele "i exercita autoritatea. 


SECȚIUNEA 1. 


Organisaţiunea juridicţiunilor în epoca procedurei extra- 
ordinare, 


Sub imperii, procedura formulară fu menţinută; dară în- 
cetul cu încetul fu săpată de procedura extraordinară (cog- 
nitio extraordinariad), până ce acesta fini prin a-i lua pe de- 
plin locul în anul 234 după Christ, sub Dioclețian 2). 

In procedura extraordinară nu avem a mai distinge ma- 
gistrați propriii diși și judecători, pentru-că cele două roluri 
sunt confundate. 

Distingem trei categorii de judecători: 

a) Judecători superiori. Împăratul era judecătorul suprem. 
In mânele lui se concentrai t6te puterile statului, tote ma- 
gistraturile importante. El era consul, tribun, suveran pon- 
tifice și în același timp imperator ; — titlu militar și dictatorial, 
care exista dejă sub republică și pe care August și-l a atri- 
buit cu preferință asupra celor-l'alte titluri de care era în- 
vestit. 

Impăratul avea dreptul de a judeca ori-ce causă civilă și 
criminală, în prima și ultima instanță de-o-dată. Contra ori- 
cărei sentințe judiciare, în general, se putea face apel la el. 


a) Instit, IV. 15 § 8. 
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Impăratul judeca, saŭ singur, sau assistat de consiliul său 
privat (consilium, sacrum consistorium), sai delega puterea 
de a judeca senatului, unui magistrat, ori unui judex. 
După Impărat veniai cei patru Prefecţi ai Pretoriului (pentru 
Orient, Italia, Galia și Illyria), care judecai tote causele. De 
ordinar, Prefecţii Pretoriului nu judecaii de cât apelurile ve- 
nite de la judecătorii ordinari (judices ordinari); dară pentru 
motive particulare puteaii evoca o causă la tribunalul lor și 
statua de a dreptul chiar în prima instanță. Decisiunile lor 
erai suverane 1). 
După Prefecţii Pretoriului, veniaii vicarii, care judecaii ca 
și Prefecții, cu deosebire că contra decisiunilor lor se putea 
face apel la împărat. l 
b) Judeeători ordinari. La Roma și la Constantinopole erai: 
Prefectul Urbei și Pretorii; iar în provincii erai Guvernorii 
saii Preşedinţii (consulares, correctores, praesides) °). 
Prefectul Urbei, care la început nu avea de cât atribuţiuni 
administrative și de poliție, mai pe urmă, în timpul lui Ulpian, 
reuși a-și crea prin usurpațiuni succesive importante atribu- 
țiuui judiciare, civile şi criminale, pe care le exercita la Roma 
și la 100 mile împrejurul oraşului. El da edicte și avea 
dreptul de a da un judex. In contra decisiunilor sale se putea, 
face apel numai la Impărat. Atribuţiunile judiciare ale Pre- 
torilor diminuară din ce în ce mai mult, gracie usurpațiunilor 
din partea Prefectului Pretoriului şi a Prefectului Urbei. Sub 
Adrian, Pretorii perdură dreptul de a mai publica edicte (în 
urma publicărei Edictului perpetui a lui Adrian). In cele din 
1) Se scie că cei mai mari jurisconsulți, Papinian, Ulpian, Paul, aŭ 
fost învestiţi cu sarcina de Prefecţi ai Pretoriului şi că, în parte, 
datorielor ce le impunea acestă sarcină, datorim admirabilele lor 
producţiuni juridice. ü 

2) Afară de Praefectus Urbis, maï găsim pe Praefectus Vigilum, pe 
Praefectus annonae, la Roma numai, investiţi cu atribuţiuni pe- 
nale limitate. 


din urmă, Pretorii perdură și dreptul de a qice dreptul (jus 
dicere), ast-fel că numai fură de cât nisce magistrați de un 
ordin secundar, supuși Prefectului Urbei. 

Președinții. de provincii eraii cea mai înaltă autoritate în 
provincie, după aceia a împăratului, și în calitatea acestuia 
din urmă, exercitaii puterea, discreționară saú imperium 1). 

Președinții, ca şi sub Republică, exercitaii aceleași puteri 
administrative și judiciare. Ei ținéŭ în diferite localităţi as- 
sise scii sessiones la epoce regulate şi puteau delega juridic- 
țiunea lor unor legati. 

c) Judecători inferiori. In oraşe, afară de magistrații muni- 
cipali: duumviri et quatuorviri, maï găsim pe defensores ci- 
vitatis (de ordinar eraii episcopii în timpul Christianismului) 
și pe judices pedanei. Se scie la câte conjecturi diverse in- 
terpreții aù alergat spre a determina caracterul acestei din 
urmă magistraturi. Dacă am avea să dăm și opiniunea nâstră, 
apoi suntem tentaţi de a crede, că Judices pedanei erai un 
fel de arbitri delegaţi de guvernorii de provincie spre a ju- 
deca afacerile, pe care ei din causa ocupaţiunilor lor, nu le 
putâii judeca, singuri, precum şi pe acelea de mică importanță, 
(humiliora negotia). Judices pedanei se alegea mai ales din 
corporăţiunea avocaţilor (advocati) 2). 

Caracterele administraţiunei justiției sub procedura extra- 
ordinară sunt: 

a) Nu mai există vechia divisiune a procedurei în două 
fase: în jure și în Judicio. Deși preşedinţii de provincie și 
alți magistrați superiori, delegaii judecata 6re-căror cause 
(delegatia juridictionis) judecătorilor pedanei; cu tote acestea, 
acâstă delegațiune diferea de cea practicată sub procedura 
acțiunilor legei şi formulară. Magistratul superior nu libera 


1) Dig. I. 4. de offic. praesid., I. 8, de off. procons. 
2) Cod., II, 7. 6. 
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o formulă în care puterile magistratului inferior se aflau strict 
limitate; judex pedaneus judeca dară tără formulă. 

b) Principiul ierarchie, necunoscut sub epoca republicană, ”] 
găsim sub imperiă. Fie-care magistrat pórtă un titlu: spec- 
tabiles, illustrissimi, clarissimi, perfectissimi ete, care deter- 
mina, rangul séŭ importanţa sa în ordinea ierarchică. De unde 
consecința că apelul, care nu exista mai înainte," găsim sub 
imperiii întrodus pe o seară forte întinsă 1). Se făcea apel de 
la un magistrat inferior la altul superior și așa mai departe 
până la Impărat, care judeca în ultima instanță. Erau trei și 
chiar patru grade de juridicţiuni prin care putea trece o a- 
facere spre a fi judecată în mod definitiv. — Așa, de la jude- 
cător se făcea apel la magistratul care-l constituise saŭ de- 
legase ca judecător; de la magistraţii provinciali la guver- 
norul séŭ președintele provinciei, apoi la vicarius saŭ capul 
unei grupe de provincie, numită diocesă și de la magistrați, 
Romei la prefectul urbei.—De la acești înalți funcționari, 
trebuia să se apeleze saii la împarat sai la prefectul pretoriului 
care-l înlocuia și ale căruia decisiuni erai în ultima instanță. 
In nici un cas apelul nu trebuia să sară preste un grad de 
juridicțiune: apelatio per saltum non datur. De la Justinian 
nu se mai putea face apel mai mult de două ori; a treia ho- 
tărire avea dară forța lucrului judecat. 

Spre a termina cu noua organisațiune a juridicțiunilor im- 
periului Byzantin observăm că, afară de juridicțiunile civile 
şi criminale, pe care le putem numi ordinare, găsim și juri- 
dicţiuni speciale pentru cause speciale și anume: juridicțiunea 
intendenţilor instituiți pentru percepțiunea și administraţiunea, 
veniturilor fiscale (rationales sacrarum largitionum, rationales 


1) Instituţiunea apelului se datoresce confundărei puțin câte puțin a 
delegatio juridictionis cu datio judicis, adică considerațiuneï pu- 
terei jndecătorului ca o delegațiune a puterei magistratului. 
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vei privalae). Apelul contra decisiunilor lor se făcea séú la 
Impărat sâi la Comis sacrarum largitionum séŭ la comis rei 
privatae. 

c) Juridicțiunea militară. Causele criminale și civile a sol- 
daților, erai judecate de către magistrati militum, comites, 
duces.— Apelul se făcea la împărat, de óre-ce acâsti oficeri 
aveaŭ rang de spectabiles. 

Aceste trei feluri de juridicțiunï le putem numi speciale 
s6i excepționale. 

d) Şi în fine, juridicţiunea eclesiastică, după ce biserica 
creştină fu recunoscută de imperii. Episcopii exercitau în 
materie civilă un fel de arbitragiii voluntar; trebuia însă a 
recurge la magistrați pentru executarea sentinţelor episcopale. 
Justinian întinse juridicțiunea eclesiastică asupra clericilor fie 
seculari, fie regulari. 

Observim că la Romani tot-d'auna puterea judiciară şi pu- 
terea administrativă aŭ fost confundate, şi că magistraţii eraŭ 
assistați în exercițiul funcțiunilor lor judiciare de assessori, 
la început aleși liberi; iar mai pe urmă instituiți ca nișce 
adevărați funcţionari 1). Chiar judices în timpul procedurei 
formulare, îndepliniaii misiunea lor fiind assistați de consi- 
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liarii pe care "i alegeaii dintre cetăţenii experți în drept. 


SECȚIUNEA III. 
a Avocaţi, Cognitori şi Procuratori. 
Printre pers6nele, care assistau părțile în procese, se dis- 


tingeaii în tóte timpurile două categorii: 
a) Jurisconsulti s6i jurisperiti, numiți mai tărdii prag- 





1) Toţi magistraţii, despre care am vorbit, aveaii un auditorium compus 
din jurisconsulți numiţi şi plătiți de guvernul imperial, începând 
- din epoca lui Alexandru Sever. 
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matici, care daŭ consultațiuni juridice (respondere de jure, 
juris scientia s6ă prudentia). 

b) Oratores sâii causarum patroni séŭ avocați care pledaŭ 
causele (causam dicere, eloquentia). 

Una din aceste profesiuni nu era incompatibilă cu cea-l-altă. 
Cuvîntul de avocati desemna sub republică prima categorie, 
sub imperiii cea de a doua. 

Serviciile patronilor eraŭ esențial gratuite. O lege, lew 
Cincia (204 a. Chr.) interdise chiar avocaților de a primi o- 
norarii. Impăratul Claudiu (47. d. Chr.) fixă maximul onora- 
riilor la dece mii sesterți. 

Representaţiunea în justiţie nu era permisă sub regimul 
acțiunilor legei (legis actiones), afară de 6re-care casuti ex- 
cepționale 1). Sub sistemul procedurei formulare și extraordi- 
nare se distingea două clase de representanţi judiciari sai 
avuaţi: cognitores şi procuratores. La început existaii mai 
multe diferințe esenţiale de formă și de puteri între cognitor 
şi procurator. Principalele diferințe eraii că cognitor era cons- 
tituit prin cuvinte solemne și în presența adversarului. Man- 
datul stu, având avantagiul certitudinei și al publicităţei, cog- 
nitor se identifica cu representatul (dominus) şi deci, ceia 
ce era judecat cu el, lega pe representat. Nu era tot ast-fel 
în ce priveşce pe procurator; el se putea constitui prin simplu 
mandat, fără vorbe solemne și chiar în absența adversarului. 
Ca o consecință naturală a incertitudinei care putea să aibă 
loc asupra mandatului săii, ceia ce era judecat cu el nu lega 
pe mandant, cel puţin în mod direct?). Incă din timpul lui 
Papinian aceste diferințe aŭ început a se şterge. Opera de 
fusiune între cele două instituţiuni se acecentuă din ce în ce 
până la Justinian. In cei din urmă secoli a imperiului cog- 

1) Gaius. IV, 82. s 


2) Gaius. IV, 88—84, 97 și 98. Cf. Fragm. Vat., § 317. Vedi şi Fragm. 
Vat., $ 317. 
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nitores dispărură 1). Procurator praesentis, adică constituit de 
o persónă presentă, representa pe deplin pe mandant (do- 
minus). Numai procurator absentis, procurator in rem suam 
şi dejensor făceaii excepțiune. 


CAP. II. 


ORGANISAȚIUNEA JURIDIOȚIUNILOR IN FRANCIA. 


Nu avem intențiunea de a arăta aici tóte vechile institu- 
țiunï judiciare ale Franciei. Nu ne vom opri de cât pentru 
un moment şi numai la acele instituțiunï, pe care valurile 
marei revoluţiuni le-a găsit în picióre, le-a resturnat și le-a 
înlocuit într’o singură di. Vom arăta tot-d'odată în mod fórte 
sucint principiile esenţiale care aŭ servit de fundament 
nouei organisaţiuni judecătoresci, construite pe ruinele celei 
vechi. 


SECȚIUNEA I. 
Juridicțiuni existente în ajunul revoluţiunei din 1789. 


In ajunul marei revoluţiuni se distingea în Francia trei 
specii de juridicţiuni: senioriale, regale și eclesiastice 2). 

1) Juridicțiuni, senioriale sii private. Caracterul particular 
al acestei juridicțiuni feudale consistă în acâsta, că dreptul 
de a da Justiția, era considerat ca un accesoriii şi o conse- 
cință a proprietăţei unor fiefuri și constituea un drept patri- 
moniai, prenumerat în clasa drepturilor reale. Justiția, deci, 
era susceptibilă de alienaţiune și de prescripțiune. Justiția 


1) Dig., XLIV, 2, 11 § 7. Cf. Fragm., Vat., § 317, 331, 338. 
2) Justițiile municipale fuseseră desființate de maï înainte. 


E cz 


feudală era un isvor de venituri pentru seniori. Ei Și adju- 
decaii amengile și confiscațiunile pronunțate contra părților 
condemnate. Eï aveaii dară un interes considerabil a reclama 
pe justiţiabilii lor, a întinde juridicţiunea, lor și a restringe 
pe aceia a seniorilor maï puţin puternici, séŭ chiar de a o 
suprima. De aici s'a născut mai apoi maxima: „fief et jus- 
tice wont rien de commun“. 

Juridicțiunile sai justițiile senioriale se divideaŭ în trei 
clase: Justiția de sus, justiția de mijloc și justiția de jos. 

Omenii liberi, care nu aveaŭ de cât pământuri libere (des 
alleuz) séù fiefuri séŭ sub-fiefuri !) puţin întinse (adică vasali), 
eraii justiţiabili înaintea acestor juridicţiuni. Atribuţiunile a- 
cestor trei ordine de juridicţiuni variaii după localităţi; limi- 
tele competinței lor nu se stabilea de cât pe tradiţiuni in- 
certe séŭ pe obiceiuri adesea contestate. 

Origina justiţiilor senioriale se urcă la stabilirea feudalităţei, 
când domina forța și resboiul: dreptul celui mai tare. In a- 
ceste timpuri seniorii exercitaŭ o juridicțiune suverană, pentru 
că autoritatea regală nu era cunoscută de cât din nume. Dară 
încetul cu încetul, în decurs de secole, sub influinta unor 
cause multiple, regii reușiră de a declina puterea politică a 
feudalităţei și de a micşora puterea, judiciară de care era, in- 
vestită. 

Principalele cause care au concurat la producerea acestui 
din urmă resultat, a fost superioritatea judecătorilor regelui, 
regularitatea, procedurei urmate înaintea juridicţiunilor rege- 
lui, instituțiunea Ministerului Public, extensiunea, casurilor re- 
gale (cas royauz), adică pe care seniorii nu le puteai judeca, 
fără a lipsi de la respectul datorit regelui; în fine și mai 
ales, întroducţiunea dreptului de apel séŭ de evocaţiune a 

1) Arrière-fief era o sub-infeudațiune. Vasalul, adică, concesionarul 


unui fief, prin sub-infeudaţiune, dobândea la rândul săi un sub- 
vasal și aşa mai încolo. 
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causelor. Regii instituiră apelul de la Curtea vasalului la 
Curtea seniorului suzeran şi fiind-că ei eraii suzerani seniori 
a tuturor seniorilor, dobândiră ast-fel supremaţia asupra tu- 
tulor juridicțiunilor regatului; cu alte cuvinte deveniră cei 
maï înalți justiţieri. De aici maxima: „toute justice émane du 
roi“, pre când o veche maximă a dreptului feudal dicea: 
„entre toi vilain et ton seigneur il wy a pas de juge fors 
Dieu“. Inainte de revoluţiune, justiţiile senioriale formaŭ 
trâpta de jos a juridicțiunilor ordinare; pre când justiţiile re- 
gale,formai trepta cea de sus. 

2) Juridicțiună regale séŭ publice. Se divideaii după na- 
tura afacerilor, în juridicţiuni ordinare și juridicțiuni extra- 
ordinare. 

Juridicțiunile ordinare se compuneaii din patru specii de 
juridicțiuni, pe care le indicăm în ordinea ierarchică: prevo- 
talele (les prevâtes) sâu castelanele (les chătelainies), baillagele 
(les baillages) séù senecale (les senechaussces), presidiale (les 
presidiauz) şi în fine parlamentele (les parlements) séŭ curțile 
suverane. 

Juridicţiunile extraordinare se compuneaii din nu mai puţin 
de cât 18 specii de tribunale, numite de azribuțiune séŭ de 
excepțiune, precum: curtea de subsidii (læ cour des aides), 
curtea de monede (la cour des monnaies), biurourile de finanțe, 
ete. Aceste juridicțiuni judecaii afaceri administrative. Afa- 
cerile de comerciii pe uscat eraii judecate de judecători- 
consuli; iar cele maritime de amiralităţi. Militarii eraii ju- 
decați atât pentru afacerile civile cât și criminale de co- 
netabili. 

3) Juridicțiuni eclesiastice s6ii oficialități (cours de chré- 
tièneté). Acestea eraii nisce juridicţiuni extraordinare, care cu 
tâte că succesiv restrinse în limite din ce în ce mai strimte, 
'și menținuseră însă posesiunea (Va judeca afaceri de ordinea 
civilă, precum: cestiunile de nulitate a căsătoriei, în ceia ce 
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privea legătura și în general tote causele personale dirigiate 
contra, clericilor. Mai pre sus de tote aceste juridicțiuni se- 
nioriale, regale şi eclesiastice se afla Marele Consilii (le grand 
conseil), care era una din cele două secţiuni a Curţei Regelui 
(curia domini regis) 1). Marele Consilii era exclusiv compe- 
tinte a statua asupra afacerilor politice și administrative. A- 
fară de acestea, el avea mai multe atribuţiuni judiciare, dară 
cea mai importantă era judecarea recursurilor contra de- 
cisiunilor Parlamentelor. Cu acâstă din urmă misiune, era 
însărcinată una din cele șese secțiuni ale sâle și anume Con- 
siliul Părţilor (le conseil des parties). 

Marele Consilii séŭ consiliul părţilor, nu constituia în prin- 
cipiii, propriii vorbind, un noŭ grad de juridicţiune, pentru că 
nu judeca. fondul afacerilor; el cassa decisiunile date de 
Curțile suverane séŭ Parlamente pentru violarea formelor, le- 
gilor, edictelor, ordonanțelor și obiceiurilor 2). După cassare 
se trimitea, cel puţin în regulă generală, afacerea spre a fi 
judecată din noŭ înaintea altui Parlament de cât acela care 
pronunțase decisiunea cassată. i 

Marele Consilii: séŭ mai bine dis Consiliul Pärților este 0- 
riginea Curțeï de Casațiune de astă-di din Francia. 

Pe lângă tóte aceste juridicțiuni era alipită o magistra- 
tură specială : Ministeriul Public. Procurorii, avocaţii regelui, 
supravegheaii tribunalele pentru ca să aplice legile, puteai 
cere din oficiii chiar executarea lor în Gre-care casuri și erai 
apărătorii societăţei. 

Mai erai alipite pe lângă aceste juridicțiuni un mare numër 


1) Cea-Valtă secţiune o forma la origină Camera Pledoariilor la 
chambre des plaids) séŭ Parlamentul. Parlamentul fu stabilit se- 
dentariii la Paris în 1302. Cele-Valte Parlamente sai stabilit în 
urmă. 

2) Prin excepţiune însă, câte odată statua chiar asupra fondului pro- 
cesului și constituia ast-fel un ultim grad de juridicţiune. 


== ie 


de profesiuni, precum aceia de grefier, avocat, procurator, 
portărel, etc. 

Trei grade de juridicţiuni ordinare erai pentru afacerile 
chiar de mică importanță. Pentru cele mai importante nu- 
mărul acestor grade se urca la patru și chiar la cinci. 

La origină, regii și seniorii justițieri judecai ei singuri séŭ 
assistați de consilieri. Mai apoi delegară acest drept unor o- 
ficeri, special însărcinaţi a da justiţia în numele lor. In fine, 
maï târdiii se stabili obiceiul de a se concede şi transmite 
pe viață tote sarcinile de magistratură (les offices de judi- 
cature) pentru un preţ în bani; de unde denumirea de ve- 
nalitate a oficiilor. Sub Henric IV aceste oficii deveniră ere- 
ditare prin plata unui drept anual numit la Paulette î). Ast- 
fel, dreptul de a judeca pe ómenï, depindea sâă de hasardul 
nascerei, sâii de la acela a posesiunei unei averi adesea ori 
rëŭ dobândită. 

Justiția la început se da în mod gratuit. Cu timpul deveni 
şi ea onerósă pentru justițiabili; căci presenturile séŭ plo- 
conele (les épices) ce impricinaţii obicinuiai din vechime a 
face judecătorilor, din facultative ce erai deveniră obligatorii 
şi fură convertite în taxe fixe de bani în 1402. Ele format 
o parte importantă a onorariului judecătorilor; deci acestia 
eraii interesați la imulțirea și prelungirea proceseior. 

Acâstă simplă expunere a vechiului sistem de administra- 
țiune în Francia, ne permite a ne du socotâlă de viţiile grave 
de care era infectat și de abusurile la care da nascere. 


Poporul nu putea să obţină justiție în mijlocul acelei mul- 
țimi de tribunale de tâte ordinile și de tâte_ gradele. Confu- 
siunea competințelor constituia pentru reclamant cel d'ântăiii 
obstacol, carei era cu atât mai grei de înlăturat, cu cât nu 


1) După numele lui Charles Paulet, secretarul regelui, care fu inven- 
tatorul acestei dări, 
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exista o regulă fixă, care să determine competința fie-cărui 
tribunal; totul era aşternut pe nisce tradițiuni nesigure şi pe 
nisce pretențiuni contestate ale unui senior justițier. Adesea- 
ori reclamantul se vedea expus de a fi târât departe de tri- 
bunalul domiciliului s&ă, adică departe de judecătorii s&i na- 
turali, și silit d'a pleda înaintea unor judecători aleşi de ad- 
versarul s&ă în virtutea privilegiului: committimus, de care se 
bucura unele corporaţiuni sâii comunităţi şi unii particulari !), 

Dacă pe lângă aceste viții adaogem numărul de cinci grade 
de juridicțiune ordinară, multiplicitatea nemăsurată a formelor 
de procedură, abusurile venalităței și heredităţei oficiilor și 
cheltuelile enorme pentru tratamentul judecătorilor și susți- 
nerea proceselor, vom avea tabloul aprâpe complet a viţiilor 
şi abusurilor vechiului regim. Este ușor de înțeles că cu un 
asemenea sistem, adesea-ori se întămpla ca procesele să se 
perpetueze mai multe generaţiuni, să devină ca să (lic aşa 
imortale şi să absârbă întrega avere a familiilor 2). 

Diverse edicte şi ordonanțe fură decretate de regii Franciei 
în scopul de-a pune capăt abusurilor de tot felul. Chiar în 
1788 Ludovic XVI dete două edicte, care aveai de scop su- 
primarea unui mare număr de juridicţiuni din cele indicate 
mai sus și simplificarea mecanismului administrațiunei justi- 
ţiei. Dară aceste edicte, pre de-o parte, deteră loc la atât de 
numerâse plângeri şi resistențe, în cât fură revocate aprope 
îndată după publicarea lor; iar pre de alta, nu erai de cât 
nisce paleative venite pré tărdiii; căci torentul revoluțiunei 
era în ajunul de a târă după dânsul tronul regal, şi de o dată 


1) Așa, membrii Parlamentului, cei 40 membrii aj Academiei franceze, 
nu puteaii fi judecaţi de cât de camera, reclamaţiunilor séŭ de şefii 
de requete a hotelului regelui; scolarii de la Universitatea din 
Paris, de Prevotul séŭ Primarul Parisului, etc. 

2)  Loyseau, Discours sur labus des justices de village, descrie în 
colori forte vii abusurile vechiului sistem judecătoresc. 
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cu acesta, și tóte resturile din vechile instituțiuni judiciare 
ale Franciei feudale. 


SECȚIUNEA II. 


Reformele introduse de Adunarea Constituantă şi principiile fun- 
damentale ale noului sistem de organisaţiune judecătorâscă. 


Adunarea Constituantă înțelese că pentru a distruge vechile 
abusuri din rădăcina lor, era indispensabil d'a face tabula 
rasa cu vechile instituţiuni judiciare și de a reconstitui or- 
dinul judecătoresc. 

Prin decretul din 4 August—3 Noembre 1789, regimul fe- 
udal civil fu abolit împreună cu t6te justiţiile senioriale. Con- 
stituanta decretă o mulţime de legi privitóre la reorganisarea 
justiţiei, printre care și famosa lege din 164, August 1790, ale 
căreia mari şi fundamentale principii sunt în vigore şi astă-di 1). 

Acâstă lege suprimă mai ântăiii venalitatea şi ereditatea 
oficiilor de judicatură, și declară că justiția va fi dată pe viitor 
în mod gratuit, în numele regelui, de judecători, care nu vor 
primi salariu de cât de la Stat. Ea proclamă principiul fun- 
damental a separațiunei puterei judecătoresci de puterea ad- 
ministrativă, puieri care până aci fuseseră confundate, prin- 
cipiii care deveni basa esenţială a guvernelor constituționale. 
Ea prescrise în acelaş timp că tribunalele nu vor putea lua 
nici o parte, fie directă, fie indirectă, la exerciţiul puterei 
legislative, nici de a împedeca séŭ suspenda execuțiunea de- 
cretelor corpului legislativ sancţionate de rege 2). Acâstă më- 


1) Vegi tote aceste legi enumerate în Dalloz, Repert., Vo. Organis., 
Judic., p. 14576 et seq., 

2) Legea din 15⁄4, August 1790, tit. H, art. 10 şi 13. Constituțiunile 
posterióre din 3 Septembre 1791 şi 5 Fructidor anul HI reînoiră 
acéstă proibițiune şi art. 127 din Codicele Penal actual a sanc- 
ționat-o. 
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sură era dictată de vechile usurpaţiuni ale Parlamentelor, care 
spre a contrabalanța excesul“autorităţei regale, 'și însușiseră 
prin decisiunile lor, date pe cale regulamentară, (arrêts de 
reglements), puterea legiuitâre şi adesea chiar se opuneai la, 
executarea, ordonanțelor și edictelor regale, refusând de a le 
înregistra. l č 

Acéstă lege din 16⁄, August 1790 simplifică pe cât era po- 
sibil sistemul judiciar. Nu a admis de cât un singur tribunal 
ordinar, situat în capitala fie-cărui district și investit cu pu- 
terea d'a judeca tóte afacerile civile. Ca tribunale extraordi- 
nare nu a admis de cât o judecătorie de pace pentru fie-care 
canton și un tribunal de comerciii pentru districtele unde sar 
judeca necesar 1). In fine, legea din 1 Decembre 1790, orga- 
nisă un Tribunal de Casaţiune, care fu însărcinat de a asigura, 
aplicațiunea uniformă a legilor, ordonanțelor şi edictelor în 
tâtă ţera. 

Justiţia penală fu încrediuțată unor tribunale particulare, 
create prin decrete posteridre. Juriul fu admis numai în ma- 
terie criminală. i 

In acest sistem de organisațiune judiciară, nu găsim nici 
un corp judiciar care să ne aducă aminte Parlamentele de 
altă-dată séŭ Curțile de Apel de astă-di. Motivul este că A- 
dunărei Constituante îi fusese tâmă, ca nu cum-va prin crea- 
țiunea unor tribunale superidre să se continue resistența ce 
vechile Parlamente încercaseră da-i arăta. Acâsta nu îns6mnă 
însă, că instituţiunea apelului fu suprimată. O lege din 1 
Mai 1790, puse principiul că vor fi două grade de juridic- 
țiuni 2). Se autoriză dară apelul, însă lucru ciudat, că acest 


1) Adunarea Constituantă, a instituit tot prin aeâstă lege (t. X. art. 12) 
un arbitragiii forțat, care să judice contestaţiunile între rudele 
de aprope, între barbat și femeie, tată şi fiii, între rude de aprâpe 
séŭ între tutori şi pupili. 

2) Regula că trebuesc două grade de juridicţiuni a fost abandonată: 
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apel în loc să se adreseze unui tribunal superior, contra ho- 
tăririlor unui tribunal inferior, trebuia să se adreseze şi să 
se judece de un numtr de şâpte tribunale de district mai a- 
propiate. 

Sub Consulat, Constituţiunea din 22 Frimariă anul VIII 
(10 Decembre 1799) și legea din 27 Ventose acelaș an, (18 
Marti 1800) fixară în fine organisațiunea judiciară aşa pre- 
cum aprope există și astă-di. Tribuualele civile de arondis- 
ment luară locul tribunalelor de departament, instituite de 
Constituţiunea din anul III. Se institui, sub numele de ż¿ri- 
bumale de apel, nisce tribunale superidre însărcinate d'a judeca 
apelurile venite contra hotăririlor tribunalelor de arondisment 
şi a tribunalelor de comerciii. Numele de Curți, care redescepta 
suvenirul importun a instituţiunilor monarhice nu-l-aii luat de 
cât în virtutea senatus-consultului din 28 Floreal anul XII 
(18 Maii 1804). 

Sub Imperii, legea din 2%, Aprilii 1810 asupra organi- 
sațiunei ordinului judiciar şi administraţiunei justiţiei, şi de- 
cretul din 6 ulii 1810 asupra organisațiunei și serviciului 
Curţilor imperiale, Curţilor cu Juraţi și Curţitor speciale, aŭ 
adus 6re-care importante modificări organisaţiunei judecăto- 
resci. De la aceste acte legislative organisaţiunea judiciară 
nu a suferit în Francia de cât modificațiuni parţiale și puțin 
importante 1). 

Nu intrăm aici în studiul detaliat a organisaţiunei judiciare 
actuale în Francia, de Gre-ce am trece peste subiectul nostru, 
şi afară de acâsta, organisațiunea judecătorâscă actuală a Ro- 


de Constituţiunea din 24 Iunie 1793 (art. 3), dară a fost definitiv 
recunoscută, de Constituţiunea din 5 Fructidor an. III (art. 218 
şi 219). 

1) Vedi Decretul din 28 Ianuarie 1811, Ordonanţele din 15 Febr. 1815, 
din 16 Ianuarie 1826, Decretul din 1 Martie 1852 şi mai ales re- 
formele legei din 30 August 1883. 


TA 
mâniei este în cea maï mare parte copiată după aceia a Fran- 


cieï. Vom evita ast-fel, forte adesea-ori, inconvenientul d'a vorbi 
de două ori despre acelaș lucru. 


CAP. III. 


ORGANISAȚIUNEA VECHILOR JURIDICȚIUNI ÎN MOLDOVA ŞI MUNTENIA. 


România nu posedă încă o istorie completă a diferitelor 
legislațiuni, instituţiuni politice și judiciare, care s'aii succedat 
de la stabilirea coloniilor romane pe teritoriul Daciei, până în 
timpurile cele mai apropiate. Acestă absență se explică na- 
turalmente prin lipsa unei adevărate și complete istorii ge- 
nerale. Acésta însă este pe cale de formaţiune gracie silin- 
telor câtor-va istorici erudiţi și trebue să sperăm, că pro- 
gresul uneia ne va dota cu cea-laltă; căci istoria generală 
este ca o suflare vitală care insuflețeșce dreptul. 

Vom căuta, pre cât puterile nâstre vor permite, ca să re- 
compunem și să aședăm într'o modestă schiță diferitele vechi 
instituţiuni judiciare ale României. Acâstă sarcină este cu 
atât, mai dificilă şi ingrată, cu cât suntem nevoiţi a străbate 
intunericul atâtor veacuri, fără a, putea avea o călăusă sigură. 
Vom recurge adesea-ori la pure conjecturi. Acesta însă ne 
va, fi ertat credem, dâcă se va considera cât de puţin acâstă 
materie a fost studiată, și luminată până acum. ') 


1) DI. Nicolae Blaramberg, stimat jurisconsult şi publicist, este pre 
cât cunâscem singurul dintre 6menii de legi, care s'a ocupat se- 
rios cu istoria vechilor nóstre instituţiuni şi legi. Lucrarea sa: 
„Essai comparé sur les institutions et les lois de la Roumanie, 
depuis les temps les plus reculés jusqw à nos jours“, publicată, 
pentru prima, óră în 1876, în diarul „Le pays roumain“, reprodusă 
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SECȚIUNEA I. 


I. Period. De la cucerirea Daciei de romani (107 d. Chr.), 
până la părăsirea ei de imperiul roman (270 d. Chr.). 


Când legiunile victoridse ale impăratului Traian transfor- 
mară, către anul 107 al erei creștine, în provincie romană 
sub numele de „Dacia“ țérra coprinsă între Tyras, Theiss, 
Istru şi Carpaţi, — Roma, de-odată cu coloniile sâle, cu limba 
sa, stabili și legile séle. 

Cu tote că aședate pe drumul marilor imigrațiuni ale bar- 
barilor, care deslipiţi de giganticul arbor Asiatic, fură revăr- 
sați ca un potop din ţinuturile Caucasului asupra lumei ro- 
mane, — coloniile Daciei supraviețuiră invasiunilor și conser- 
vară printre secoli moravurile lor, instituţiunile lor și legile 
lor. O limbă care este tocmai aceia care se vorbea de con- 
timporanii lui Trajan: limba latină ţerănâscă (sermo latinus 
séŭ sermo rusticus), se aude de ambele părţi ale Dunărei şi 
o întregă naţiune de mai bine de 12 milióne de Gmeni, în 
pizma tutulor contestațiunilor interesate din partea Germani- 
lor și a Slavilor, este și voesce a remâne latină deinimă ca 
şi de sănge!). 


apoi în diarul „Le peuple roumain“, în 1885 şi reeditată în fine 
în 1886, într'un frumos volum de 807 pagine, coprinde o colecţiune 
avută, de documente forte importante și utile pentru istoria drep- 
tului român. Nu putem de cât să aducem omagiele nâstre D-lui 
Blaramberg și să recomandăm publicului inteligent lucrarea, sa me- 
ritorie. 

1) Coloniștii romani aŭ trebuit să fie forte numeroși, căci cucerirea, 
Daciei a fost forte violentă; florea naţiunei dace perise sub armele 
victori6se ale romanilor, o parte din populaţiune emigrase la Nord 
şi la Sud, la Sarmaţi şi la Bastarni, o altă parte a fost aruncată, 
peste frontieră şi în fine, o mică parte remase în țéră. Coloniștii, 
cu tâte că aduși din diferite părţi ale Imperiului (din Dalmația, 
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Dacia fiind o provincie a Impăratului, iar nu a Senatului 
roman, era guvernată de un Legatus Augusti pro praetore, 
care reunea în persóna sa cea mai mare putere civilă și mi- 
litară. El era numit pentru trei ani și avea reședința sa în 
Sarmizegetusa (Colonia Ulpia Trajana Augusta Dacia Sar- 
mizegethusa). 


Legatus Augusti s6i guvernorul provinciei exercita puterea 
judiciară, assistat de ordinar de assessori séŭ prin delegaţii 
săi: judices pedanei. 

Coloniile și municipiile aveaii fie-care administrațiunea lor 
proprie, compusă din senat (senatus, ordo decurionum) şi din 
magistrați municipali: duumviri s6ă guatuorviri juri dicundo, 
aediles şi quaestores. Senatul era compus din o sută de per- 
s6ne alese de prima clasă socială; adică de cavalerii romani, 
oficerii „superiori retrași din servicii, funcționarii imperiali și 
de toţi aceia care aveaii censul cerut. 


Duumviri s6i guatuorviri eraŭ aleși pentru un an și exer- 
citaii atribuțiuni judiciare în materie civilă şi criminală, de 
puţină însemnătate. 

Edilii erai însărcinați cu poliția construcțiunilor, a bâlciu- 


Panonia, Raetia, Noricum, Galia, Italia și mai ales din Asia mică), 
însă vorbeaii limba latină, aveai moravurile și cultura romană, 
în scurt, erai romanisați. Trajan, care voia să facă din Dacia un 
post inaintat al civilisațiunei romane în lumea barbară a Nordului, 
nici nu putea avea încredere în populaţiunea dacă, ca să o lase 
în țérä și cu timpul să o romanisede, nici să aducă în locul eï 
elemente pré mult străine de civilisațiunea latină. Ast-fel, în Dacia 
avem o colonisățiune, iar nu o romanisaţiune a populațiunei în- 
vinse, cum acâsta sta întâmplat în Francia și în Spania; și de aceia, 
din cucerirea Daciei de către Romani nu s’a putut nasce un popor 
Daco-roman, ci un popor roman, — națiunea română, pe când din 
cucerirea Galiei și Spaniei s'a născut un popor galo-roman, cum 
sunt Francesii și sbero-roman, cum sunt Spaniolii (Gr. G. Tocilescu, 
Istoria Română, (Bucuresci, 1885, partea I), p. 53, 54 şi 75). 
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rilor și tărgurilor, a jocurilor și a substanțelor alimentare a 
orașelor. 

Cestorii percepeaii impositele și veniturile municipale și ad- 
ministrai casa publică. 

Coloniile romane, constituite după imagina mumei-patrie, 
aŭ trebuit să fie admise pentru populaţiune și pentru sol la 
întrâga. participațiune a dreptului de cetățenie romană, cel 
puţin în ordinul privat, dâcă nu şi în ordinul politic, şi maŭ 
încetat de a urma dreptul roman 1). 

Populaţiunea indigenă a trebuit să sufere legea învingăto- 
rului, și după principiul dreptului de cucerire al Romanilor, 
proprietatea solului provincial (dominium ex jure quiritium) 
a trebuit, să trécă la Impărat; vechii proprietari devenind nisce 
simplii posesori, cu sarcina de a plăti un tribut anual (vectigal, 
tributum soli) ca semn de recunâscere a domeniului eminent 
reţinut în principii! de către impărat (fisc). Pentru perceperea 
şi administraţiunea impositelor şi veniturilor era în fie-care 
capitală de provincie un procurator al impăratului (procurator 
Augusti) 2). 

Acâstă stare de lucruri dură până când imperiul roman 
ostenit şi slăbit de asalturile repetate ale barbarilor, care 
la fie-care nouă invasiune aduceaii mai multă îndrăsnslă, 





1) Este sigur că cinci cetăţi ale Daciei: Sarmizegetusa (astâ-di Gra- 
diştea), Tsierna (astă-di Orşova), Napoca (astă-ţi Cluşii), Apulum 
(astă-di Alba-Julia) și Potaissa (astă-gi Turda), se bucuraii de jus 
italicum; adică, că locuitorii lor erai scutiți de plata impositului 
personal (tributum capitis, capitatio) şi de ori-ce imposit fonciar 
(tributum soli), nefiind supuși autorităței guvernului imperial. 

2) La început, Dacia fu divisată în două pârți: Dacia superióră şi 
Dacia inferidră. Sub Marcu Aureliu, Dacia fu impărțită în trei 
părți: Dacia Porolissensis s6it Dacia de Nord, cu capitala Poro- 
lissum (astă-di Mojgrad); Dacia Apulensis séŭ Dacia centrală, cu 
capitala Apulum, (astă-gi Alba-Julia) şi Dacia, Malvensis séŭ Dacia , 
de Sud, cu capitala Mala (astă-ţi pote Celei din districtul Ro- 
manați). 
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maï multă forță, se determină a părăsi provincia cucerită. 
Ceia-ce și făcu impăratul Aurelian către finele secolului al 
treilea al erei chreştine (la anul 270 după unii, la anul 274 
după alții). 


SECȚIUNEA II. 


II. Period. De la părăsirea Daciei de imperiul Roman, 
până la întemeiarea principatelor Muntenia şi Moldova. 


După părăsirea Daciei Traiane de legiunile romane, co- 
loniștii romani proprii diși, precum și daco-romanii, rema- 
seră pradă mai bine de o mie de ani numerâselor horde de 
barbari: Goţi, Sarmaţi, Huni, Gepidi, Avari, Bulgari, Unguri, 
Peceneghi, Cumani și Tătari 1). 

Este mai mult ca probabil că coloniștii romani și po- 
pulaţiunea daco-romană, după atătea crâncene și aprópe ne- 
întrerupte lupte, a trebuit să'și caute scăpare și adăpostire 
in creerii şi in gâturile munților Carpaţi, precum și in cele- 
l-alte locuri natural întărite a le ţărei. Acolo se păstrară 
limba, obiceiurile, moravurile şi cel puţin parte din institu- 
țiunile séŭ din viaţa romană organisată. 


1) Credem in stăruința coloniştilor romani proprii dişi in Dacia, 
după părăsirea eï de imperiul roman; strămutarea populațiunei 
din Dacia Traiană in Moesia neputend fi de cât parţială. Tesa 
contrarie, susținută de Sulzer, Enghel, Rösler şi proseliții săi 
este combătută cu succes de DI. A. D. Xenopul, in studiul săi: 
„Teoria lui Rösler“ precum şi de Dl. Gr. G. Tocilescu, în ma- 
nuâlul săi de: „Istoria Română!“ citat mai sus. Se scie că după 
Rösler și ai săi, toți coloniştii romani proprii dişi ar fi părăsit 
Dacia Traiană, strămutându-se preste Dunăre in Moesia, in anul 
270 d. chr.;—de unde nu s'ar fi întors de cât in cursul secolului 
XIII ; iar după opiniunea lui Enghel către secolul IX. 
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Imprăștiate şi mult sdruncinate vechile colonii, muni- 
cipii şi orașe, aŭ trebuit să'şi asigure, pre lângă o existență 
municipală de care se bucuraseră până atunci, și o existență 
politică proprie, adică o administrațiune locală puternică, ca- 
pabilă de a înlocui acțiunea dispărută a guvernului roman 
imperial. S'ai format cu timpul o mulțime de mici State, 
sub diverse numii: republici, 1) ducate, °) banate 3) sai 
principate, £) distincte, dară legate unele de altele printr'o 
legătură federală. 


Care era organisațiunea politică și judiciară a acestor 
mici State, este cu greii a spune. Istoria nu a elucidat încă 
acest lung period a vieței românilor, de la părăsirea Daciei 
Trajane până la fundarea celor trei mari principate române: 
Muntenia, Moldova și Transilvania. Tot ceia-ce putem con- 
jectura, este că acestă organisaţiune a trebuit să porte mă- 


1) Câte-va rari, dară preţise documente, dovedesc existenţa a trei 
mici republici in Moldova: Vrancea (in jud. Putna). Câmpu-Lung 
(in jud. Sucéva) şi Tigheciul séŭ Codrenii (in Basarabia). Exis- 
tența acestor trei republici, până intr’o epocă apropiată, este a- 
firmată, de principele Dimitrie Cantemir in opera sa: „Descrierea, 
Moldovei“ (Descriptio Moldaviae), p. 230. El dice, că aceste re- 
publice se cârmuiaii de sine şi plăteai Domnului Moldovei un 
tribut anual, pre lăngă indatorirea d'a, egi la luptă spre apărarea 
patriei comune. 

2) In anul 1247 aflăm ducatul Voevodului Lyrtioy séŭ Lynioiu de 
a drâpta Oltului. De asemenea, documentele vorbesc: de ducatul 
Voevodului Seneslaii de a stânga Oltului; de ducatul Făgăraşu- 
lui in Transilvania; de ducatul Maramureșului in Maramureșii. 

3) Banatul Craiovei, banatul Severinului. 

4) Existenţa unui principat a Bârladului, care coprindea capitala, 
Bârladul şi oraşele Galaţii şi Tecuciii este dovedită printrun do- 
cument slav din 1134 a principelui Ivancu Rotislavovici. Galaţii 
era numit Haliciul mic, pentru că principele cel guverna plătea 
tribut Haliciului mare, astă-di Galiţia. Dl. B. P. Hasdëŭ a publi- 
cat un studiii interesant asupra acestui document, in (liarul „Tra- 
jan“ anul I-iii, 1868. 


car urme din sigilul vechiei organisațiuni romane. Barbarii, 
fiind inferiori cu totul in cultură și nomadi, nici aŭ putut fi 
in stare și nici prin minte chiar nu le a putut trece, ca să 
inlocuiască vechile instituțiuni ce le-aii găsit in picidre prin 
altele noui !). 


1) Dl. N. Blaramberg este de aceia'şi opiniune. Nu ne unim însă 
cu D-sa, in ceia-ce privesce credinţa ce trebue să se dea Relaţi- 
uneă sei Izvodului Spătaruluă Clånăŭ, care coprinde istoria ro- 
mânilor de la 274—1290 d. chr. Falsitatea acestui document, a- 
tât din punctul de vedere intrinsec cât și extrinsec, este dovedită, 
in modul cel mai evident de fratele mei, Dl. Grigore G. Toci- 
lescu, in studiul său: „Izvodul Spătaruluă Clânăŭ séð cronica 
luï Arbore Campoduz numită și a luă Huru“, publicat in Revi- 
sta, pentru Istorie, Archeologie, şi Filologie, de sub direcțiunea 
sa, (anul II, vol. IV, p. 464—500). 

Iată, pe scurt, cel puţin cu titlu de curiositate, care era orga- 
nisațiunea, politică şi judiciară a românilor in acest period, după 
acest „prețios“ document, precum 71 numesce Dl. Blaremberg in 
in interesanţul săii studii dejà citat: 

Teritoriul Daciei era impărțit in maï multe circumscripțiuni sei 
republici, numite Județe. In capul fie-cărui judeţ era Marele 
Jude şi un Consiliă sti Senat compus din 12 moșneni preto- 
rieni, adică proprietari de moşie, nobili. Marele Jude avea co- 
manda trupelor in timp de resboiii și era magistratul suprem în 
timp de pace. El judeca asistat de cei 12 moșneni pretorieni. 
Fie-care oraşii avea in capul stii un Judecător,sâi un Șoltuț, séŭ un 
Purcălab, sâii un Căpitan şi un Consilii, sei Senat compus din 
12 purgani, toţi proprietari de moșii séŭ moșneni. Aceștia asis- 
taŭ pe judecător, șoltuț, purealab séŭ căpitan la judecata aface- 
rilor. Fie-care orăşel, plasă séŭ plaiii, avea in capul sâi un 
Jude de vale s6ă de țară şi un număr de Chelșugi (perceptori). 

O inaltă magistratură pur onorifică era demnitatea de Patrice 
séŭ cu ochii vechi. (Pănă mai de-ună-di se ințelegea in Moldova 
prin Cu ochii vechi un fel de telal, care făcea strigările pe lẹ 
mezaturile publice!). 

Magistraţii se alegeaii pe 5 ani şi erai reeligibili. Eï cumulaŭ 
pe lângă atribuțiunile judiciare şi atribuțiuni administrative, mu- 
nicipale și militare. Funcţiuni exclusiv militare erai funcțiunea 
de Consul, Prefect, Mare Căpitan, Campodux, încredințată, prin 
alegere pe 3 ani. Procesele se judecaii in prima instanță de Ju- 


SECȚIUNEA III. 


III Period. De la fundarea principatelor, până în secolul 
XVIII scă până la domnia fanarioţilor (1711 şi 1116). 


Tradiţia uniformă și statornică păstrată în cronicele ro- 
mâne, atribue întemeiarea principatului Munteniei lui Radu 
Negru, ducele Almașului și Făgărașului (după unii în anul 
1290, iar după alţii în anul 1210); iar întemeiarea principa- 
tului Moldovei lui Bogdan, ducele Maramureșului (după unii 
în anul 1355, iar după alţii în anul 1360). 

Domnul séŭ Voevodul avea tote drepturile séŭ atributele 
suveranităței. Forma de guvernământ era aceia a unei mo- 
narchii temperate, imitate după aceia a imperiului bizantin. 
Cor6na era în acelaşi timp ereditară și electivă, adică Domnii 


decătorul de vale séŭ de Șoltuț. Apelul contra sentințelor lor se 
făcea la Marele Jude, care judeca in ultima instanţă. 

Dl. Blaremberg adaogă, că diferitele republici séŭ circumscrip- 
țiuni teritoriale, de și separate şi independente intre densele, e- 
raŭ insă legate printr'o legătură federală. In cas de resboiii "şi 
uneaii forțele armate, 'și alegeaii un comandant unic, suprem, in- 
sărcinat cu dirigerea acelor forțe. Acest comandant suprem purta 
numele de Ban, Duce, Belidux, Campodux séŭ Voevod, după tim- 
puri şi localităţi. La inceput, autoritatea sa era timpurară ca și 
causele ce o produsese. Mai pe urmă, din causa neintreruperei 
resbdielor, sa simțit necesitatea ca să se al6gă un Cap suprem 
pentru tótă viața; ceia-ce 9a şi făcut. Aceste mici State inde- 
pendente găsindu-se in neputinţă de a garanta conservarea na- 
țiunei române, din ce in ce mai mult ameninţată de duşmanii Un- 
guri, Poloni și Tătari, se fusionară tote, către finele secolului 
XIII şi jumătatea secolului XIV, in trei mari Domniate séŭ Prin- 
cipate: Muntenia s6ii Valachia, Moldova şi Transilvania, séŭ Ar- 
dealul; având fie-care in capul sti un Principe, Domn séŭ Voevod, 
care asistat de 12 boeri, patrici séŭùŭ Cu ochii-vechi, exercita tote 
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se alegeaŭ, însă cu preferință din descendenţii sâi rudele 
principelui. 

Domnul exercita următârele drepturi şi prerogative: 

a) El aședa legi noui, însă cu învoirea Mitropolitului, a 
Episcopilor și a boerilor. El putea să desființede legile vechi 
şi să îndreptede pe cele ce suferea îndreptare; să completede 
pe acelea ce erai întunecâse și nelămurite; 

b) El era judecătorul suprem; cel mai mare justiţier în 
Stat. T6te procesele hotărite de cele-l'alte tribunale se ju- 
decaii de Domn în cea din urmă instanță, în Divanul sâi 
Tribunalul săi, compus din Mitropolit, Episcopii și Boerii 
mari ai țăreï; 

c) Elavea dreptul dea fixa pedepsele neprevădute de legi 
și da agrava séŭ modera, după trebuință, pe cele prevădute 
de legi, precum și dreptul de a graçia pe vinovaţi; 

d) El singur avea dreptul de a exila şi a pedepsi cu 
munca Ocnei pe vinovaţi; 

e) El singur avea dreptul dea pronunţa pedepsa cu morte; 


atribuţiunile puterei suverane. Vechile mică republice se transfor- 
mară dară in trei mari monarchii séŭ domniate. 

Studiul comparativ ce 7] face D-nul Blaramberg între acestă or- 
ganisaţiune şi aceia a feudalităţei, de care sa bucurat poporele 
din centrul şi apusul Europei, este, de altmintrelea, din cele mai 
interesante şi ingeni6se, cu tote că lipsit de ori-ce fundament. 
Aşa, compară pe Marele Judecător al Judeţului cu praeses, comes, 
dux, baron s6ii grafion; pe Şoltuțul cu sculdasius s6u sculdahis 
(schuld și heissen) un fel de Primar în Germania; pe Purealab cu 
burgraf, pe Purgarii cu burgarii (burg, adică cetate întărită, bur- 
garii, adică apărătorii cetăţei întărite). 

Noi nu punem pré mult la îndoudlă ființa unor atari magistra- 
tură, cu ast-fel de numiri şi atribuţiuni, pre cât persistăm în a 
contesta, sinceritatea pretinsul Izvod al Spătarului Clănăi şi prin 
urmare a pretinsei Cronice alui Arbure Campodux. Trebuia dară 
să se recurgă la mărturii coprinse în documente neatinse şi 
necorupte de mânile cunoscutului falsificator Costache Sion şi a 
lor sti. 
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f) El era comandantul suprem al armatei și capul suprem 
al putereï administrative; 

g) El numea pe toţi magistraţii şi funcţionarii țăreï; 

h) El acorda privilegiurile, adică titlurile de nobleță, scu- 
tirile de imposite, milele, scutelnicii, etc. ?). 

Justiția era o emanațiune a puterei executive încredințate 
Domnului şi se da, fie de Domn în pers6nă, în Divanul sti, 
fie prin delegatul săi. 

In fie-care capitală de judeţ se afla căte un Jude, sci Șoltuţ, 
séŭ Părcălab, sti Căpitan, după diferitele localităţi, și un Con- 
siliii séŭ Senat compus din 12 pârgari, proprietari de pämënt 
séŭ moșneni. Acestia aveai atribuțiuni judiciare, administra- 
tive, municipale şi unii iar AIR > 






IV Period. De la al XVII 


fanarioţilor, până la regulamentul organic (831). 


începutul Gomniei 


In acest period, ca şi în cel precedent, puterea judiciară 
era considerată ca o emanaţiune sii delegațiune a Domnului. 
De ordinar găsim trei grade de juridicţiune civilă ordinară: 
1) Juridicțiuni de I-iul grad. In Muntenia, vechii Mari 
Căpitani de judeţ aveaii puteri considerabile, atât militare cât 


1)  Dionisiti Fotino, Istoria Generală a Daciei, t. IN, p. 239 și 240 
(traducţiune din limba grecescă de D-nul George Sion, Bucuresci 
1859). 

2) Cronicile lui Neculcea, publicate în Colecţiunea de Cronice Mol- 
dave editată de D-nul M. Cogălniceanu, (t. II, p. 206); Documen- 
tele publicate în Magazinul Istoric pentru Dacia (t. V, p. 333— 
359); Archiva Istorică, (t. I, Partea I, p. 15, 24, 35, 60, 70, 107, 
130 și 140). 
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şi administrative și judiciare. Constantin Mavrocordat, în a 
doua a sa domnie, a înființat în locul lor pe Ispravnicii de 
județ, cu puteri administrative şi judiciare considerabile, se- 
parând ast-fel autoritatea militară de cea administrativă și 
judiciară 1). In fie-care județ erai doui ispravnici. Eï judecaii 
impreună séŭ separat, în prima, instanță, tote causele civile 
şi penale ivite în judeţul lor 2). Contra hotăririlor lor se putea 
face apel la Domn, care trimitea afacerea spre a fi judecată 
din noŭ în Divanul veliţilor boeri. Pentru afacerile de mică 
importanţă, în fie-care judeţ era instituit câte un judecător °). 
Alexandru Ipsilante institui pre lângă fie-care Ispravnic de 
judeţ câte un judecător, special însărcinat cu judecata aface- 
rilor civile și penale, afară de crimele mari, precum: ucideri, 
adulteriii, răpire de feci6re, furturi de lucruri sânte, etc. Ju- 
decătorul judeca, sâii împreună cu Ispravnicul, séù numai el 
singir, când acesta era absent s6ii ocupat cu afaceri prin 
judeţ *). 

Tot Alexandru Ipsilante înființă în Bucuresci mai multe 
tribunals s6ii Departamente, competinte a statua asupra con- 
testațiunilor locuitorilor Capitalei; din care, Departamentul de 
şépte şi Departamentul de opt, forma cele două secțiuni ale 
unuia și aceluiași tribunal. Acest tribunal judeca în prima 


1) Fotino, op cit., t. III, p. 206, text şi nota 2. 

2) Despre aceşti Ispravnici, Fotino (op cit., t. II, p. 296) dice, că: 
„hotărăsc, pedepsesc, arestédă, globesc, fac analogia dărilor, le 
adună şi guvernedă absolut, lipsindu-le numai dreptul de morte.“ 

3) Fotino, op. cit. t. III, p. 813. Tot Fotino ne spune (t. II, p. 
266 şi 268), că pentru unele afaceri de mică importanță: pagube 
aduse de animale holdelor, ţarinelor, certe şi neînțelegeri, eraii 
in vechime Bănişoră in județele de a drâpta Oltului şi Vorniceiă 
in judeţele de a stânga Oltului, și că Constantin Mavrocordat a 
desființat vorniceii şi a instituit ispravnică judecători. 

4) Codicele Al. Ipsilante din 1780, titlul: Pentru judecătorii de 
pe la județe. 
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instanță, séŭ fie-care secțiune separat, séŭ în secțiuni unite, 
tóte afacerile civile și comerciale din Capitală ?). 

Nu exista în țară tribunale speciale de comerciii; tote cau- 
sele comerciale se judecaii, în prima instanță, de Ispravnicii 
şi Judecătorii de judeţ, sii de Departamentele de șâpte şi de 
opt din Bucuresci; afară de procesele neguțătorilor din Si- 
listra, Braşov, Armeni și Jidovi, care după spusa lui Fotino 
eraŭ de competința Cămărașilor °). 

In Moldova, primul grad de juridicţiune era represintat prin 
Judecătorii de orașe, care erai tot-d'odată și administratori 
şi purtaii diferite numiri: purcălabi, vornică sei cămăraşi, 
după diferitele localități unde funcţionait. Ei erai în număr 
de doui, iar în orașele de mică importanță nu se afla de cât 
un singur judecător. Eï aveai competința da judeca tâte 
afacerile ; însă pe cele de mai mare însemnătate cu drept de 
apel la Marele Vornic respectiv °). 


2) Juridicțiuni de al 2-lea grad. In Muntenia erai: 

a) Divanul Veliţilor Boeri, din Bucuresci, care judeca în 
prima instanţă t6te apelurile pornite contra hotărîrilor date 
de Ispavnicii séù judecătorii din județele de a stânga Oltului. 
Modul compunerei acestui divan a variat după timpuri. Fo- 
tino 4) dice, că se compunea din Mitropolit și Episcopii țerei, 
Banul cel Mare, Marii Vornici și Logofeţi de ţara de sus și 
de țara de jos, şi Vistierul cel mare 5). Divanul se aduna și 


1) In Bucuresci se mai aflaŭ: departamentul Criminal; Departa- 
mentul Spătăriei; Departamentul Agiei şi Departamentul Strei- 
nilor. (Vedi Codicele Ipsilante). 

2) Op. cit., t. III, p. 308. 

2) Tótă Moldova era împărțită in două, fara de sus şi țara de 
jos, şi pusă sub administrațiunea şi jurisdicțiunea a doui mari 
Vornicí: Vornicul țăreï de sus, cu reședința in Dorohoiŭ şi Vor- 
nicul țărei de jos, cu reședința in Bărlad. 

*) Op cut. t. III, p. 315. 

5) Tot dupăsFotino, (0p.cit.,t. III, p. 265—283) resultă, căin Di- 
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judeca în tâte dilele, afară de Duminici și serbători, la Curtea 
Domnâscă. Când eraii pré multe procese, se putea ţine Divan 
şi după prând, pe la casele boerilor membrii ai divanului. 


b) Divanul Craiovei, compus din șâse membrii numiţi di- 
rect de Domn, care sub președința Banului séŭ a Caimaca- 
mului, ce ținea locul Domnului, judecai tote apelurile făcute 
contra, hotăririlor date de Ispravnicii și judecătorii din cele 
cinci judeţe de a drâpta Oltului. Decisiunea Divanului veli- 
ților boeri s6i a Divanului din Craiova, era dată în formă de 
anafora séù raport către Domn. Domnul trimitea afacerea 
spre a fi judecată din noi, în Inaltul Divan Domnesc. 


In Moldova, juridicțiunea de al douilea grad, era represin- 
tată prin cei doui mari vornici: Vornicul țărei de sus și Vor- 
nicul țărei de jos. Fiind-că acestia făceaii parte din Consi- 
liul privat al Domnului (din cei șepte boert de sfat), în cas 
de absență sâii impedicare erai înlocuiţi de doui alți vornici. 
Acesti doui vornici aveai considerabile atribuţiuni adminis- 
trative şi judiciare; ei puteaii, dice Cantemir 1), în 6re-cari 
casuri, să pronunțe chiar pedepsa cu morte și fără a mai ra- 
porta Domnului. Ei erai guvernorii speciali ai Dorohoiului 
şi ai Bărladului. 


Partea nemulțămită pe hotărîrea Vornicului putea apela la 
Domn, care trimitea causa în judecata Divanului Domnesc. 


3) Juridicțiuni de al 3-lea grad. In Muntenia era Inaltul 
Divan Domnesc, compus din membrii Divanului Veliţilor Boeri, 


vanul Veliţilor boeri lua, parte următorii marii boeri: Marele Ban, 
Marii Vornici de țara de sus, de ţara de jos, de cutie, de clasa 
III și IV, Marii Logofeţi de ţara de sus, de ţara de jos, al tre- 
bilor din afară, Spatarul cel mare, Postelnicul cel mare și Hat- 
manul de Divan. După Codicele Ipsilante, acest divan se com- 
punea din: „Veliţii boeri, adică kalea (in funcţiune) şi din trei 
maszâli (boeri eşiţi din funcţiune) Veliţi orânduiți“. 

1) Op. cit., p. 213. zi 
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despre care am vorbit mai sus, precum și din alţi boeri mici 
care voiaii să asiste la judecată, până la rangul de clucer de 
arie. După cum ne asigură Fotino!) acesti boeri mici asis- 
taŭ mai mult de formă; căci eï nu aveaii vot „deliberativ, 
nici decisiv“. Inaltul Divan, judeca sub președinţa Domnului, 
tâte apelurile pornite contra hotăririlor date de Divanul Ve- 
liţilor boeri din Bucuresci și de Divanul din Craiova. El se 
aduna de două, de trei şi chiar de patru ori pe septămănă. 
Şedinţele séle erai publice. Domnul, dice Fotino?), presida 
pentru ca să se păzească dreptatea mai cu scumpătate şi 
putea ca să reforme hotăririle atacate cu apel, când le găsea 
vițiate de erore și ilegalitate, séŭ când interesul săi propriii 
și fantasia sa găsea cu cale ca să judece ast-fel. 

In Moldova, Divanul Domnesc din lași forma al treilea grad 
de juridicțiune. El judeca apelurile formate contra hotărîrilor 
date de Vornicul ţărei de sus şi de Vornicul ţărei de jos. 
Principele Dimitrie Cantemir 5) însă afirmă, că Divanul Dom-, 
nese nu mai examina din noii fondul procesului, ci se asigura 
numai decă hotărîrea era conformă cu legile țărei, în raport 
cu faptele constatate prin ea de Vornic. 


Care era caracterul legal al lucrărilor Divanului Domnesc 
din Muntenia și Moldova? Membrii sti aveai óre vot deli- 
berativ ori numai consultativ? Se pâte respunde, că după 
dreptul strict, Divanul Domnesc nu era de cât un consiliii 
suprem, care 'și da numai avisul stii Domnului, fără a avea 
vot deliberativ. Domnul, după ce lua cunoscință de opiniu- 
nile emise, pronunța hotărîrea definitivă după propriile séle 
lumini. De fapt însă, Domnul se unea mai tot-d'auna cu o- 
piniunea majorităţei Divanului, căci acest inalt tribunal avea 


2) Ibidem. 
2) Ibidem. 
3) Op. cit, p. 212. 
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o autoritate morală considerabilă; era considerat ca însă-șï 
expresiunea justiţiei '). 

In contra decisiunei definitive date de Domn în Divanul 
săi, séŭ de către Divan și confirmată de Domn, se putea 
face recurs înaintea Domnului ce "i succeda pe scaun. Acest 
al doilea Domn, judeca afacerea din noii în Divanul săi, și 
în cas când confirma decisiunea, fostului Domn, atunci acesta 
remânea cu adevărat definitivă și irevocabilă. In cas însă când 
reforma s6ă infirma decisiunea fostului Domn, atunci partea 
nemulțămită pe acâstă a doua hotărîre o putea ataca înaintea 
unui al treilea Domn. Acesta judeca, în adevăr, în mod de- 
finitiv şi irevocabil; decisiunea să nu mai putea fi atacată 
cu nici un recurs °). 


SECȚIUNEA V. 


V Period. De la Regulamentul organic până la organisa- 
ţiunea judecâtorescă actuală. (1831—1865). 


Principatele Muntenia și Moldova, fiind puse sub protesto- 
ratul Rusiei, în urma tractatului din 14 Septembre 1829 de 
la Adrianopole 3), primiră de la acâstă putere o organisaţiune 
administrativă și judecătorescă, prin Regulamentul Organic din 


1) D. P. Vioreanu, Discurs rostit ca Procuror general pre lăngă 
Inalta Curte de Casaţiune, cu ocasiunea deschiderei anului jude- 
cătoresc 1869—1870. 

1) Legiurea Caragea din 1817, Partea IV, Cap. IV, art. 7—10 
Vedi in Colecţia de legile impărătesci a lui Andronache Donici, 
(laşi, 1858, 4 edit.) prefața de C. Negruţi. Vedi şi art. 364 din 
Reg. Org. a Moldovei. 

2) Turcia permisese Rusiei încă de la 1826, prin tractatul de la 
Acherman, ca să se amestece in administraţiunea, interióră a Prin- 


cipatelor. 
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1831, pe care o conservară până la 1865, afară de vre-care 
modificațiuni importante introduse prin legi posteridre. 

Organisaţiunea judiciară din Regulamentul Organic este, în 
mare parte, o reproducțiune a sistemului judecătoresc roman, 
din epoca imperială, combinat cu câte-va regule a le vechei 
organisațiuni judecătoresci a Franqiei şi cu 6re-care principii 
fundamentale ale famóseï legi din 1£/,, August 1790, a Adu- 
nărei Constituante francese. 

Distingem în Regulamentul Organic două categorii de ju- 
ridicțiuni civile: extraordinare şi ordinare 1). 

I. Juridicţiuni civile extraordinare. Acestea erai: 

a) Judecătoriile sătesci séŭ de impăciuire, câte una defie- 
care sat, compuse din preotul satului și trei juraţi, aleși de 
locuitorii satului pentru un an şi reeligibili. Misiunea princi- 
pală a acestor judecătorii era, d'a căuta ca să împace pe părţi 
în pricini civile și polițienesci. 

Reclamantul nu putea începe judecata la tribunalul de județ, 
de cât dacă presinta un certificat constatător, că încercările 
de conciliaţiune ale juraţilor aŭ remas fără efect. Cum ve- 
dem, tentativa de conciliaţiune era obligatorie. 

Pe lângă acâstă atribuţiune de conciliațiune, judecătoriile 
sătesci aveau și atribuțiuni contenci6se. Aşa, cele din Mol- 
dova, aveaii competința d'a judeca în prima și ultima instanță 
dodată, tote contestațiunile până la valdrea de 10 séŭ 15 lei; 
iar cele din Muntenia până la valorea de 16 lei; însă acestea, 
din urmă, numai după trecere de 10 ani de la punerea în 


1) Ca juridicţiuni extraordinare séŭ speciale, afară de tribunalele 
militare, Reg. Org. recunâsce şi tribunale eclesiastice. Art. 298 
din Reg. Org. a Moldovei dice: „Mitropolitul și Episcopii Eparhi- 
oţi, singuri vor avea in decasteriile lor, puterea de a judeca des- 
pre tâte pricinile bisericesci şi duhovnicesti, fără a se putea veri 
o-dată atinge de pricinile politicesci, nici de cele care sar găsi 
amestecate cu cele duhovnicesci. 
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aplicare a Regulamentului Organic și numai după ce jurațiï 
vor fi dat dovedi de a lor capacitate în acest interval. 

O lege din 5 Ianuarie 1832: „pentru osebirea căderilor și 
datoriilor între partea judecătorâscă și cârmuitâre a județelor“, 
a dat cârmuitorilor și subcârmuitorilor dreptul, de a judeca 
cu desevărşire pricinile de vini poliţienesci mici și sarcinile 
de datorii, până la suma de 15 lei cel mult. 


b) Judecătoriile séŭ tribunalele de comereiiu. In Muntenia, 
Regulamentul Organic a instituit trei grade de juridicțiune 
comercială. 


Juridicțiună de I-iul grad. Judecătoriile ordinare de judeţ, 
eraii însărcinate și cu judecarea în prima instanță a causelor 
comerciale din ocolul lor. Tribunalul comercial se compunea, 
din un președinte numit de Domn și din 2 membrii luaţi dintre 
comercianți prin alegere. Mai în urmă, legea din 10 Decembre 
1863, a instituit în Bucuresci, Craiova și Brăila, câte un tri- 
bunal special de comergii de prima instanță. 

Juridicțiună de al II-lea grad. S'a instituit două judecătorii 
de apel, speciale de comerciii: una în Bucuresti şi alta în 
Craiova. Fie-care judeca, în prima instanță, t6te apelurile por- 
nite contra hotăririlor, date în materie comercială, de instan- 
tele inferi6re din circumscripțiunea sa. i 

Judecătoria de apel de comerciii din Bucuresci, se compunea 
din cinci membrii, din care, președintele şi doui membrii eraŭ 
numiți de Domn, iar cei-l'alți doui membrii aleși de comer- 
cianți. 

Judecătoria de apel de comerciii din Craiova, se compunea 
din trei membrii, din care, președintele era numit de Domn, 
iar cei-lalți aleși de comercianți. 

Legea din 1840, a desființat judecătoria de apel de co- 
merciii din Craiova și a instituit pentru t6tă ţâra o singură, 
judecătorie de apel de comercii, în Bucuresci, compusă din 
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trei membrii, din care, președintele era numit de Domn, iar 
cei-lalți aleşi de comercianți. 

Legea din 7/7, Decembre 1863, a desființat acestă Curte 
apelativă de comerciii din Bucuresci și a trecut competința 
acelei Curți la Curțile de apel civile respective. 

Tot acâstă lege a prescris, că în ținuturile unde nu se află 
tribunale speciale de comerciii, afacerile de natură comercială, 
să se judece de tribunalele civile ordinare, de prima instanţă, 
cu adjuncţiunea a doui neguțători, luați după o listă de ne- 
suțători, întocmită conform art. 305 din Regulamentul Organic 
al Munteniei. 

Observăm, că acestă lege se găsesce abrogată de legea or- 
ganisărei judecătoresci din 9 Iulie 1865, care astă-di este în 
vigâre, cu Gre-care mici modificațiuni introduse prin legi 
posteridre. 

Cel de al III-lea grad de juridicțiune era represintat prin 
Inaltul Divan, despre care vom vorbi mai la vale. 

In Moldova, eraii de asemenea trei grade de juridicțiune 
comercială: 

Juridicțiună de I-iul grad. Judecătoriile ordinare de ţinut 
din orașele: Iași, Focşani și Botoşani, eraii însărcinate și cu 
judecarea afacerilor comerciale. In Iaşi, cel mai mare sta- 
roste de comercianți, iar în Focșani și în Botoșani, doui ne- 
guțători numiţi de Domn, luai parte la judecarea afacerilor 
comerciale, împreună cu cei-l'alți membrii ai Tribunalului. 

Din causa importanței comerciale ce avea Galaţii, Regu- 
lamentul Organic a instituit în acest oraș un tribunal special 
de comercii, compus din trei membrii numiți de Domn, dintre 
care, președintele trebuia să fie boer, iar cei-Lalți neguţători. 
Tribunalul din Galaţi judeca definitiv, adică în ultima instanță, 
tote causele comerciale, până la valrea de 20,000 lei; pre 
când cele-lalte trei tribunale, din Iași, Focșani și Botoşani 
numai până la val6rea de 1,500 lei. 
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Juridicțiună de al Il-lea grad. Divanurile de apel din Iaşi, 
în număr de dout: Divanul de apel a ţărei de sus şi Divanul 
de apel a țărei de jos, judecai, în prima instanţă, apelurile: 
formate contra hotăririlor date de tribunalele comerciale in- 
ferióre, din circumscripțiunea fie-căruia. Numai hotăririle date 
de tribunalul special din Galaţi nu erai apelative înaintea 
acestor Divane de apel; apelul contra lor se făcea direct la 
Divanul Domnesc. Tribunalul comercial din Galaţi avea dară 
Gre-cum rangul de Curte de apel. 

„ Juridăcțiună deal III-lea grad. Era Divanul Domnesc, des- 
pre care vom vorbi mai la vale. 


II. Juridicţiuni civile ordinare. Regulamentul Organic 
a instituit trei grade de juridicțiune ordinară, seu instanțe 
de fond. 

Juridicțiună de I-iul grad. In Muntenia, în fie-care judeţ 
s'a instituit câte un tribunal séŭ judecătorie de judeţ, compus 
din câte un președinte, doui membrii și un procuror, numiţi 
de Domn, care judeca tóte afacerile civile, în ultima instanță, 
până la 150 lei, iar cu apel, până la ori-ce valóre, precum 
şi tote afacerile penale '). 

In Moldova, în fie-care ţinut sei județ s'a instituit câte un 
tribunal sii judecătorie de ţinut, compus din un președinte 
și doui membrii, numiţi de Domn, care judeca în prima in- 
stanță tóte afacerile civile şi penale (art. 280 şi 345 Reg. Org.) 2). 

Legea din 1844, a împărțit Judecătoria ținutului Iași în 


1) Pentru afacerile de simplă poliţie, care atrăgeaii pedepsa inchi- 
sorei pe trei dile si cinci-deci toiage, Regulamentul Organic a 
inființat in Bucuresci un tribunal polițienesc, pus sub privigherea, 
Agiei, compus din un preşedinte, duoi membrii şi un procuror. A- 
cest tribunal judeca şi procesele civile pentru datorii de bani, 
până la valorea de cinci-deci lei. Acestă, competință o aveaii și 
cărmuitorii și sub-cărmuitorii de judeţe. - 

:) Pentru judecarea micilor pricini, bătăi, sfedi, întămplate in o- 
raşul Iaşi, regulamentul a instituit in Iaşi un tribunal polițienesc, 
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două secțiuni, compuse fie-care din un preşedinte și doui 
membrii, după care judecătoria ajutătâre a fost desfiinţată. 
La secția I se judecaii tote pricinile de avere nemișcătore 
și acelea privitâre la tutele. La secțiunea II se judecaii tâte 
afacerile privitâre la averea mișcătâre şi pricinile criminale !). 

Juridicțiună de al II-lea grad. In Muntenia s'a instituit 
douë Divane séŭ Curți de apel: unul în Bucuresci, pentru ju- 
dețele de a stânga Oltului şi aitul în Craiova, pentru judeţele 
de a drepta Oltului. Divanul de apel din Bucuresci era com- 
pus din două secţiuni, una civilă şialta criminală. Secţiunea 
civilă avea ş6se membrii, un președinte şi un procuror. Sec- 
țiunea criminală avea patru membrii, un președinte și un pro- 
curor. Divanul de apel din Craiova era compus din 8 jude- 
cători, din care cinci pentru secţiunea civilă și trei pentru 
secțiunea penală. Fie-care Divan de apel, judeca în prima in- 
stanță, tâte apelurile pornite contra hotăririlor date de jude- 
cătoriile de judeţ din circumscripţiunea sa. O lege din 1864 
a înființat o Curte de apel în Focşani, a cărei juridicţiune 
teritorială se întindea asupra judeţelor: Putna, Râmnicul-Sărat, 
Brăila, Covurluiii, Ismail și Tecuci. 

In Moldova, s'a instituit dou& Divanuri de apel, ambele 
stabilite în Iaşi: unul pentru județele din ţara de sus (Su- 
céva, Neamţ, Roman, Dorohoi, Botoşani şi Iaşi); iar cel lalt 
pentru judeţele din ţara de jos (Bacăii, Putna, Tecuci, Co- 
vurlui, Tutova, Fălcii și Vasluii), de unde a venit și denu- 
mirea de Divanul de apel a țărei de sus şi Divanul de apel 
a țărei de jos. Fie-care Divan se compunea din câte un pre- 
şedinte și patru membrii séŭ asesori, numiți de Domn, şi ju- 
deca, în prima instanță, apelurile pornite contra hotăririlor 


compus din un preşedinte şi doui membrii. Jn ținuturi, ispravnicii 
s6ii administratorii de judeţ aveai competința d'a judeca faptele, 
a căror penalitate nu trecea peste cinci qile inchisâre. (Art. 342—345 
Reg. Org.). 


| 


date de judecătoriile de ținut din circumscripțiunea sa, în 
pricini civile și comerciale 1). 

In materie de delicte și crime, apelul se făcea la tribu- 
nalul criminal din Iași, în contra sentințelor pronunțate de 
tribunalele de județ din t6tă ţera (art. 347 din Reg. Org.). 

Juridicțiună de al III-lea grad. Inaltul Divan în Muntenia, 
stabilit în Bucuresci şi Divanul Domnesc în Moldova, stabilit 
în Iaşi, formaii juridicțiunea de al II]-lea grad. 

In Moldova, după art. 362 din Reg. Org., Divanul Domnesc 
era competinte a judeca în mod definitiv și irevocabil, tâte 
afacerile mobiliare și imobiliare, trecute prin tote instanțele 
inferiGre, precum și în materie criminală. Divanul Domnesc 
se compunea din șepte persne şi anume: din Domn, care 
era Președinte de drept, din trei membrii aleşi de Domn 
și din trei membrii aleși de Obștâsea Obicinuită Adunare. Pe 
lângă cei trei membrii, Domnul alegea şi un Vice-Președinte, 
care nu exercita acâstă funcțiune și nu lua parte la Divan, 
de cât numai când Domnul nu putea pregede în persónä. 
Domnul nu avea vot delberativ, de cât în casul când opi- 
niunile celor șâse membrii eraii împărțite pe jumătate, adică 
trei şi trei; atunci el avea dreptul, ca să se unâscă cu aceia 
din cele dout opiniuni, care-i se părea mai justă și mai con- 
formă cu legea. Dacă Domnul nu președa Divanul în personă, 
avea, dreptul de a face observaţiunile s6le asupra unei hotă- 
rîri (anaforale), care era dată cu majoritate de voturi mumaă, 
când i se părea că acea hotărîre conţine viţii de neobser- 
varea formelor de procedură, s6ii de violare a disposiţiunilor 


1) O lege din 1845, a desființat cele douč Divanuri de apei a ţerei 
de sus și a ţerei de jos, şia inființat in locul acestora un singur 
Divan pentru tâtă țéra, cu numele de Divanul de Apel, compus din 
un preşedinte şi şése asesori; iar după legea din 26 Ianuarie 
1846, din un preşedinte şi patru asesori, care la cas de impe- 
dicare de a putea funcționa, se inlocuiaŭ cu candidați in numčr 
de trei. 
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legei. In acest cas, afacerea se trimitea înaintea Divanului 
spre a-şi face din noii apreciaţiunile séle 1). Divanul avea fa- 
cultatea, séŭ de a corige erorile și neexactităţile imputate, 
séŭ de a persista în hotărîrea sa de mai înainte. In acestă 
din urmă ipotesă, Divanul era obligat ca să 'şi arate motivele 
legale, în basa cărora persistă în opiniunea sa, şi atunci 
Domnul era obligat ca să confirme hotărirea Divanului și a 
o pune în executare °). 


In Muntenia, Inaltul Divan era compus din șse judecă- 
tori, un președinte, care era Marele Ban, precum și din doui 
supleanți. El judeca causele venite în apel de la Divanele: 
de apel civile, comerciale și criminale; însă în ceia ce pri- 
vesce pe acestea din urmă, numai acele cause, în care sen- 
tința condemna la munca silnică a ocnei. Inaltul Divan se 
compunea din două secţiuni. 


O observațiune de mare importanță avem de făcut aici. 

De și Regulamentul Organic prin art. 319 dice, în mod 
formal, că Inaltul Divan este al treilea și ultimul grad de 
juridicţiune ; cu tote acestea, găsim că tot acel regulament a 
a instituit o a patra juridicţiune, chemată ca să judece în 
mod excepţional o afacere, care deja trecuse prin cele trei 
grade de juridicţiuni inferidre. Așa, dacă decisiunea pronun- 
tată de Inaltul Divan se da cu unanimitatea voturilor, séŭ 
dacă chiar fiind numai majoritate de voturi, acea decisiune 
era conformă cu acelea a celor-lalte două judecătorii infe- 
rire, adică da aceiaşi soluțiune juridică procesului; atunci 
decisiunea Inaltului Divan era definitivă și irevocabilă. Domnul 


1) Legea Divanului general din 1850 (colecţ. t I. p. 260) dispune, 
că hotăririle Divanului Domnesc, chiar votate în unanimitate, 
puteaii fi supuse din noŭ in cercetarea Divanului, sub președința 
Domnului, in cas cănd acesta descoperea, veri-o scăpare din ve- 
dere séŭ călcare a formelor și a legilor. 

2) Art. 263, Reg. Org. şi legea Divanului general citată mai sus. 
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nu putea de cât să o confirme și să ordone punerea ei în 
executare. Iar dacă majoritatea Înaltului Divan, pronuncia o 
sentință contrarie decisiunilor date de tribunalele inferidre, 
dară o minoritate de doui membrii emitea o opiniune unită 
cu acele sentințe, atunci partea remasă în judecată, putea 
cere prin petițiune cătră Domn, și acesta era dator, ca să 
trimită causa din noii în cercetarea Înaltului Divan, spre a 
o judeca de a doua 6ră. Dară, de astă-dată, acestă supremă 
instanță se compunea într'alt mod, de cât mai inainte; căci 
pe lângă membrii Inaltului Divan, luaii parte sub președința 
Logof&tului (s6ii Ministrului) Dreptăţei, și toți președinții tri- 
bunalelor și Curţilor din Bucuresci, afară de aceia care ju- 
decaseră pricina ca președinți la instanţele inferiâre. Deci- 
siunea dată de acest Inalt Divan, ast-fel constituit, era cu 
adevărat definitivă și revocabilă. Domnul era dator să o con- 
firme și să o execute. 

Aşa dară, din cele ce preced resultă, că în Muntenia exista 
sub Regulament şi o a patra treptă judecătorâscă. 

Lucru demn însă de însemnat, care distinge acestă peri6dă 
de tâte cele precedente, este că în Muntenia Domnul nu lua 
parte directă la judecată, nici presida Inaltul Divan; el avea 
numai dreptul de privighere și de confirmare a hotăririlor. 
Ridicând acest vechii. drept Domnilor, Regulamentul Organic 
a Munteniei a voit, pe deo parte, a face o aplicaţiune justă 
a principiului separaţiunei puterei administrative de puterea 
judecătorescă, principiii proclamat pentru întăia óră în Mun- 
tenia de acest Regulament (art. 212); iar pe de alta, a pune 

= capăt proceselor care deveniseră seculare, din causa facultăței 
ce aveaii mai înainte părţile, ďa apela la judecata a trei 
Domni consecutivi. 

Acest apel, dela Domn la Domn, fu suprimat şi în Moldova 
prin art. 364 din Regulament, care qice: „Spre contenirea 
însemnatelor nepriinți a înoirei judecăților și a necuviinților 
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care urmâză prin nestatornicia celor judecați și a proprie- 
tăței, precum și improspătarea de neprecurmate pricini, care 
invecinicind (perpetuând) prigonirile, aŭ înriuriri și asupra 
caracterului; se legiuesce, că ori-ce pricină hotărită de Di- 
vanul Domnesc, a căruia judecată va fi întărită de Domn, este 
în veci curmată și nu se va putea înoi la nici o întâmplare, 
nică în vremea Domnului aceluia, nici de cătră urmașii lui“. 
Principiul separațiunei puterei administrative de puterea 
judecătorâscă, de și proclamat în Moldova de art. 279 din 
Regulament, dară spre deosebire de Regulamentul Organic a 
Munteniei, acest principii nu era aplicat în tâtă vig6rea lui; 
căci s'a lăsat Domnului dreptul de a președe şi chiar de a 
judeca causele în Divanul Domnesc. Anexa lit. R. din Regul. 
Organic, acordă Domnului dreptul de a alege, din membrii 
Obicinuitei Obștescei Adunări, pers6nele care să înlocuiască, 
în cas de împedicare, pe veri-unul din membrii Divanului 
Domnesc. Iar legea din 1839, merge până a acorda Domnului 
pe timp provizoriu de trei ani, dreptul de a numi dintre 
boerii țărei şese candidați, care la necesitate să înlocuscă 
chiar pe cei trei membrii ai Divanului, aleși de Obştâsca Adu- 
nare. Deci, preponderența puterei executive era în tóte casurile + 
asigurată, chiar față cu juridicțiunea cea mai înaltă a țărei. 
Chiar în Muntenia, principiul separațiunei puterei executive 
de cea judiciară era un fapt atenuat de Regulament, prin ` 
dreptul lăsat Domnului de a confirma hotăririle judecătoresci, 
de a le trimite în cercetarea din noi a Inaltului Divan, ba 
chiar de a pregede în pers6nă acestă Curte supremă, în cas 
când unul séŭ mai mulți membrii ai săi, eraii acusaţi de veri 
un delict relativ la funcțiunea lor (art. 328 Reg. Org.)!). 


1) Prin Constituţiunea din Paris, din 1858, (art. 14), s'a luat Domnu- 
lui ori-ce drept de a se amesteca in atribuţiunile puterei judecă- 
toresci. I s'a ridicat dreptul de confirmare a sentinţelor, de a 
preşede, séŭ dea participa direct la judecată in veri un tribunal. 
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O disposițiune importantă, pe care o găsim în Regulamen- 
tele Organice ale ambelor țèri surori, este dreptul și obliga- 
țiunea ce aveaii Divanul Domnesc și Inaltul Divan, ca în 
ipotesa ivirei veri-unui cas neprevădut de lege, séŭ prevădut, 
însă în mod îndoelnic sâii obscur, să-și dea opiniunea lor a- 
supra spiritului legei sci asupra trebuinței de a se formula 
un noii text de lege, și să o aducă la cunoscința Domnului 
printr'un raport detaliat. Domnul putea, dacă găsea de cu- 
viință, să supună Obicinuitei Obștesci Adunări un proiect de 
lege interpretativă, care să determine adeveratul înțeles a 
legei, adică putea provoca o interpretațiune pe cale de au- 
toritate şi facerea unui text de lege, care să statueze asupra 
casului neprevădut 1). 

Sub Regulamentul Organic, ca și în peri6dele precedente, 
justiția se da, atât în Muntenia cât şi în Moldova, în numele 
Domnului, prin delegați sii judecători numiți de densul, 
dintre boerii ţărei, pe un period de trei ani, putând a fi men- 
ţinuţi în funcțiunile lor, dacă daŭ dovedi de capacitate şi bune 
purtări. 

După trecere de 9 sâi de 10 ani de la punerea în aplicare 
a Regulamentului, Domnul de acord cu Obicinuita Obștâscă; 
Adunare, avea puterea de a declara inamovibili pentru tâtă 
viaţa pe judecători 2). Dară acest principii al inamovibilităţei 
judecătorilor nu a fost nici odată aplicat. 

Judecătorii comerciali, parte se numeaii de Domn, parte erai 
aleși pentru un timp 6re-care de corporaţiunea comercianților. 

In Regulamentul Organic, găsim proclamate mai multe prin- 
cipii fundamentale, pe care le-am găsit și în legea francesă 
din 15/74 August 1790, despre care deja am vorbit. 


1) Art. 330, Reg. Org. a Munteniei; art. 365, Reg. Org. a Moldovei. 
Vedi și art. 82 din legea Organică a Curţei de Casaţiune din 1861. 

3) Reg. Org., a Munteniei, art. 215; Reg. Org. a Moldovei, art. 281, 
282, 284 și 285. 
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Aşa, pe lângă principiul separațiuneï puterei judecătoresci 
de puterea executivă séŭ administrativă, Regulamentul Or- 
ganic pune principiul publicităţei desbaterilor şi a pronunțăreï 
sentinței, în procesele civile, comerciale și penale; suprimă 
vechiul mod de indemnisare a judecătorilor, interdicându-le 
de a lua ori-ce venituri indirecte, deciueli și presenturi séù 
plocâne de la justițiabili și prescriind ca toți judecătorii să 
fie salariați de Stat; suprimă ori-ce privilegiii de juridicţiune, 
punând principiul că toți cetăţenii şi toți streinii, fără nici o 
deosebire, vor fi justițiabili pentru afaceri de aceiași natură, 
înaintea acelorași tribunale instituite de mai înainte de lege. 


Observăm, în fine, că Regulamentul Organic a instituit în 
Muntenia Mivisteriul Public pre lângă Tribunale şi Curți 1). 
In Moldova, nu a existat o asemenea instituțiune mai înainte 
de unirea Principatelor. 

Pentru a termina cu vechea organisațiune judecătorescă a 


Munteniei, trebue să menționăm aici câte-va legi posteridre - 


Regulamentului Organic, care aŭ adus în mod succesiv im- 
portante modificațiuni constituirei Inaltului Divan, când ju- 
deca de a doua 6ră o afacere, 

Aceste legi sunt: 

i) Legea din 1835, a admis în mod formal apelul către 
Domn, contra decisiunilor Inaltului Divan, în trei casuri și 
anume: 


1)  Ministeriul Public, ast-fel precum este organisat în Francia și 
astă-dli şi la noi, a fost aprope necunoscut în Muntenia, până la 
finele secolului XVIII; şi chiar de la acestă epocă, acâstă func- 
țiune era îndeplinită în mod imperfect de un om de arme numit 
Spătar şi numai pentru capitala țărei. Acţiunea publică se exer- 
cita de către insuși Domnul (Codicele Ipsilante: pentru al 3-lea, 
departament a vinovăţiilor, art. 8; pentru judecători, art. 11; pentru 
jude cătoria ot vel spătar, art. 2). Sub imperiul Codicelui Caragea, 
(Partea VI, art 3, 12) acţiunea publică se punea în mișcare de 
însă-și partea vătămată, 
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a) Când nu eraŭ conforme cu nici una din hotăririle in- 
stanțelor inferire; b) pentru violare de lege; c) pentru ne- 
observarea formelor cerute de lege. 

Domnul, assistat de un Consilii Consultativ, compus din 
trei membrii, examina dacă sentinţa apelată cădea, în veri una 
din previsiunile de mai sus ale legei și numai în casul afir- 
` mativ trimitea sentinţa cu observaţiunile sâle Inaltului Divan 1). 
Acest Divan, sub preşedința Domnului, judeca causa de a doua, 
6ră, însă fiind compus de astă-dată atât din membrii săi, cât 
și din membrii Divanului Apelativ civil, care nu judecaseră 
pricina. 

2) Legea din 1840 a, suprimat consiliul consultativ, ast-fel 
că, Domnul examina acum sentințele și apelurile, numai ajutat 
de luminile secretarului cancelariei séle speciale, și nu tri- 
mitea afacerea spre a fi din noii judecată, de cât când găsea 
că apelul este bine fundat, pe veri-unul din cele trei motive 
indicate mai sus. 

In cas de trimitere, juridicțţiunea competinte a judeca afa- 
cerea era, după legea din 1840, Inalta Curte de Revisiumne, 
care se compunea din cele două secţiuni ale Divanului Inalt, 
s6ii numai din o secțiune a acestei juridicțiuni şi de Divanul 
apelativ de comerciii, care nu judecasesă, afacerea. 

3) Inalta Curte de Revisiune, care precum vedem avea rolul 
de a patra instanță judecătorâscă, fu desființată prin o lege 
din 1847, intitulată: lege pentru o mai grabnică săvârşire a 
pricinilor judecătoresci supuse la apelaţie și la întărirea Dom- 
nului; iar atribuţiunile séle fură date iară-și Inaltului Divan, 
redus acum numai la o singură secţiune, sub numele de Inalta 
Curte, compusă din nou& judecători. 

Tot acestă lege din 1847, dete Divanurilor apelative civile 


1) Domnul exercita, în acest cas, atribuţiuni analoge cu acelea a le 
secțiunci de reclamaţiuni (Chambre des Requêtes) a Curţei de Ca- 
saţiune din Francia. 
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şi criminale din Bucuresci şi Craiova numirea de Curți Ape- 
lative şi fixă competința juridicțiunilor. 

Hotăririle Curţilor de Apel eraii supuse apelului către Domn 
numai pentru cele trei motive arătate mai sus. Domnul cer- 
ceta acele motive assistat fiind de doui asesori, însărcinaţi cu 
citirea hotăririlor şi facerea raporturilor către Domn și numai 
dacă le găsea fundate, trimitea causa în cercetarea Tnaltet 
Curți, a căreia decisiune Domnul era obligat ca să o con- 
firme. 

Acâsta era starea de lucruri în Muntenia, mai înainte de 
înființarea Inaltei Curți de Casaţiune. 


Viţiile vechei organisaţiuni judecătoresci din Munte- 
nia şi Moldova. 


O contusiune regretabilă şi deplorabilă exista între puterea, 
administrativă și puterea, judecătorâscă ; ba chiar între aceste 
dou puteri și puterea legislativă. Așa, Veliţii boeri parti- 
cipaii în vechime la facerea legilor, dinpreună cu cei-l'alți 
boeri a țărei şi eraii în același timp judecători în Divanul 
veliților boeri séŭ în Divanul Domnesc. Cei mai notabili 
dintr'înșii, precum: Marele Logofăt, Vornicul ţărei de sus, 
Vornicul ţărei de jos, Hatmanul, Spatarul, marele Postelnic 
şi marele Pabarnic, erai Ministrii Domnului 1); iar cei-lalți 
boeri, pe lângă funcțiunea de judecători, aveaii și atribuţiuni 
administrative, precum: Vornicul de cutie, Logofătul de obi- 
ceiuri și Ispravnicii de județe. 

Domnul avea concentrate în mânile sâle tóte atributele şi 


1) Acestia compuneaii în Moldova, ne spune Cantemir, consiliul séŭ 
sfatul Domnului. 
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prerogativele suveranităței. El era capul suprem a puterei 
executive sii administrative și în acâstă calitate administra 
era prin delegaţii săi. El era judecător suprem: el judeca séŭ 
în pers6nă, s6i assistat, de consilierii săi, séŭ prin delegaţii 
săi. El sancţiona și promulga legile votate de Adunarea ge- 
nerală a clerului şi a boerilor ţărei. 

Regulamentul Organic de și a pronunțat principiul separa- 
ţiunei puterei judecătoresci de puterea administrativă, dară 
nu la aplicat în tótă vigorea lui, ci l-a atenuat prin înalte 
atribuţiuni judiciare reservate Domnului; atribuțiuni care “i 
daŭ o preponderență aşa de mare, în cât de fapt voinţa sa 
se substituia adesea-ori legei și justiția se da după placul 
séŭ capriciul săii. Domnul da ordonanțe séŭ ofisuri prin care 
impunea judecătorilor reguli de procedură, séŭ modul cum 
aŭ să judece în cutare caz neprevădut de lege, séŭ cutare 
interpretațiune juridică a textelor de lege obscure séŭ indo- 
i6se. Ministrul Justiţiei exercita și el dreptul de a da, desle- 
gări s6i instrucțiuni judecătorilor. Manualul Administrativ 
al Moldovei, Colecţiunile D-lui D. Hasnaş, Sc. Pastia şi C. N. 
Brăiloiii, abundă de mulţimea unor asemenea ordonanțe dom- 
nesci și deslegări ministeriale, din care unele se contradiceaŭ 
cu altele, așa că nică judecătorii și prin à fortiori impriti- 
nații, nu mai scidii cărei legi, ordonanțe séŭ deslegări să dea 
preferința. Judecătorii, la rândul lor, căpătaseră obiceiul de a 
suspenda, de la sine instrucțiunea proceselor și d'a șicana ast- 
fel pe părţile impricinate, sub pretext că nu există lege care 
să preciseze casul contestaţiunei lor. Cu așa chip, judecă- 
torii forțaii pe părți a recurge la Capul Statului séŭ la Mi- 
nistrul Justiţiei, spre a obţine ordonanțe și deslegări, care 
în general, fie-ne permis a qice în trâcăt, se dau după in- 
fluențe, hatâruri și altele. 

Precum vedem, chiar sub Regulament, confusiunea cea mai 
mare și regretabilă între puterea executivă, legiuitore şi ju- 
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diciară exista cel puţin de fapt şi cursul justiției se găsea 
adesea-ori întrerupt !). 
Legile posterióre aŭ remediat aceste rele: 


Convențiunea Constituţională din 1858, încheiată la Paris 
de marile puteri garante, a ridicat prin art. 14 ori-ce inter- 
venţiune a Domnului în administraţiunea, justiției, precum: 
dreptul de a participa la judecată, sâi de a președe veri-un . 
tribunal, sâi de a confirma hotăririle judecătoresci, sâi de a 
privighea direct tribunalele. Nu a reservat Domnului acâstă 
Convenţiune, precum și Constituţiunea din 1866, de cât dreptul 
aprope divin de graqie şi amnistie în materie penală, care 
sunt mai mult nisce prerogative ale suveranităţei, de cât a- 
tribute a le puterei executive. Legea Organică a Curţei de 
Casaţiune din 1861 (art. 80), a ridicat Ministrului Justiţiei 
dreptul de a da deslegări. Judecătorii sunt obligați de art. 3 
Cod. Civil actual, de a judeca chiar când legea nu prevede 
casul, séŭ este obscură, séŭ insuficientă, sub pedepsă dea fi 
urmăriți ca culpabili de denegare de dreptate. 


Judecătorii se numeaii și se înaintaii de Domn, de ordinar, 
nu după merite de capacitate și onestitate, ci prin influențe, 
hatâr şi bani; ast-tel că boeria, nascerea și averea, eraii so- 
cotite ca cele mai bune titluri de recomendaţiune, spre a 
obține demnitatea de a distribui justiția Gmenilor 2). 


1) Credem, că față cu disposiţiunile formale a le art. 330 din Reg. 
Org. a Munteniei şi art. 318 din Reg. Org. a Moldovei, dreptul 
ce exercita Domnul de a da ordonanţe şi deslegări, asupra modului - ` 
cum judecătorii trebuiaŭ să judece afacerile şi interpreta legile, 
constituia o flagrantă usurpaţiune a puterei executive asupra pu- 
terei legiuitâre și judiciare. 

2) Art. 281 din Reg. Org. a Moldovei dicea: „Judecătorii se vor numi 
„dintre boerii pământeni, cunoscuţi în iubire de dreptate, proprie- 
tari de averi nemișcătâre şi mai ispitiți în magistratură, ca prin - 
aceste însușiri, să dea inchizeșluiri moralicesci şi pragmaticesci la 
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Vechiul obiceiii a plocânelor de fapt tot exista și după Re- 
gulamentul Organic. 

Numărul gradelor de juridicţiune era de ordinar de trei, 
dară se putea urca la patru și chiar la cinci, dacă ne vom 
raporta la timpurile în care hotărirea definitivă a unui Domn, 
dată în Divanul Domnesc, se putea apela la alţi doui Domni 
viitori consecutivi. Din acâstă causă o mulțime de apeluri, 
chiar pentru afaceri de cea mai mică importanță, veneaŭ de 
impovăraii Divanurile de Apel cu numărul lor mereŭ crescând. 
Numărul cel restrîns a Divanurilor, extrema lor depărtare de 
justițiabili, graqie concentrărei lor în cele trei orașe mari: 
Bucuresci, Iași și Craiova, făceaii ca aceste apeluri să pri- 
cinuiască cele mai mari străgăniri şi mai costisitâre cheltueli 
pentru impricinaţi, mai ales pentru cei lipsiți de mijloce. Nu 
exista în Moldova, mai înainte de Regulamentul Organic, de 
cât un singur tribunal criminal, la lași, unde se trimiteai toţi 
acusaţii din tâtă țara 1). Ceia ce este şi mai grav, judecătorii 
aveaii facultatea de a corige și retracta de la sine fără ju- 
decată hotăririle lor, când găseaii că erait datecu eróre séŭ 
violare de lege 2). Ce mai devenea cu un atare sistem auto- 
ritatea lucrului judecat? Natural că, de fapt influențele, pre- 
siunile și mituirea dictaŭ judecătorilor corigerea, sâii modifica- 
rea hotăririlor lor, după ce o dată fuseseră pronunțate în public ! 


încredințarea publică“. Art. 390 prescrie, că îndată ce vor eși 
tineri din Academia Iaşului, cu atestat de învăţătura, tuturor sciin- 
telor şi a legilor, să fie numiţi în diversele funcțiuni ale statului “, 

1) Codicele Penal.al Moldovei din 1825 (art. 4, 5, 16, 9 şi urm). 

2) Codicele Ipsilante: pentru judecători (art. 8). Codicele Caragea 
(Part. VI, Cap. II, art. 6) a limitat exerciţiul acestui drept, dicênd, 
că judecătorii nu 71 vor putea exercita după ce partea interesată 
va, fi făcut apel contra hotărirei ce voesc a corrige séŭ retracta. 
Principele Alexandru Ghica a mers mai departe şi a prescris, că 
în asemenea cas, judecătorii sunt datori a chema mai întăi părțile 
la înfățișare și apoi să pâtă corige hotăririle lor. (Ofisul domnesc 
din 12 Apriliu 1839). 


Ar fi pré lung ca să relatăm aici tote viţiile de care era 
infectat vechiul regim judecătoresc şi abusurile intolerabile 
la care daŭ loc. Nu ne putem abţine însă, d'a reproduce aici 
un tabloii datorit penei D-lui Costache Negruţi, în care se 
zugrăvesce în culori vii și fidele starea justiţiei şi a justiția- 
bililor în vechime. 

„Când însă cărmuirea țărei cădu în mâna Domnilor Greci, 
„legile, după (licerea lui Anaxark (un filosof grec), ajunseră 
„a fi ca mrâja paingănului, în care muscele mici se prindeaii, 
„iar cele mari o spărgeaii. 

„Atunci logofttul cel mare hotăra cum voia și cum era 
„dispus şi dacă jeluitorul apela la Divan, Divanul sub pre- - 
„şedinţa Domnului, ce nu înțelegea nici limba, nici obiceiu- 
„rile ţărei, hotăra ca şi logofătul şi jăluitorul nu căștiga alta, 
„de cât un adaos de cheltueli şi de perdere de vreme. El 
„se inturna acasă cu lacrimile în ochi și cu târfălógele în sin, 
„remânându-i speranța (acest dar din cutia Pandorei) că la 
„Domnul viitor 'și va capata dreptate; căci este de luat séma, 
„că pricinile semanaii ca pânza Penelopei; ele nu se mai 
„curmai, ci se incurcaii, mergeaii și se inoiaii din Domn în 
„Domn şi pre Domni "i schimba des mazilia séù streangul“ 1). 

De şi acest tabloi se referă expres la epoca domniei fa- 
narioţilor, dară după noi este aplicabil în bună parte și epocei 
imediat posteridre. i 

Printre Domnii Fanarioţi se distinge Alexandru Ipsilante, în 
Muntenia, care era un om învațat și drept. Lui se datoresce 
stărpirea multor abusuri ce se practica în justiție și facerea 
mai multor Codice de legi 1). 


1)  Prefaţă la Colecţiunea legilor Impărctesci de Andronache Donici, 
citată mai sus. 

*) Nu ne putem abţine d'a reproduce aici, textual, câte-va disposițiuni 
din Codicele Ipsilante privitore la judecători. Titlul: pentru ju- 
deciitoria veliților boeri, art. 4: „cei ce se vor dovedi că aŭ ho- 
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Principele Scarlat Calimah în Moldova și loan Caragea în 
Muntenia, aŭ înzestrat și eï țara cu câte un Codice de legi, 
ce pârtă numele lor 1). Reforma cea mai însemnată, în ceia 
ce privesce organisațiunea justiției, se datoresce Regulamen- 
tului Organic, care, de şi incapabil de a ridica administra- 
țiunea, justiției la nivelul dorit, a realisat cu t6te acestea un 
pas spre progres și a servit de transițiune între vechiul şi 
actualul regim. 

Sub Principele Barbu Stirbei, în Muntenia, un curent mai 
puternic încă de progres se observă în mersul organisațiunei 
și administrațiunei generale a țărei. Lui se datoresce Codi- 
cele Penal şi Codicele de Procedură Penală din 1852, care 
pârtă numele sti şi care în mare parte sânt inspirate din le- 
gislațiunea criminală a Franciei. 


tărît pe strâmbătate și peste pravili, séŭ din neluare aminte, séŭ 
pentru hatår, séù pentru Inare de mută, unii ca aceia să se in- 
fruntede, să se necinstâscă, şi să se publice, să sc gonéscă şi să 
se pedepsescă după vina lor, de ori-ce treptă vor fi“. Art. 5: 
DEE ne Judecătorii să intre in cercetare fârte cu luare aminte și 
ascultare, fără de a intra în alte vorbe séŭ glume şi altele ase- 
menea; nici să ș6gă fără rândudlă séú cu ciubuce să ş6lă să ju- 
dece, fiind-că judecata este a lui Dumnedei“. Titlul: pentru ju- 
decători, art. 1: „Toţi judecătorii după datorie netăgăduită să, se 
adune de dimincță la departamenturi, și forte cu amăruntul și cu 
luare aminte să judece pricinile ce se întâmplă, urmând cu totul 
la poruncile pravililor şi la obiceiurile pămentesci ce s'aă hotărât 
acum și s'a dat înscris, cum mai jos se věd, fără de a face la 
acestea niscare-va tălmăciri rele séŭ stricând pravila; căci ori- 
care se va dovedi tălmăcind sti stricând pravila, unul ca acela, 
se va pedepsi forte grei“. Art. 7: „Judecătorii să 'şi păzâscă mâ- 
nile lor curate către Dumnedeii şi către pravili, adică să fie cu 
frica lui Dumnedeii drepți și să nu ia mituri; căci ori-care se va 
dovedi luând mituri, se va pedepsi forte grei. 

1) Codicele Calimah s'a promulgat la 1817, în limba grecă, sub titlul: 
K&G Mohn (Codice Civil) şi tradus în limba română la 
1833. Codicele Caragea s'a promulgat la 1817, în limba grécă și 
sa imprimat la Viena la 1818, sub titlul: Nopoðsctx (Legiuirea). 
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Principele Alexandru Jón I (Cuza) începu marea operă de 
reformă şi de uniformitate a legislațiunei civile, penale, admi- 
nistrative și municipale a României, așternându-o pe base maï 
conforme cu spiritul timpului și cu trebuințele societăței mo- 
derne. Lui se datoresce Codicele Civil, Codicele de Procedură 
Civilă, Codicele Penal şi Codicele de Procedură Penală, o 
mulțime de legi salutarii, precum și actuala organisațiune ju- 
decătorâscă 1). 
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PRGANISAȚIUNEA IUDECĂTORESGĂ CIVILĂ, ACTUALĂ, 
A României. 


CARTE 


DESPRE PUTEREA JUDECĂTORESCĂ. 


SECȚIUNEA I. 
Puterile Statului și separațiunea lor. 


In ori-ce Stat civilisat trebue să existe trei puteri separate: 
puterea legiuităre, puterea executivă şi puterea judecătorescă. 

Separațiunea acestor trei puteri a le Statului, este condi- 
țiunea, esenţială a libertăței, este un principii fundamental a 
dreptului public modern şi o trăsură esenţială, care destinge 
guvernele libere de guvernele despotice. 


1) Consultă și noțiunile istorice asupra dreptului român, publicate de 
noi în: Etude historique et juridique sur VEmphytéose, en droit 
romain, en droit français et en droit roumain, (Paris, 1883) opiu 
încoronat de Facultatea de Drept din Paris. 


In Francia, principiul separaţiunei puterilor a fost procla- 
mat de Adunarea naţională, în Declarațiunea drepturilor o- 
muluă, în aceşti termeni: „Ori-ce societate în care garanția, 
drepturilor omului nu este asigurată și separaţiunea puterilor 
mu este determinată, nu are Constituţiune“. (Art, 16, din pre- 
ambulul Constituţiunei din 3—14 Septembre 1791). 

Acest principii al separaţiunei puterilor Adunarea naţio- 
nală l-a găsit în constituţiunile engleze și americane, în te- 
oria lui Montesquieu !) şi a lui Loke °). 

In România, acest principii a fost proclamat de Regula- 
mentul Organic 5), de Convenţiunea pentru organisațiunea de- 
finitivă a Principatelor, încheiată la Paris, la 7 August, 1858 
şi formâză astă-di fundamentul pe care este așternută 2) Con- 
stituțiunea actuală din 1866 +). 

Puterea judecătorescă are drept misiune de a da justiţia, 
adică de a inflige penalităţi și de a statua asupra contesta- 
ţiunilor ce aŭ particularii cu administrațiunea séŭ particularii 
între dânşii. Puterea judecătorâscă este chemată a garanta 
cetățenilor respectul drepturilor lor şi de a-i forța în acelaş 


1) De Esprit des lois, cart. II, cap. VI. 

2) Traité du gouvernement civil, cap. XII. Montesquieu sa inspirat 
de la Loke. 

3) Reg. Org. a proclamat pentru prima óră în România principiul se- 
paraţiunei puterei judiciare de puterea executivă séùŭ administrativă; 
căci principiul separaţiunei puterei executive de cea legislativă 
era deja, aplicat, de şi în mod destul de imperfect. 

4) Statutul din 2 Maiŭ 1864 a violat în mod flagrant acest principii, 
în esența sa, chiar, preseriind prin art. 18, că: „Decretele ce până 
la convocarea nouei Adunări se vor da de Domn, după propunerea 
Consiliului de Ministrii şi a Consiliului de Stat ascultat, vor avea, 
putere de lege“. Deci, principele Alexandru I6n Cuza, adică pu- 
terea executivă, a usurpat şi absorbit puterea legiuitore. In Francia, 
Napoleon I și în Anglia, Cromwel, aŭ absorbit puterea legiuitore. 
Convenţiunea naţională a absorbit puterea executivă. Și unii şi alții 
prin acâsta chiar aŭ nimicit libertatea, care este principiul tuturor 
drepturilor, 
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timp ca să-și îndeplin6scă obligațiunile lor. Influința ei se 
întinde, ast-fel, asupra tutulor acţiunilor vieţei sociale. Ave- 
rea, libertatea, on6rea, viața chiar, sunt puse sub paza eï. 

Puterea judecătorescă, se exercită de către tribunale. Tri- 
bunalele sunt organele legei, instituite spre a aplica legea; 
ele nu crează drepturile și obligaţiunile cetățenilor; ele nu 
fac de cât să recunâscă şi să declare pe acelea pe care legea 
le face să se nască 1). Intréga lor supunere la lege este dară 
o condițiune esenţială, fără de care nu pote fi în viaţa civilă 
nică ordine, nici siguranță. Dacă ar depinde de puterea ju- 
diciară da modifica legile sii de a opri execuțiunea lor, 
drepturile cetățenilor nu ar mai fi asigurate prin o regulă 
fixă, ci ar fi abandonate capriciului unei voințe arbitrare, care 
ar deveni cea mai periculosă în Stat. z- 

Puterea judecătorâscă la rândul ei, spre a-și putea înde- 
plini înalta sa misiune, trebue să fie mai ales independentă, 
adică nesupusă unei puteri superidre; căcă numai ast-fel, de- 
cisiunile séle pot fi resultatul unei libere și imparțiale apre- - 
ciațiuni. Pusă sub dependința unei puteri superidre si sub 
influința partidelor care se agită în Stat, decisiunile puterei 
judecătoresci, ar fi echoul unei voințe, care ar dispune după 
capriciii de libertatea politică și civilă a cetăţenilor. Mon- 
tesquieu, dice cu drept cuvint: „Nu este libertate dacă pu- 
terea judecătorului nu este separată de puterea legislativă și 
executivă. Dacă ar fi unită cu puterea legislativă, puterea 
asupra vieței și libertăței cetăţânului ar fi arbitrară, căci ju- 
decătorul ar fi legiuitor. Dacă ar fi unită cu puterea execu- 
tivă, judecătorul ar putea avea forța unui opresor. Totul ar 
fi perdut, dacă acelaș om sii acelaș corp de principali sâii 
de nobili ar exercita aceste trei puteri: aceia de a face legile, 

1) „Decă hotărîrile ar fi o opiniune particulară a judecătorului, am 


trăi într’o societate, fără a sci cu precisiune obligaţiunile ce con- 
tractăm“. Montesquieu, op. şi loc. cit. 
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aceia de a executa resoluțiunile publice și aceia de a judeca 
crimele sâă diferendele între particulari“ 1). 

Principiul că puterea judecătorâscă este separată și inde- 
pendentă, atât de puterea legiuitore, cât și de puterea exe- 
cutivă, este fecund în consecințele séle. Vom arăta pe cele 
mai principale. 

I. Din principiul că puterea judecătorescă este separată şi 
independentă de puterea legiuitore, decurg consecințele ur- 
mătóre : 

a) Este oprit tribunalelor de a face regulamente, adică de 
a declara de mai înainte Yi în mod general, cum vor judeca 
pe viitor cutare séŭ cutare cestiune de drept și de a crea 
ast-fel o lege specială în limitele ocolului lor 2). Articolul 4 
din Codicele Civil consacră în mod formal acâstă interdicțiune ; 
iar art. 108 n°. 1 din Codicele Penal o sancționeză. 

b) Tribunalele nu pot să se opună execuțiunei legilor 3). 

c) Tribunalele nu aŭ dreptul de a aprecia constituționali- 
tatea legilor şi d'a contesta caracterul lor obligător *). Acésta 
este consecința cea mai gravă, care se trage din acest prin- 
cipiu şi care în acelaş timp este viii contestată. 

In favorul eï se argumentâză, că judecătorul este chemat 
de a aplica legea, iar nu de a judeca legea și că ar fi absurd 
de a se permite judecătorului, chiar celui mai inferior pe 


1) Montesquieu, op. şi loc. cit. 

2) La Romani, Pretorele prin Edict exercita acest drept. La Francesi, 
Parlamentele 'și arogaseră acest drept, prin obiceiul ce-'și luaseră, 
de a da decisiuni pe cale de Regulament (arrêts de Règlement). 

3) La Francesi, înainte de Revoluţiunea, din 1789, Parlamentele aveaŭ 
dreptul de a face observaţiunile lor şi de a refusa înregistrarea 
edictelor și ordonanțelor regali, care nu le plăceaii. 

4) Fără îndouslă însă, că judecătorul are dreptul de a examina, dacă 
actul a căruia aplica țiune se cere, este sâu nu o lege, şi a refusa 
a sa aplicațiune, când legea nu a fost făcută cu formele prescrise 
de Constituţiune, votată de Cameră şi Senat, sancționată de Rege 
şi publicată legalmente. 
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trepta ierarhică a juridicțiunilor, da opri execuțiunea legilor, 
sub pretextul că legile ar fi date contra principiilor legisla 
tive și constituționale, pe care fie-care judecător le-ar inter- 
“preta după propriile séle convincțiuný juridice séŭ opiniuni 
politice. 4 

In contra acestei opiniuni se obiectedă, că niciun text de 
lege nu opresce pe tribunale de a se pronunța, décă o lege 
este sii nu O lege constituțională, adică dacă are séŭ nu are 
un caracter obligatoriii. Dacă judecătorul nu pote să judece » 
legea, cum pote el să violede Constituţiunea aplicând o lege 
care % este manifest ostilă 21) 

La noi, Curtea de Casaţiune s'a pronunţat în favórea acestei 
din urmă opiniuni, cu ocasiunea pretenţiunei făcute de Evrei 
da participa la alegerile comunale ?). 


Sancţiunea usurpaţiunilor sii incălcărilor puterei judecă- 
toresci asupra celei legiuitóre, o găsim în art. 108 n°. 1 din 
Codicele Penal, care dice: „Se vor pedepsi cu degradațiunea 
civică: Judecătorii, procurorii și substituţii lor, oficerii de 
poliție, care se vor fi amestecat în exercițiul drepturilor pu- 
terei legiuitore, sâii prin regulamente, care cuprind disposi- 
țiuni legiuit6re, s6ă poprind ori suspendând executarea unei 
séŭ mai multor legi, séŭ deliberând asupra punctului de a 
seci, decă legile trebuesc a fi publicate séŭ executate“. 


1) Acéstă opiniune este susținută și de onorabilul meŭ coleg D-nul 
George Mârzescu, Maximele dreptului roman cu aplicațiune la 
Codicele nostru Civil (Partea I, laşi 1880), p. 36 et seq. 

2) In Statele-Unite, puterea judiciară are puterea de a, aprecia con- 
stituționalitatea legilor şi de a contesta caracterul lor obligatorii. 
In Francia, Constituțiunea, din 1852 insărcina pe Senat cu examenul 
constituționalităței legilor. Sub legile constituționale actuale, în 
general se decide, cu tâte că nu există nici un text de lege, că 
autoritatea, judecătorescă nu are acestă putere. Comp. Garsonnet, 
Traité thâoretique et pratique de procédure, t. I, $ V, p. 25; Ma- 
carel, Elements de droit politique, (Paris 1833) p. 419 et seg., 
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In mod reciproc, ori-ce amestec séŭ usurpațiune a putere 

legiuitóre asupra puterei judecătoresci este oprită. Din acest 
principiŭ decurg consecințele urmätóre : 
a) Corpurile legiuitóre: Camera şi Senatul, nu pot da nici 
o sentință, afară pote de casul în care ministrii ar fi puși 
în acusaţiune înaintea Înaltei Curți de Casaţiune și de Jus- 
titie, pentru crimele séŭ delictele comise de ei în exercițiul 
funcțiunei lor. In acest cas fie-care corp: Camera ori Senatul, 
pote decide darea în judecată a Ministrilor, numi un comitet 
de instrucțiune, care să facă operaţiunile de instrucțiune și 
numi 0 comisiune din sinul săi, spre a susține acusaţiunea 
înaintea  Inaltei Curți de Casaţiune, transformată în Inaltă 
Curte de Justiţie !). 

b) Legiuitorul nu pote reforma, nici casă o hotărîre jude- 
cătorescă, chiar neregulat dată. Acest drept nu-l are de cât 
tribunalele judecătoresci, investite prin o cale legală de re- 
curs. 

c) Legiuitorul nu pote face o lege nouă, care să aducă a- 
tingere lucrului judecat prin o hotărîre irevocabil dată, sub 
imperiul legei vechi; de 6re-ce, beneficiul care resultă dintr”o 
hotărîre, constitue un drept câștigat, pe care legiuitorul este 
dator a-l respecta. Legiuitorul care ar face o asemenea lege, 
cu efect retroactiv, ar nesocoti disposițiunile articolului 1 din 
Codicele Civil și 2 din Codicele Penal?). 

d) O lege nouă nu pâte desinvesti un tribunal de un proces 


1) Legea, din 26 Aprilii (2 Maiii) 1879, pentru vesponsabihitatea mi- 
nisterială. 

°?) Cu tote acestea, este cert, că regula: legile nu aŭ putere retro- 
activă, nu este de cât o regulă de interpretaţiune propusă legiui- 
torului și că nu are caracterul unui principii, constituțional. Din 
contra, ori-ce lege trebue în principiii să se aplice îndată după 
promulgarea eï, prin efectul chiar a suveranităței séle, şi pentru 
că înteresul general predomină înteresul particular. Așa, dară, ri- 
guros vorbind, legiuitorul are drept de a face legi cu efecte retro- 
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pendinte îuaintea sa, afară numai de casul când acea lege 
ar pronunța desființarea acelui tribunal 1). Este în adevăr un 
drept câștigat pentru tribunal și pentru părți, ca instanța să 
se termine în aceleași condițiuni în care ea a fost începută. 

II. Din principiul că puterea judecătorescă este separată, 
şi independentă de puterea executivă séŭ administrativă, de- 
curg consecinţele urmätóre : 

a) Tribunalele judecătoresci nu pot prescrie măsuri, care 
sunt exclusiv de competința autorităței administrative, Așa, 
nu pot fixa dile de târg séŭ de iarmaroe, alinierea stradelor 
séŭ a, căilor de comunicațiune, nu pot decreta lucrări publice, 
măsuri de poliţie, etc. 

b) Nu pot censura, nici blama, nici suspenda, séŭ opri exe- 
cutarea, nici pronunţa nulitatea unui act administrativ. Nu 
pot interpreta actele administrative proprii dise, adică actele 
speciale și individuale, când înțelesul sâii cuprinsul lor este 
indouios. Este aplicaţiunea maximei: „ejus est interpretari 
cujus est condere. 

c) Inainte de Constituţiunea din 1866, agenții administra- 
twi ai guvernuluă, se bucurai de așa numita garanție admi- 
mstrativă, care consista în acâsta: că în unele casury îi ju- 
deca insuși Consiliul de Stat și în tâte casurile, ei nu puteai 
fi urmăriți înaintea, tribunalelor judecătoresc pentru faptele 
relative la funcțiunile lor, de cât în virtutea unei prealabile 
autorisațiuni a Consiliului de Stat (art. 492 Pr. Pen.). Mo- 
tivul era, că puterea, executivă fiind independentă de puterea 
judecătorâscă, se părea că urmeză firesce, ca funcționarii ad- 


active. Dară moralmente, legiuitorul este ţinut de a respecta drep- 
turile câștigate, căci regula neretroactivităţei legilor se impune 
consciinței sele. Locré, Législation civile, commerciale et erimi- 
nelle de la France, (Paris, 1827 — 1829) t. I, p. 477, 555, 612. — 
Laurent, t. I, n°. 142.— Garsonnet, Op. cit. t. I, p. 37, nota şi 
autoritățile citate. 

1) Art. 742 şi 743 din C. Pr. Civ. 
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ministrativi să fie, cel puțin pentru faptele privitâre la func- 
ţiunile lor, puși, dacă nu sub juridicțiunea, cel puţin sub pro- 
tecţiunea puterei executive. 

Constituţiunea: din 1866 a adus importante modificațiuni 
dreptului anterior, prin art. 29, care dice: „Nici o autorisa- 
țiune prealabilă nu este necesară pentru a exercita urmăriri 
contra funcționarilor publici, pentru faptele administrațiunei 
lor, de părțile vătămate, remânând însă neatinse regulele spe- 
ciale statornicite în privința ministrilor.) Casurile şi modul 
urmărire se vor regula prin anume lege. Disposițiuni spe- 
ciale în Codicele Penal vor determina penalităţile prepui- 
torilor“. Nu este îndoială că acest articol a abrogat art. 429 
Pr. Pen., suprimând ori-ce autorisațiune prealabilă din partea 
puterei administrative, în ceia-ce privesce urmărirea funcțio- 
narilor administrativi?) pentru faptele comise în exerciţiul func- 
ţiunei lor, fie acele fapte infracţiuni la legea penală, séù de- 
liete ori quasi delicte civile. 

Există însă dificultăți seri6se de a se sci: dacă acțiunea 
publică séŭ acţiunea civilă în contra funcționarilor administra- 
tivi, pentru faptele privitore la funcțiunea lor, pote fi exer- 
citată mai înainte de facerea unei legi speciale, care să arate 
casurile și modul urmărirei; de 6re-ce până astă-(i asemenea 
lege specială nu există. Trei sisteme se presintă : 

J-iul Sistem. Mulţi susţin negativa în mod absolut. Eï dic, 
că Constituţiunea prescriind că casurile și modul urmărirei 
se vor regula prin o lege specială, cu acâsta arată, că nu a 
înțeles a suprima ori-ce garanție administrativă pentru func- 
ționari contra șicanelor posibile, mai ales din partea parti- 
cularilor; legiuitorul a voit a menține, cel puţin în parte, o 
aplicaţiune a principiului separațiunei și independenței puterei 


1) Art. 101 din Constituţie şi leg. pentru respons. Minister. 
2) Afară de cei din Dobrogea (art. 35, leg. org. Dobr. 1880). 
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executive de puterea judecătorescă. In fine, la 1866 Ministe- 
riul Ión Ghika, presintase un proiect de lege pentru împăr- 
țirea atribuţiunilor desființatului Consilii de Stat, care cu- 
prindea şi 6re-care disposițiuni relative la materia ce ne pre- | 
ocupă; dară Camera a respins acele disposițiuni, fără a le 
înlocui prin altele. Atunci Ministrul Preşedinte D-l Ión Ghika, 
a declarat că fără legea specială cerută de Constituţiune, 
urmărirea funcționarilor devine imposibilă, iar Camera nu la 
contradis. 

II-lea Sistem. Alţii susțin afirmativa în mod absolut, dicând 
că funcţionarii administrativi se pot urmări astă-di, fie pe cale 
de acţiune penală, fie pe cale de acţiune civilă, pentru faptele 
relative la funcțiunile lor, după regulele dreptului comun. In 
adevăr, nu se pote dice că legiuitorul a voit a subordona exer- 
cițiul acestor acţiuni facerei acelei legi speciale; căci ar fi a 
admite că prin cele două ultime alineate de la art. 29, legiui- 
torul a înțeles a reveni și a revoca principiul stabilit în primul 
alineat; pe când în realitate, el n'a voit de cât ca pe de o parte, 
să ușureze mai bine posițiunea părţilor vătămate și a tribu- 
nalelor, specificând şi determinând casurile și modurile urmă- 
virei, iar pe de alta, să prescrie pedepse mai aspre pentru 
calomniatorii de funcționari publici, de cât cele pievădute de 
Codicele Penal. Așa dară, după acest sistem, art. 29 din 
Constituţiune a abrogat în totul art. 492 din Procedura Penală, 
și disposiţiunile art. 108 și 109 din Codul Penal, întru cât "i 
sunt contrarii '). 


III-lea Sistem. In fine, alţii susțin că trebue a se face o 
distincțiune. In ceia-ce privesce resporsabilitatea penală, Mi- 
nisteriul public, care are plenitudinea exerciţiului acţiunei 
publice, chiar și până se va face legea specială, prin nimic 


1) D-nul G. ©. A. Urechiă, Dreptul Administrativ român, p. 253 şi 
254 (laşi, a 2-a ediție, 1886). 
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nu este împedicat dea urmări pe funcţionarii administrativi, 
pentru crime şi delicte comise în exercițiul funcțiunei lor și 
judecata, înaintea tribunalelor penale se va face conform legei 
comune. 

In ceia-ce privesce responsabilitatea civilă a funcţionarilor, 
pentru vesi-un fapt privitor la functiunea lor, fie acel fapt o 
crimă séŭ un delict, séŭ o contravențiune, fie un simplu delict sâii 
quasi-delict civil, funcţionarul nu póte fi urmărit de partea civilă 
înaintea tribunalelor civile, până la facerea unei legi speciale, 
care să determine casurile și modurile urmărirei. In adevtr, 
art. 29 din Constituţiune a derogat de la legea comună în 
acâstă privință, întocmai precum şi Codicele de procedură 
civilă a derogat legei comune, prin disposiţiunile séle spe- 
ciale privit6re la acţiunea recursorie civilă contra judecăto- 
rilor. Evident este, că precum Codicele de procedură civilă 
a voit să garanteze pe judecători, de asemenea și Constitu- 
ţiunea, abrogând autorisațiunea prealabilă, a voit să garanteze 
pe funcţionarii administrativi prin o lege specială contra și- 
canelor posibile din partea particularilor. Aceștia, după legea 
comună, ar putea prin acţiuni civile neterminabile să parali- 
seze administrațiunea publică, să-i împedece activitatea şi 
să-i deprime t6tă autoritatea și prestigiul necesar’). 

După acest din urmă sistem, aceste şicane și inconveniente 
fiind grei de admis ca posibile din partea Ministeriului Public, 
în casul când el deschide acțiunea publică, urmeză că parti- 
cularul vătămat prin vre-un delict comis de funcţionarul admi- 
nistrativ în exercițiul funcţiunei scie, va putea să se constitue 
parte civilă înaintea instanțelor de represiune penală. 

Intre aceste trei sisteme, mărturisim că în fața textului 
art. 29 din Constituţiune este greŭ de a alege, căci argu- 





1) In acest sens Al. Papiă Ilarian, discurs pronunţat ca Procuror 
General a Curţei de Casaţiune, cu ocasiunea deschiderei anului 
judiciar 1867—1868. 
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mentele abundă cu aprópe de o potrivă valóre, pentru sus- 
ținerea fie-cărui sistem. Cu tóte acestea, vom da preferință 
celei de a treia opiniuni, care conciliază maï bine interesul 
public și înteresul privat, în ce privesce delicata cestiune a 
urmărirei funcţionarilor administrativi, pentru faptele privitâre 
la funcțiunile lor 1). 

In Francia, decretul Guvernului apărărei naţionale, din 19 
Septembre 1870, a abrogat garanţia administrativă a funcţio- 
narilor, care era consacrată de art. 75 din Constituţiunea din 
22 Frimariii anul al VIII-lea (13 Decembre 1799), precum și de 
alte legi și Constituţiuni anteridre, (precum legea din 7—14 
Octombre şi Constituţiunile din 3 Septembre 1791 şi din 3 
Fructidor anul al III-lea), şi a dispus că ori-ce disposiţiună 
a le legilor speciale séŭ generale, având de scop da împe- 
deca urmăririle îndreptate contra funcționarilor publici de 
ori-ce ordin, sunt abrogate. Așa dară, acâstă disposițiune fiind 
concepută în termeni largi, absoluţi, nu dă loc în Francia la 
dificultăţi. 

Observăm că principiul separațiunei și a independenţei pu- 
terei executive de puterea judecătorâscă, nu se opune la ur- 
mătorele restricțiuni: 

a) Tribunalele judiciare pot aprecia legalitatea actelor nu- 
mite regulamenturii, adică a actelor care dispun în mod ge- 
neral şi pe viitor, şi sunt făcute de autoritatea administrativă 
în virtutea unei delegațiuni parţiale a puterei legiuitore 2). 
Tribunalele judiciare le pote interpreta precum interpretă 
legea însă-'și. 

b) De asemenea, pot aprecia legalitatea unui act admi- 
nistrativ propriu dis, adică a unui act de comandament spe- 


1) Este demn de observat, că în desbaterile Camerei legiuitore, nu 
găsim nimic care să ne lumineze câtu-și de puţin în acestă gravă. 
cestiune. 

3) Art. 385, No. 9, Cod. Pen. 


a 
M 


E a 


cial și individual, care ar conține vătămarea unui interes 
privat, de exemplu, o expropriațiune pentru causă, de utili- 
tate publică care ar fi contrarie legeï, adică ar viola 
dreptul de proprietate al particularilor '). i 

La noi, în România, nu există de cât prin excepțiune tri- 
bunale administrative, însărcinate de a statua asupra contes- 
tațiunilor de înteres privat, care se găsesc în conflict cu în- 
teresele generale ale administraţiunei °). 

c) De asemenea, tribunalele judiciare pot aprecia tóte actele 
în care administrațiunea figureză ca parte contractantă, de 
exemplu: în contractele pentru aprovisionări, pentru lucrări 
publice, pentru vêndarea séŭ arendarea domeniilor statului, ete. 


1) Cas. R. S. I. 1875; (Dr., 195. p. 90), decide că: proprietarul 
căruia pentru aliniarea unei strade i se cere o întindere de pă- 
mânt mai mare de cât cea prevădută de legea pentru retragere, 
de şi nu pote supune criticei instanțelor judecătoresci aliniarea 
deliberată de Consiliul Comunal, pote, cu tote acestea, cere de la 
aceleaşi instanțe ca să nu i se violeze dreptul s&i de proprietate, 
peste pământul şerbit prin legea de retragere şi să fie menţinut 
în posesiunea, proprietăței séle celei neșerbite, până la o expro- 
priare legalmente pronunţată şi după o dreptă şi prealabilă des- 
păgubire. De asemenea, Curtea nóstră de Casaţiune a decis, că 
sânt în drept instanțele judecătoresci de a statua asupra contes- 
tațiunilor ce se nasc între Consiliile Comunale (şi prin urmare in- 
tre ori-ce altă autoritate administrativă) și particulari, în privința, 
daunelor causate lor prin faptul Primăriei (sei a ori-cărei auto- 
rități administrative) şi să aprecieze suveran şi suma daunelor cu- 
venite (Cas. R. I. 1881; Dr., 369. p. 835). 

2) In România, contenciosul administrativ ’l găsim în materie de comp- 
tabilitate a banilor publici ai Statului, ai Judeţelor, ai Comunelor 
şi aă Stabilimentelor publice; în materie de imposite, în materie 
militară, în materie electorală, ete. Consiliul de Stat, înființat la 
1864, avea importante atribuţiuni contencióse administrative, dară 
conform art. 130 din Constituţiune, acest Consilii a încetat de a 
exista din dioa promulgărei legei pentru împărţirea atribuţiunilor 
séle, (lege din */, Iulie 1866).—In Francia, şi astă-di există, o 
mulţime de tribunale administrative a căror competință are o în- 
tindere excesivă. Aşa, ele singure sûnt competințe de a aprecia 
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Nici una din aceste trei restricțiuni, nu calcă principiul 
separaţiunei și independenţei puterilor; căci în cele două 
dintăii, tribunalele judecătoresci nu anuleză, nu censureză, 
s6ii blameză actul administrativ, ci se mărginesc numai în 
a nu-l aplica şi de a refusa concursul lor autorităţei admi- 
nistrative, stă de a statua asupra unei indemnităţi datorite 
pentru lesiunea unui drept civil; iar cea de a treia restric- 
ţiune, se aplică la fapte care nu sunt acte de autoritate şi 
în care administrațiunea si statul nu a întervenit ca putere 
publică 1). 


Puterea executivă sei administrativă este garantată în 
contra incălcărilor din partea puterei judecătoresci: 

a) Prin articolul 108 No. II din Codicele Penal, care pe- 
depsesce cu degradaţiunea civică pe: „Judecătorii, procurorii 
şi substituţii lor, oficerii politiei judecătoresci, care vor fi 
trecut peste competinţa lor, poprind executarea ordinilor e- 
manate de la administraţiuni, séŭ după ce aŭ permis séŭ or- 
donat de a chema în judecată administratorii pentru faptele 
relative la exerciţiul funcțiunei lor, vor stărui în executarea 
lor, de și de cătră autorităţile competinte li s'a notificat a- 
nularea acestor acte stii existența unui conflict“. 


reclamaţiunile, nedreptăţile şi daunele, la care ar da loc actele 
de administrațiune propriii dise, şi chiar de a pronunța pedepse. 
Așa, dară, în Francia, ori de câte ori un particular se găsesce vă- 
tămat în drepturile séle, printr'un act de asemenea natură, trebue 
să-'și adreseze contestațiunea înaintea tribunalelor administrative, 
adică inaintea unei juridicțiuni care cumuleză pe capul stă ambele 
roluri: de a fi parte și judecător în acelaş timp. Aplaudăm din 
inimă pe legiuitorul român, care inspirat de principii înalte de 
justiție, a menţinut contenciosul administrativ în limite forte re- 
strînse, imitând în acesta pe Anglia şi Belgia. 

1) Compară, Ducrocg, Cours de Droit Administratif, t. I. No. 248 şi 
655 (a 5-a ediț. Paris 1877). Dalloz. Vo. Compétence administra- 
tive, not. 83 et seq., 
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b) Prin art. 109 Cod. Penal, care pedepsesce cu amenda 
de la 100 până la 1500 lei, judecătorul, care călcând peste 
a le séle atribuţiuni, se va fi amestecat în materii date de 
legi autorităței administrative și pe membrii Ministeriului 
Public, care vor fi cerut asemenea procederi. 


, 


Puterea judecătorescă, la rândul ci, este garantată în contra, | 
invasiunilor din partea guvernului și a administrațiunei: 

a) Prin inamovibilitatea magistraților de la Curtea de Ca- 
sațiune ; 

b) Prin dreptul exclusiv ce are Curtea de Casaţiune, de a 
judeca conflictele de atribuţiune între puterea executivă şi 
puterea judecătorâscă 1). 


c) Prin disposiţiunile art. 110 din Codicele Penai, care pe- 
depsesce cu degradațiunea civică pe funcţionarii administra- 
tivi, care vor fi dat ordine ilegale spre a opri executarea de- 
cisiunilor Judecătoriilor sâii Curţilor. Și prin disposiţiunile 
art. 111 din acelaș Codice, care pedepsesc pe funcţionarii 
administrativi, care călcând peste atribuţiunile lor, se vor fi 





1) Conflictul de atribuţiune între puterea judiciară şi puterea, execu- 
tivă, după legea, organică a Curţei de Casaţiune din 1861, (art. 5 
şi 36 not. 7) era datin competința, acestei supreme curți, spre a-l 
judeca. Legea înființărei Consiliului de Stat din 13 Februarie 1864 
prin art. 45, și legea Curţei de Casaţiune din 1864 prin art. 14, a 
dat Consiliului de Stat competința d'a judeca aceste conflicte de 
atribuțiune. Dară Constituţiunea din 1866 prin art. 131 şi legea 
pentru împărțirea atribuţiunilor Consiliului de Stat din %4 Iuliit 
1866, aŭ redat Curţei de Casaţiune acéstă competință. Deci, în 
starea actuală a legislaţiunei, nu putem considera conflictul de a- 
tribuțiune ca o armă de aparare a puterei executive contra usur- 
paţiunilor puterei judecătoresci. In Francia, legea din 24 Maiii 
1872, a creat un tribunal special mixt, numit Tribunal de conflicte, 
compus din un număr de membrii ai Curţei de Casaţiune și ai 
Consiliului de Stat, care judecă, sub preşedința Ministrului de Jus- 
tiție. La noi, Ministrul Justiţiei nu are dreptul să participe séŭ să 
se amestece în nici întrun mod, la nici o judecată. 
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amestecat în materii de legi de competința puterei judecăto- 
resci, séŭ care, chiar în urma reclamaţiunei uneia séŭ ambe- 
lor părți interesate, vor fi persistat de a statua asupra unei 
afaceri, înainte ca autoritatea superi6ră să se fi pronunţat a- 
supra casului. 


d) Prin dreptul ce aŭ tribunalele judecătoresci, dacă nu de 
a aprecia actele funcționarilor administrativi, cel puţin de a 
statua asupra acţiunilor îndreptate contra lor personalmente, 
pentru faptele relative la funcțiunile lor 1). 


e) Prin principiul că ori-ce justiție este delegată, adică că 
nu se exercită și nu se pote exercita, de cât prin tribunalele 
și curțile anume instituite de lege spre a distribui justiția, 
și că Regele séğ Capul Statului şi Ministrul Justiţiei nu pot 
nici de cum judeca sii lua parte la judecată 2). 


Observăm, că puterea judecătorâscă este mai mult garan- 
tată contra incălcărilor din partea puterei executive; și ar fi 
și mai deplin garantată în contra acestor usurpațiuni, care 
sunt Gre-cum tradiționale, dacă principiul inamovibilităței ma- 
gistraturei s'ar aplica de acum, cel puţin la Curțile de Apel, dacă 
nu și la Tribunalele de Judeţ. Rațiunea pentru care usur- 
pațiunile puterei judecătoresci sunt mai puțin de temut de 
cât acelea din partea puterei executive, este că, precum dice 
De Tocqueville: „Intervenţiunea justiției în administrațiune 
nu vatămă de cât afacerile, pe când intervenţiunea admini- 
strațiunei în justiţie depravâză pe 6meni și tinde a-i face în 
acelaș timp revoluționari şi servili 5). 


1) Art. 29 din Constit., şi art. 492 din Pr. Pen. 

2) Art. 36 din Constit., Ministrul Justiţiei, numai are dreptul dea da, 
deslegări în pricini judecătoresci (art. 80. Leg. Org. Curţ. Cas.). 

3) De Tocqueville, L'ancien régime de la révolution, p. 81. 


SECȚIUNEA II. 


Natura Puterei Judecătoresci. 


O cestiune celebră, care de altmintrelea aparține mai mult 
Dreptului Constituţional, avem de examinat mai întăiă în a- 
câstă secţiune. 

Puterea judecătorâscă este ea un element distinct a suve- 
ranităței naţionale, adică este ea o putere proprie, distinctă 
şi independentă în Stat, ca puterea legiuitâre și puterea exe- 
cutivă, sâii nu este de cât o ramură a puterei executive? 

Unii publicişti, jurisconsulţi, filosofi, 6meni de Stat, nu 
admit în Stat de cât existența a două puteri: puterea legiui- 
tore şi puterea executivă. In adevăr, dic ei, totul în Stat se 
reduce la două lucruri: a face legile şi a le executa. Puterea, 
executivă este însărcinată d'a aplica legile făcute de puterea 
legiuitóre; şi după cum este vorba de a le aplica la inalta, 
direcțiune a afacerilor politice, la regularea amă&nuntelor vieţei 
publice séŭ la judecata contestațiunilor, se numesce guvern, 
administrațiume, stii justiție. Prin urmare, a aplica legea la 
fapte determinate, în cas de contestaţiune, nu este de cât un 
mijloc d'a o exercita, ridicând obstacolul care-i paralisa au- 
toritatea. Afară de acesta, autoritatea judiciară, dic parti- 
sanii acestei opiniuni, se l&gă de puterea executivă prin ju- 
rământul magistraţilor, prin numirea şi înaintarea lor și prin 
formula, executorie de care hotăririle lor sunt învestite. 

Alţii susţin din contra, că puterea, judecătorâscă de și se 
asâmănă, cu puterea executivă, în acesta, că procură şi ea exe- 
cuțiunea legilor; dară nu este mai puţin adevărat că constitue 
o putere în Stat, proprie, distinctă și independentă de puterea 
executivă. Se invâcă principalmente autoritatea lui Montes- 
quieu, care admite întradevăr acâstă teorie în pasagiul ur- 


mător: „Sunt în fie-care Stat trei puteri: puterea legiuitore, 
puterea executivă a lucrurilor care depind de dreptul ginţilor, 
şi puterea executivii a lucrurilor care depind de dreptul civil“. 


„Prin cea dintăii, principele ori magistratul face legi pentru 
un timp stii pentru totd'auna şi corige séŭ schimbă pe acelea 
care sunt deja făcute. 

„Prin cea, de-a doua, el face pace séŭ resboiii, trimite séŭ 
primesce ambasade, stabilesce siguranța, previne invasiunile. 

„Prin cea de a treia, pedepsesce crimele și judecă neîn- : 
țelegerile particularilor. Se va numi, acéstă din urmă, puterea 
de a judeca și cea-l'altă, simplu, puterea executivă a sta- 
tului 1.“ ; 

Lăsând la o parte autoritatea considerabilă a marelui cu- 
getător Montesquieu, noi credem că teoria care admite trei 
puteri distincte și independente în Stat, este mai conformă 
Constituţiunei politice a Statului Român, legilor şi chiar na- 
turei lucrurilor. 

In adevăr: 

Constituţiunea din 1866, după ce prin art. 31 proclamă prin- 
cipiul că: „t6te puterile Statului emană de la naţiune“, tra- 
t6ză în mod separat de puterea legiuitre (art. 32 şi cap. I, 
tit. III), de puterea executivă (art. 45 şi cap. II, tit. III) şi 
de puterea judecătorâscă (art. 36 şi cap. IV, tit. II). 


1) Montesquieu, De VÉsprit des lois, Cartea XI, Cap. VI. Este ade- 
vărat că tot în acest capitol Montesquieu dice: „Din cele trei pu- 
teri despre care vorbirăm, aceia, de a judeca este 6re-cum nulă, 
nu remâne de cât două“; dară înțelesul acestui din urmă pasagiii 
este acesta: Montesquieu preconisa în acest capitol celebru, jude- 
cata prin juraţi şi voesce a dice că, în acest sistem, puterea ju- 
dacătorâscă este nulă, nu în sensul că se confundă, şi identifică cu 
cele-Valte două puteri, dară că este óre-cum reţinută, de popor și 
se confundă cu suveranitatea sa. Aucocg, Rapport sur le concours 
relatif àla séparation des pouvoirs ( Comptes rendus à? Academie 
des sciences morales et politiques (t. 112, p. 213 et seq.) 
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Art. 36 din Constituțiune recunósce în termeni expreşi e- 
xistența puterei judecătoresci ca putere proprie, distinctă şi 
independentă de cea executivă, dicând: „Puterea judecăto- 
rescă se exercită de Curți și Tribunale. Hotăririle și sentin- 
tele lor se pronunţă în virtutea, legei și se execută în numele 
Regelui“. Așa dară, ori-ce justiţie este delegată direct de către 
naţiune curților și tribunalelor şi se dă în numele legeă, adică 
a suveranităţei naţionale ?). 

Capul Statului numind direct pe judecători, exercită un 
drept delegat de naţiune. Acest sistem de numire de și are 
inconvenientele séle, dară este, cel puţin după noi, preferibil 
sistemului de elecțiune populară, mai ales din punctul de 
vedere al demnităţei tribunalelor şi al dreptăţei decisiunilor 
lor, precum vom demonstra cu altă ocasiune. 


Toţi cetățenii fiind egali înaintea legei, judecătorii prestézä 
jurământ că se vor conforma şi că vor aplica legile egal 
pentru toți. Ar trebui mai bine ca să jure că vor câstiga 
consciința legilor, căci fără de acestă conscjinţă nu vor putea, 
de sigur, nici să se conforme legilor, nici săle aplice în mod 
egal pentru toţi. Afară de acésta, experiența probeză că ju- 
vământul este în neputinţă de a converti pe judecătorul ne- 
consciincios, incapabil și pervers, și că este o pură formali- 
tate pentru judecătorul luminat şi onest. 

Jurământul magistraţilor este adevărat că mai conţine și 
formula: „Jur credinţă Domnitorului (Regelui)“;, dară tot 
experiența probâză că consciința magistratului nu este legată 
de acest jurământ, adică de starea lucrurilor cărora le jurase 
credință. Așa, la noi, unii magistrați aŭ jurat credinţă Prin- 
cipelui Alexandru I6n I (Cuza), apoi Locotenenţei Domnesci 
și în fine, Principelui Carol de Hohenzollern la 10 Maiii 1866. 


1) Art. 1 Qin legea Organisărei judecătoresci, care dice că justiţia, 
se dă în numele Domnului, este așa dară abrogat în acest punct. 
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Aşa dară, jurămentul magistraţilor este o formalitate inu- 
tilă și lipsită de ori-ce sancțiune legală și nu pote fi o probă 
de dependința puterei judiciare de puterea executivă. 

De asemenea, nu se pote dice cu dreptate că formula exe- 
cutorie cu care se termină hotăririle judecătoresci, fiind con- 
cepută în numele Capului Statului 1), este un semn a depen- 
dinţei puterei judecătoresci de puterea executivă; căci alt- 
ceva este sentința și alt-ceva este ordinul de executare ce se 
coprinde în ea. Numai depositarul puterei executive este 
competinte să dea ordine agenţilor forței publice ca să exe- 
cute sentinţa, precum numai judecătorii pot face, s6ii mai e- 
xact vorbind, pot aplica legea între părțile litigante. Avem 
dară. aici două acte diferite, care derivă de la dou puteri 
diferite, independente una de alta. Ceia-ce confirmă și mai 
mult acesta, este că puterea executivă nu pote să oprâscă pe 
tribunale de a investi sentințele cu formula executorie, nici 
să refuze d'a executa acele sentinţe. 


In fine, de asemenea, nu se pote dice că drepturile de gracie, 
de comutare a pedepselor și de amnistie în materie penală, 
acordate Regelui prin art. 93 din Constituţiune, sunt 
un omagiti voluntar „ori involuntar adus realităței legăturei 
care unesce puterea judiciară de puterea. executivă; de 6re- 
ce aceste drepturi sunt mai mult nisce prerogative a le su- 
veranităţei, de cât nisce atribute ale puterei executive. 


Afară de aceste drepturi care sunt, pentru a dice ast-fel, 
divine, capul puterei executive nu are nici un amestec în a- 
tribuţiunile puterei judecătoresci. El nu pâte judeca stii par- 
ticipa la o judecată, nu pâte președe un tribunal, nu pâte 
suspenda cursul urmărirei séŭ al judecăței, nu pote să refuse 


r 


1) Art. 135 Pr. Civ. arată termenii în care este concepută formula 
executorie. 
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executarea unei hotăriri, nici interveni prin veri-un mijloc în 
administrațiunea justiţiei !). 


Un alt argument puternic, care vine în ajutorul opiniunei 
nâstre, este următorul: 


Consiliul de Stat, care era însărcinat de a judeca, sub preșe- 
dinţa Capului Statului, conflictele de atribuțiune între puterea 
judecătorescă și puterea administrativă, fiind desființat, acestă, 
competință a trecut la un tribunal de ordine judecătorescă 
propriii disă, adică la Curtea de Casaţiune, care nu este un 
tribunal de ordinea, administrativă, precum era Consiliul de 
Stat 2). Acâsta este, după noi, mărturia cea mai temeinică 
despre recunscerea în Stat a puterei judecătorescă ca o pu- 
tere proprie şi independentă de puterea executivă, adică ca 
o emanațiune directă și neequivocă a suveranităței naţionale. 
Așa dară, să fie bine constatat că puterea legiuitore, puterea 
executivă și puterea judecătorâscă sunt cele trei elemente din 
care se compune puterea suverană; cu alte cuvinte, că ele 
sunt ca trei rîuri care iaŭ nascere din acelaș isvor: Suvera- 
nitatea naţională 5). 


Observăm că, de altmintrelea, acestă celebră controversă nu 
are un interes practic, căci ambele sisteme sunt de acord 
asupra acestor dou puncte: că puterea judecătorâscă și pu- 
terea executivă trebuesc a fi separate, și că ierarchia care 
unesce puterea judiciară de cea executivă, nu impedică nici 


2) Art. 93 din Costituţiune. 

2) In Francia, astă-(i conflictele de atribuţiune se judecă de un tri- 
bunal mixt, compus din un număr de membrii ai Curţei de Casa- 
ţiune şi ai Consiliului de Stat. Mai înainte se judecaii de Consi- 
liul de Stat, adică de un tribunal pur administrativ. 

3) Rossi, Cours de droit constitutionnel, (Paris, 1866—1867), t. IV, 
p- 345 et seg., — Proudhon, Du domaine public, (Dijon, 1883—1834), 
t. I, not. 80 et seq., — Dalloz. Vo. Organisation judiciaire, No. 2. 
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de cum de a se acorda magistraților inamovibilitatea, adică 
un privilegii necesar independenței hotaririlor lor ?). 


După ce am demonstrat unul din caracterele principale a le 
puterei judecătoresci, acela de a fi o atreia putere separată 
și independentă în Stat, să arătăm pe scurt care sunt cele- 
Valte caractere distinctive a le acestei puteri, pe de o parte 
de puterea legislativă, iar pe de alta de puterea executivă 
şi care constituesc împreună în întregul lor natura puterei 
judecătoresci. 


Diferinţele între puterea judecătorâscă şi puterea legiuitre 
sunt: 

a) Puterea, judiciară este în mod absolut lipsită de liber- 
tate, adică de iniţiativă, de spontaneitate de acțiune; pe când 
puterea, legiuit6re este eminamente activă. 

b) Puterea legiuitore comandă, dară întrun mod general, 
fără a se adresa anume la veri-o pers6nă, căci ori-ce lege 
este în ultima analisă o generalisaţiune; puterea judiciară din 
contra, trage o consecință a legei și face o aplicaţiune spe- 
cială la cutare cas şi la cutare persână. 


c) In fine, puterea judiciară nu este nici odată, chemată, a 
se pronunța de cât asupra unui fapt împlinit; pe când pu- 
terea legiuitOre îmbrățișează totd'auna viitorul și nu póte 
îmbrăţișa de cât viitorul în prevederile séle. 

Diferințele între puterea judiciară şi cea executivă sunt 
acestea: 


1) In Francia, în timpul revisuireï Constituțiuneï din 14 Ianuarie 1852, 
de către Senat, D-nul Bonjean a cercat de a întroduce un titlu 
special în noua, Constituțiune, care să consacre principiul existenței 
a trei puteri distincte în Stat; dară comisiunea Senatului, a res- 
pins amendamentul s&ii, ca lipsit de utilitate practică. (Vegi ra- + 
portul D-lui Devienne în le Journal Officiel din 13 Aprilii 1870, 
p. 662, citat de D-nul Garsonnet, op. laud.). 
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a) Puterea executivă ia parte la puterea legiuitore prin 
dreptul ce are de a face regulamente, în limitele ce-i sunt 
determinate de legi, adică procede la aplicarea legilor pe cale 
de disposiţiuni generale, regulamentarii, de o dată aplicabile 
pentru o parte sé pentru totă ţâra, făcând abstracțiune de 
persâne, de fapte, de lucruri; pe când puterea judecătorâscă 
procede la aplicarea legilor în mod special, restrins și isolat, 
cu ocasiunea, contestărei unor fapte împlinite séù lucruri de- 
terminate și între persne determinate, fie fisice séŭ morale. 


Puterea judecătorâscă, cu alte cuvinte, nu pote să ia dis- 
posițiuni generale, regulamentarii, care să coprindă generali- 
tatea membrilor societăţei, sâii a unei părți dintr'Enșii, şi să 
fixeze de maï înainte în ce sens va resolva pe viitor cutare 
séŭ cutare punct de drept ?). 


b) Puterea judecătorâscă este mobilă, adică nu intervine 
a se pronunța ca arbitru, de cât numai dacă este pusă în 
mișcare prin introducțiunea unei acțiuni civile, séŭ a unei 
acţiuni publice, séŭ a unei cereri de juridicțiune graciosă din 
partea pers6nelor înferesate. Pe când puterea executivă din 
contra, de ordinar, n'are nevoe de o asemenea cerere; ea 
este pusă în mișcare de îndată ce o lege există și printr'a- 
câsta numai că legea există. 

c) Puterea judiciară este lipsită de libertate, în acest sens, 
că nu depinde de dânsa de a lucra, ori de a nu lucra. Orï- 
ce tribunal investit cu o cerere, este obligat sub pedepsă de 
denegare de dreptate de a statua. 

d) Generalitatea actelor puterei executive, ca şi a actelor 
puterei legiuitore, face pe partea luminată a națiunei ca să 


1) Dară fiind-că se pote presupune, că după mai multe decisiuni i- 
dentice, asupra resolvărei aceleiaşi cestiuni de drept, acelaş tri- 
bunal va judeca pe viitor, în acelaş sens, acelaș punct de drept, 
este admis a se exprima acâstă credință, dicend, că cutare tri- 
bunal séŭ curte, are cutare séŭ cutare jurisprudenţă. 





aibă ochii aţintiți asupra acestor acte și să protesteze energic 
în cas când libertatea civilă și politică a cetăţenilor ar fi a- 
tinsă sâii amenințată. Pe când actele puterei judecătoresci, 
neproducându-se de cât în mod special, restrins şi isolat, face 
ca s6rta naţiunei să nu pară a fi aşa de direct înteresată. 
Aşa dară controlul asupra acestor puteri diferă. 

e) Hotărîrile judecătoresci nu se pot retracta, reforma séŭ 
anula ca actele puterei executive. Trebue ca părțile să useze 
de căile legale ordinare séŭ extraordinare ce li sunt deschise, 
când este vorba de o hotărire judecătorescă eronat dată; 
căci în casul contrarii sentința constitue un drept câştigat 
şi este protegiată în mod irevocabil de autoritatea lucrului 
judecat. Nu tot ast-fel este cu actele puterei executive, care 
se pot în general ataca ori când și nu sunt protegiate de 
forța lucrului judecat. 

f) In fine, puterea judecătoréscă nu are ca puterea execu- 
tivă forța publică la disposiţiunea ei imediată; ea trebue să 
recurgă la puterea executivă, care pune forța publică la ser- 
viciul ei, spre a se executa hotărîrile judecătoresci. Ast-fel, 
mâna, puterei executive nu are aparenţa d'a se simți de cât 
în formula executorie, concepută în numele Capului Statului 
și care termină decisiunile séŭ sentințele judecătoresci. 
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PRINCIPIILE GENERALE ALE ORGANISAȚIUNEI JIUDECĂTORESCI. 


Principiile generale ale organisaţiunei judecătoresci se pot 
resuma ast-fel: 

1) Justiţia nu se pâte da de cât de juridicţiunile, adică 
de tribunalele și curţile instituite de legi; 

2) Intre diferitele juridicţiuni există o ierarhie; 

3) Tóte juridicţiunile civile sunt permanente și sedentarii; 


4) Tóte juridicţiunile sunt compuse din mai mulți jude- 
cători, (afară de judecătoriile de oc6le); 

5) Tóte juridicţiunile sunt grupate dout câte două, ast- 
fel ca să fie două grade de juridicțiuni și nici o dată mai 
multe ; 

6) Există unitate de juridicţiune civilă și de juridicţiune 
penală; 

7) Pe lângă cele mai multe juridicțiuni există o magistra- 
tură specială numită Ministerul Public; 

8) Pe lângă juridicţiuni sunt alipite, în general, diverse 
profesiuni auxiliare justiţiei, precum: grefieri, portărei, avo- 
caţi, etc; 

Să examinăm în câte un paragraf separat fie-care din a- 
ceste proposiţiuni. 


$. I. Justiţia nu se pote da de cât de juridieţiunile 
create de lege. 


Acesta este un principiii esenţial de drept public. Art. 104 
din Constituțiune 71 consacră formal în acești termeni: „Nici 
o juridicțiune nu se póte înființa, de cât numai în puterea 
unei anume legi. Comisiuni şi tribunale extraordinare nu se 
pot crea sub nici un fel de cuvent“. 

Iar art. 14 din Constituţiune, dice: „Nimeni nu póte fi 
sustras în contra voinței scle de la judecătorii ce'i dă legea“. 

Fixitatea organisaţiunei judecătoresci şi certitudinea că 
administraţiunea justiţiei nu va fi nici o dată întreruptă, nici 
încredințată altor persóne de cât judecătorilor, este una din 
puternicele garanţii a cetăţenilor. Puterea judecătorâscă ar 
fi văii organisată, dacă acțiunea sa ar putea fi paralisată séŭ 
suspensă, séŭ chiar întârsă de la cursul stă, pentru a fi în- 
credințată unor curți séŭ comisiuni extraordinarii şi tempo- 
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rarii, create în vederea unor împrejurări excepționale și tre- 
cătóre. 

In materie civilă, chiar nici nu avem exemple despre crea- 
țiunea unor asemenea comisiuni séŭ curți extraordinare. In 
materie penală din contra, avem de înregistrat o mulțime, pe 
care rațiunea de Stat 1) séŭù despotismul °) le a inventat, în 
disprețul ori-cărei justiții, spre a se deslega de formele ju- 
diciare și a obține condemnațiuni maï sigure și expeditive. 
Dară aceste Curți séŭ Comisiuni extraordinare și timpurarii 
aŭ remas sdrobite și vestejite pentru tot-d'auna, deo singură 
vorbă reprobătâre: „Nu este judecat acela care este osândit 
de Comisiune“. 

Observăm însă, că dacă pe de o parte nimeni nu pâte fi 
judecat de cât de judecătorii ce-i dă legea, de altă parte, 
nimic nu obligă pe părți de a se adresa numai de cât la ju- 
decata tribunalelor stabilite de lege; părțile dacă sunt capa- 
bile şi contestațiunea nu atinge ordinea publică și nu se gă- 
sesc întrun cas excepţional prevëdut de lege, pot prin comun 
acord să facă un compromis, adică să alégă una séŭ mai 
multe pers6ne, numite arbitrii, care să judece contestațiunea 
ce le divide 3). 

Care sunt juridicțiunile create de lege spre a da justiția 
civilă propriii glisă ? 

Sunt în numër de cinci și anume: a) judecătoriile comu- 
nale, b) judecătoriile de oc6le, c) tribunalele de județe, d) 
Curțile de apel, și e) Curtea de Casaţiune, care este una 
singură în tótă țéra și este stabilită în Bucuresci. 


1) Consiliile de resboii în stare de asedii. 

a In Francia, se găsesc o mulțime de exemple de comisiunï extra- 
ordinare. Aşa, ducele de Lavalette, mareșalul de Marillac, Fou- 
quet, aŭ fost judecaţi de asemenea comisiuni. De asemenea, tri- 
bunalul revoluționar decretat la 10 Martie 1793, curţile prevotale 
decretate la 20 Decembre- 1815 și comisiunile mixte din 1852. 

3) Art. 339 et seg. Cod. Pr. Civ., 
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Din punctul de vedere judiciar, România este împărțită în 

” circumscripţiuni séŭ ocóle ale Curţilor de apel. Sunt 4 Curți 

de apel, care aŭ drept reședință Craiova, Bucuresci, Galaţi 

(mai înainte Focşani) şi Iași. Fie-care din aceste circum- 
seripțiuni coprind mai multe districte séŭ judeţe. 

Județul formâză şi el o circumscripţiune judiciară, și în 
acelaş timp, şi o circumscripțiune administrativă. Fie-care 
judeţ are un tribunal de județ; expresiune care este cu mult 
mai corectă de cât aceia de tribunal civil!) séú de prima 
înstanță 2), ce se întrebuințedă câte-odată. Aceste tribunale 
sunt stabilite în reședința fie-cărui judeţ şi pórtă numele 
judeţului. 

Sunt în România 32 tribunale de judeţe. 

Tot din punctul de vedere judiciar, fie-care judeţ se divide 
în două séŭ mai multe circumscripțiuni teritoriale séŭ ocóle, 
proporţional cu numărul populaţiunei şi trebuințele locale. 

In fie-care circumscripțiune se află câte o judecătorie de ocol. 


Ocolul și reședința fie-cărei judecătorii sunt fixate printr'un 
tabloii publicat în Monitorul Oficial No. 130 din 9 Iunie 1879, 
întocmit conform art. 114 din legea din 9 Martie 1879, de 
Consiliul de Ministrii, după raportul Ministrului justiţiei şi 
luarea. avisului Consiliilor generale de judeţe respective. In 
oraşele mari se află mai multe judecătorii de ocóle, după nu- 


1) 'Tribunalele de judeţe judecă nu numai in materie civilă, ci şi în 
materie corecțională și comercială, 

2) 'Tribunalele de judeţe judecă în apel causele venite de la judecă- 
toriile de oc6le. Unele cause le judecă chiar în prima și ultima, 
instanță de odată. Tribunalele de judeţe jócă Gre-cum şi rolul de 
Curți de Casaţiune, fie-care în circumscripțiunea, sa; de Gre-ce ju- 
decă recursurile contra cărților de judecată date de judecătoriile 
de ocóle în ultima instanță cu exces de putere, incompetență séŭ 
violare de lege. Când caséză cartea, de judecată, tribunalul judecă 
apoi însuși fondul procesului. (Legea Jud. Com. şi de Ocóle din 
1879, art. 82). j 
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m&rul populațiunei și înteresele locale. Așa, în capitala Bu- 
curesci se află 5 judecătorii de ocóle, câte una de fie-care 
colóre séŭ despărţire. In Iași se află 3, în Craiova 2. 

Comunele rurale și târgurile, care nu sunt reședințe de 
judecătorii de ocol, formâză în România dea stânga Dunărei 
ultima, subdivisiune judiciară. In fie-care se află câte o jude- 
cătorie comunală. 


$. II. Ierarchia juridiţiunilor. 


Principiul ierarchic se traduce prin gradațiunea onorarii- 
lor 1), diferințele de costume?), prerogativele onorifice a le 
magistraților puși mai sus); el consistă de asemenea și mai 
ales, în puterea disciplinară de care juridicţiunile superidre 
sunt învestite în privința membrilor juridicțiunilor inferióre 
și în supravegherea ce pot exercita asupra acestor juridic- 
ţiuni +). 

Juridicţiunile le putem grupa în modul următor, din punctul 
de vedere a ordinei ierarchice, începând de la cele maï in- 


1) Legea, Org., Jud., prevede Statul Justiţiei, adică fixéză onorariile 
judecătorilor. La onorariile prevădute în acest Stat, legea din 
*/, Martie 1879 a adăogat 15 %, pentru tribunale şi 15%, pentru 
curți. In ce privesce pe judecătorii de ocâle, vedi legea din 9 
Martie 1879, 

2) Legea din **/,, Decembre 1864 pentru uniforma magistraților și 
avocaților, nu face deosebire între costumul judecătorilor de la 
Curțile de apel şi de la Tribunale. Tótă diferința ce face este, 
că Preşedinţii de la Curțile de apel aŭ toga pe cap cu un galon 
între dou șireturi de fir galben. Magistraţii de la Curtea de Ca- 
sațiune aŭ o mare și o mică uniformă deosebită. Uniforma este că- 
dată în desuetudine, fiind contrarie instituţiunilor nâstre democratice. 

3) Prerogativele şi onorurile consistă pentru Curtea de Casaţiune, în 
cele consacrate de us. 

*) Legea organisărei judecătoresci, art. 120 până la 143 și legea, 
organică a Curţei de Casaţiune, art. 42. 
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ferióre: a) Judecătoriile comunale, b) Judecătoriile de ocóle, 
c) Tribunalele de județe, d) Curțile de apel, e) Inalta Curte 
de Casaţiune. 


§ III. Tóte juridieţiunile sunt permanente şi se- 
dentarii. 


I. Tóte juridicțiunile sunt permanente, în acest sens, că 
justiţia civilă se administră fără întrerupere 1), afară de dilele 
de serbători legale, de duminici și de vacanțe °). 

Bilele de serbători religi6se, mai înainte, eraii acelea pre- 
vădute în regulamentul votat de Sântul Sinod și confirmat 
prin decretul Domnesc No. 1391 din 3 lulii 1874. Astă-di 
sunt acelea prevădute de legea vacanţelor din 31 Martie 1886 
(art. 2), și anume: 1) Nascerea Maicei-Domnului la 8 Sept.; 
2) Inălţarea S-tei Cruci la 14 Septembre; 3) S-tul Marele 
martir Dimitrie la 26 Octombre; 4) S-ţii Archangheii Michail 
şi Gavriil la 8 Noembre; 2) S-tul Nicolae la 6 Decembre ; 
6) Botezul Domnului la 6 Ianuarie; 7) S-tul Ión Botezătorul 
la 7 Ianuarie; 8) Buna-Vestire la 25 Martie; 9) S-tul Marele 
martir George la 23 Aprilie; 10) Inălțarea Domnului la 40 
dile după Pasci; 11) S-ţii Impărați Constantin și Elena la 21 
Mai; 12) Pogorirea Duhului Sânt şi S-ta Treime la 50 qile 
după Pasci, Duminică şi Luni; 13) S-ţii Apostoli Petru și 
Pavel la 29 Iunie și 14) Adormirea Maicei Domnului la 15 
August; iar serbători naţionale, dioa de 10 Maii. 


1) Din contra, justiția penală în materie de crime se dă în assise 
periodice, ţinute la, fie-care sesiune. 

2) Legea Org. Jud. art. 111 şi 158; legea Curţ. de Cas. art. 27 (séŭ 10 
din legea din 1864); legea pentru secţiunea vacanțelor din 5 Martiii 
1870 şi legea asupra vacanțelor din 31 Martiii 1886, publicată în Mo- 
nitorul Oficial No. 17 din 22 Aprilii 1886. Acestă din urmă lege face 
parte integrantă din organisaţiunea, judecătorescă. 
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In dilele de sevbători legale: religi6se stii naţionale, tri- 
bunalele de judeţe și Curțile sunt închise și nu pot să, judece, 
nici să dea concursul lor pentru facerea veri-unui act de pro- 
cedură 1). Cu t6te acestea, unii cred că tribunalul pote să se 
ocupe în Camera de Consilii de actele de juridicțiune gra- 
ci6să, adică să dea după cererea părților ordonanțe, care nu 
aŭ nevoie de a fi pronunțate în ședința publică. Cred de a- 
semenea, că nu se va putea anula o hotărire care ar fi dată 
séŭ actele judiciare care ar fi făcute intr’o di de serbătore; 
căci pe de o parte, nici un articol de lege nu pronunță nu- 
litatea, iar pe de altă parte este greŭ a crede că legea a 
voit să dea o sancțiune așa de rigurâsă observaţiunei dilelor 
de serbători legale séŭ naționale, fiind-că vedem, ic ei, că, 
legea, validâză citaţiunile și actele de execuţiune silită făcute 
în asemenea dile, cu autorisațiunea justiției’). Deci, este 
greii a crede că permisiunea, ce tribunalele pot da portăreilor, 
nu o pot întrebuința, pentru ele °). 

Afară de dilele de duminici și serbători legale, mai sunt 
şi vacanţile. 

La Romani și la noi în trecut, vacanțţile erai stabilite în 
înteresul justiţiabililor, spre a nu fi sustraşi de la munca câm- 
pului ; se înțelege că și judecătorii profitaii de dânsele. Așa, 
la Romani nimeni nu putea fi chemat în judecată în timpul 
secerișului (messivae feriae) şi a culesului viilor (vendimiales 
feriae) *). In Muntenia, nimeni nu putea fi chemat în jude- 


1) Judecătoriile comunale nu pot judeca, de cât duminicile şi serbă- 
torile legale (arg. tras din art. 24 şi 32 din legea Jud. com. şi de 
oc6le). Judecătoriile de ocóle sunt obligate a judeca în tote filele, 
chiar și duminicile şi serbătorile (art. 70 din aceiaşi lege). 

2) Art. 78 şi 386, Pr. Civ. 

3) Contra, Cas. civ. Fr. 9 Brumarii an. III (D.A. Vo. jour férié, p. 
3 şi Cas, Fr. req. 13 lunii 1815 (D. A. Vo. degres de juridiction 
No. 546). Cas. Fr. 6 Iuilii 1847, (D. P. 47. 1. 17). 

1) Dig. 1. 1, de feriis et dilat., 
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cată în materie civilă, în timpul arăturilor (luna Apriliă), în 
timpul secerișului (luna luliii) și în timpul culesului viei (15 
Septembre până la 15 Octombre), precum și în cele 12 dile 
de la Crăciun, septămâna postului mare cea d'ântăii, septă- 
mâna patimilor și septămâna luminată 1). In Moldova, vacanțe 
mari eraii numai de la 15 Iulie până la 15 August ?). 

Vacanţile pentru tribunalele de judeţe și Curțile de apel 
sunt cele fixate de noul art. 158 din legea organisărei ju- 
decătoresci, și anume: vacanţile mari de la 1 Iulie până la 
1 Septembre a fie-cărui an; vacanțile mici: de șâpte qile la 
Crăciun, cu începere din ajun și până la anul noŭ inclusiv, 
şi de dece dile la Pasci, cu începere din Joea-Mare inclusiv 
şi până la Duminica Tomei. Observăm că procurorii, jude- 
cătorii de instrucţiune, grefele curților și tribunalelor de ju- 
deţe, precum și judecătorii de oc6le nu aŭ vacanţii; ei pot 
ânsă să'și câră congedii. 

Vacanţile pentru Curtea de Casaţiune sunt cele fixate de 
art. 27 din legea sa organică, modificat de art. 10 din legea 
din 1864, pentru impărţirea acestei Curți. Aceste vacanță 
sunt: La Crăciun 15 qile, începând din ajun și 15 dile la 
Pasci, începând din dioa Floriilor. Deosebit de aceste va- 
canți mici, Secţiunea I are și vacanții mari, de la-1 Iulie 
până la 15 August. Peste tot cel'l-alt curs al anului, Curtea 
de Casaţiune ţine ședințe regulat în tâte dilele, afară de 
Duminici şi serbători legale. 

Anul judecătoresc pentru Curțile de Apel și pentru Curtea 
de Casaţiune, se deschide după terminarea vacanților mari 
(1 Septembre şi 16 August) printr'o ședință solemnă, (tote 
secțiunile fiind unite) în care Procurorul General a fie-cărei 


1) Cod. Ipsilante: pentru dilele ce nu se caută judecăţi, — Cod. Ca- 
ragea, Partea VI, cap. 1, art. 14. 

2) Colecțiile D-lui Sc. Pastia, Part. I, p. 472 (Circul. Ministr. Drept. 
din 9 Febr: 1842). 
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Curți pronunță un discurs asupra unei materii de drept, de 
jurisprudență, de disciplină judecătoréscă séŭ de biografia 
foștilor magistrați séŭ Omeni de legi; iar Primul Preşedinte 
vespunde la acel discurs şi declară stagiunea anului judiciar 
deschisă 1). 

Pentru Tribunalele de judeţe legea nu vorbesce despre o 
asemenea deschidere solemnă și pronunțarea veri-unui discurs, 
dară credem, că nimic nu opresce d'a se întroduce un ase- 
menea us și la aceste tribunale. 

Nici o lege nu acordă vacanții judecătorilor comunali și 
de ocóle; de unde urmeză că acești judecători nu aŭ vacanți, 
dară pot a'şi cere congediu. 

Observăm că vacanțile Tribunalelor de județe, Curţilor de 
apel și Curţei de Casaţiune, nu suspendă cu totul cursul jus- 
tiției: actele de notariat și de juridicţiune graciósă de natură 
urgente, acţiunile, oposițiunile și apelurile pot fi valabile fä- 
cute și termenii spre a le face continuă a curge?). 

In tot timpul vacanților mici, la Tribunale și la Curțile de 
apel se delegă, prin tragere la sorț, unul s6ii mai mulți ju- 
decători, însărcinați cu îndeplinirea și priimirea unor ase- 
menea acte. 

In tot timpul vacanţilor mari, la Tribunale, la Curțile de 
apel și la Curtea de Casaţiune funcționéză o secțiune, numită 


secțiunea vacanților și care- se compune, prin tragere la sorți, - 


în modul următor: 


1) Art. 115 leg. Org. Jud., art. 27 legea Org. Curţ. Cas. 

2) Din contra, ori-ce termen care se împlinesce într'o di de Duminică 
séŭ serbătore legală, se prelungesce pentru cea d'ântăiii di de lucru 
următâre (art. 731 Pr. Civ.) Observăm, că curgerea termenilor de 
procedură. şi de prescripțiune pâte fi suspendat pentru un timp 
Gre-care, printr'o lege, din causă de forță majoră. (Vedi legea din 
27 Aprilii 1877, pentru causă de stare de r&sboiit şi legea din 18 
Februarie 1£80, pentru causă de incendii întămplat la Palatul 
Administrativ din Iași). 
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La tribunalele care nu aii de cât o secţiune, din unul din 
judecătorii tribunalului și de judecătorul de instrucțiune. 

La tribunalele cu două sâii mai multe secțiuni, din doui 
membrii, dintre care unul luat dintre președinte séŭ dintre 
judecători, iar cel-Palt dintre supleanți. Se exceptéză tribu- 
nalul Ilfov, unde secțiunea se compune din un președinte, un 
judecător şi un supleant. 

La tribunalele unde se află o secţiune comercială perma- 
nentă, se adaogă pe timpul vacanţilor mari și un membru 
comercial tras la sort de primul-președinte. Acest membru 
comercial nu ja parte de cât la resolvarea și judecarea afa- 
cerilor comerciale. 

La tribunalele unde nu se află judecători comerciali per- 
manenți, se chiamă spre a lua parte la judecarea afacerilor 
comerciale și câte un judecător comercial, conform regulelor 
stabilite în legea organisărei judecătorescă; dară participarea 
acestui judecător comercial este pur facultativă pentru dânsul. 

La Curțile de Apel, secţiunea vacanţilor se compune din 
doui consilieri şi un supleant, s6ă dintre un președinte, un 
consilier și un supleant 1). Ei judecă în complect de trei 
membrii și nu pot da hotărire de cât cu majoritate de doui. 


Secțiunea vacanților mari la tribunalele de județe face tote 
actele de notariat şi de procedură graci6să, care aŭ un Ca- 
racter urgent; judecă apelurile contra cărţilor de judecată a 
judecătoriilor de ocóle şi afacerile corecţionale de un caracter 
urgent; reguléză și judecă falimentele, procesele relative la 
polite şi bilete la ordin; judecă tóte oposiţiunile şi contesta- 
țiunile la executări silite și la sechestruri, precum și ori-ce 
alte cestiuni din natura lor urgente şi pentru care legea a- 
cordă execuțiunea provisorie. 


2) După legea din 5 Martiii 1870, secțiunea vacanţilor ia Curțile de 
apel a forma Camera de punere sub acusaţiune. 


Secţiunea vacanților la Curțile de Apel, pre lîngă că are 
aceleași atribuțiuni ca şi aceia a tribunalelor de judeţe, este 
competinte a resolva și tote cestiunile care după lege sunt 
de competința Camerei de punere sub acusaţiune. 

La Curtea de Casaţiune, după legea din 1861, (art. 28) 
secțiunea vacanților era întocmită din 7 membrii traşi la sorți 
şi era însărcinată în tot timpul vacanților mari (dela 1 Iulie 
până la 15 August), cu judecarea recursurilor în materie pe- 
nală și a celor de natură urgentă. După art. 10 a legei din 
17 August 1864, pentru împărţirea Curţei de Casaţiune, sec- 
ţiunea criminală nu avea vacanțile mari, ci numai vacan- 
tile cele mici. Numai secțiunea civilă avea şi vacanţile cele 
mari. Legea din 5 Martie 1870, asupra competinței sec- 
țiunilor Curţei de Casaţiune, dând numirea Secţiunei civile 
de Secțiunea I și Secţiunei criminale de Secţiunea II, ur- 
mâză că acestă din urmă secțiune, nu are vacanții mari şi 
continuă a judeca recursurile, care după art. 3 din acea lege 
sunt de competința sa. 

TI. Tote jamidictiunile sunt sedentari. Tribunalele sunt se- 
dentarii pentru că sunt permanente și pentru că ambulanța, 
lor ar fi incompatibilă cu o activitate continuă. 

Mai mulți publiciști admiră instituțiunea ambulantă séŭ 
circuită a tribunalelor, care există în Anglia de mai bine de 
şépte sute de ani și este înrădăcinată în moravuri. Până la 
1875, Curțile superidre de drept comun din Anglia se duceai 
de două ori pe an, primăvara şi tómna, și mai des de era 
necesar, în principalele oraşe a le comitatelor spre a presida 
juriul civil sâi juriul criminal. Bilul din 1873 și cel din 1876 
a respectat usul assiselor circuite, de și'i a adus óre-care 
modificațiuni. Patru mari avantage se atribue acestui sistem: 
a) Numărul judecătorilor fiind forte mic, ei se pot alege dintre 
Smenii distinși prin capacitatea şi caracterul lor; b) Judecă- 
torii fiind puţini la număr pot fi bine remuneraţi, și în ace- 
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laşi timp resultă mare economie în raport cu sistemul tribu- 
nalelor sedentare în tóte districtele; c) Justiția călătoresce 
şi justițiabilii remân la dânșii acasă; acestia nu aŭ nevoe de 
a se duce în locuri depărtate spre a căpăta dreptatea causei 
lor; d) Judecătorii, ne făcând de cât de a trece în circuitele 
lor, nu contracteză parţialităţile de care este dificil de a se 
păzi acei care residă continuii în localitatea unde sunt che- 
maţi a distribui justiția. Aceste avantage nu sunt lipsite de 
o óre-care realitate, trebue să recunâscem, dară se pote res- 
punde: a) Intro țéră care posedă bune legi scrise și un bun 
sistem de procedură, ori-ce om care a făcut Gre-cari studii 
juridice şi a trecut prin veri-un noviciat, pote fi capabil de 
a îndeplini cu demnitate funcțiunea de judecător; b) Econo- 
mia este un mare merit întrun sistem de organisaţiune ju- 
decătorâscă, dară numai într'atât cât nu strică acest sistem 
și priveză pe ómenï de justiţie, adică de bunul cel mai pre- 
tios; c) Este adevărat că judecătorul de circuit este mai 
strein de pers6nele cărora le dă justiția, de cât judecătorul 
resident; deră acest avantagiu se exagereză pre mult; d) In 
fine, când se dice că justiţia se duce singură la uşa justi- 
țiabililor, se uită că presența ei acolo nu duréză de cât câte- 
va dile întrun an, iar pentru rest ea este absentă. Ori, jus- 
tiția nu pote fi bine administrată, de cât când tribunalele 
veghéză în mod permanent pe lângă cetățeni, ca să respecte 
drepturile și înteresele lor și când sunt totd'auna gata de a 
reprima injustiţia și usurpaţiunea, din momentul chiar ce ele 
se produc. Cu sistemul tribunalelor ambulante séŭ circuite, 
ori câtă precauțiune sar lua, este imposibil ca cursul justi- 
ției să nu fie un moment măcar întrerupt. Acesta este cel 
mai principal și mai grav inconvenient și care ne determină 
a condemna acest sistem |). 


1) Vedi discursurile pronunțate de Tronchet, Merlin și alţii în Adu- 
narea Constituantă franceză, în şedinţele din 1, 2 și 2t Maiŭ 1790, 
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Din principiul că tribunalele sunt sedentarii resultă, că ele 
nu pot funcționa de cât în reședința circumscripțiunei lor 
teritoriale şi în localurile ce li sunt destinate. Se excepteză 
firesce casul de forță majoră, precum: invasiune, insurecţiune, 
incendii, etc. 


§ IV. Tóte juridicţiunile se compun din mai mulţi 
judecători. 


Pluralitatea judecătorilor o găsim atât la Romani şi la 
Francesi, cât şi la noi în România, în trecut şi este o ga- 
ranție a unei bune administrațiuni a justiţiei. 

Cu tâte acestea, este de însemnat, că mulți publiciști, între 
cari şi Ieremia Bentham 1), sunt pentru sistemul judecătorului 
unic (unus judex) şi multe State chiar aŭ adoptat acest sis- 
tem, cel puţin pentru primul grad de juridicţiune, precum: 
Anglia, Statele-Unite, Portugalia, Peru, Mexicul, etc. 

In contra pluralităței judecătorilor se dice, că influenţa ce 
unul din judecători exercită de ordinar asupra celor-l'alți, 
face inutil concursul acestora. Zelul şi imparţialitatea fie- 
căruia din ei, nu mai sunt excitate prin responsabilitate, căci 
vesponsabilitatea nu maï apasă direct asupra nici unuia din 
ei. Afară de acestea, nu se sporesce de loc masa luminilor 
multiplicând numărul judecătorilor, pentru că capacităţile nu 
se adună și nu se pote face un profund jurisconsult reunin- 
du-se întrun corp, întrun colegii, trei sâi mai mulți me- 
diocrii legiști. 


în le Moniteur de la 2, p. 493; de la 3, p. 497 et seq; de la 25, 
p. 590, același an. Et. Dumont, De /Org. jud. et de la Codif; 
Extraits des divers ouvrages de Jer. Bentham, (Paris 1828) 
p. 34—40. 

1) Veđi, Et. Dumont, op. cit. p. 49—68. 
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Aceste argumentaţiuni sunt seducătâre, trebue să recunós- 
cem; dară sunt incapabile de a resista obiecțiunilor urmă- 
tore: i 

a) Dacă este posibil ca un judecător să anihileze pe cei- 
alți, acestă influență nu pote fi de cât resultatul superiori- 
tăței luminilor s6le. Apoi, în sistemul pluralităţei judecăto- 
rilor, se pâte cel puţin compta cu mai multă siguranță, că 
judecata va fi opera unui judecător luminat; pe când în sis- 
temul opus, nu se pote compta că puterea care numesce pe 
magistrat, nu-'şi va opri alegerea sa de cât asupra unor ó- 
meni de o inteligență superidră. 

b) Imparţialitatea judecătorului este asigurată prin plura- 
litate; căci dacă este posibil d'a corupe pe un singur individ, 
este dificil de admis, dacă nu imposibil, d'a corupe pe mai 
mulți. 

c) Condiţiunile necesarii spre a judeca bine sunt numerse 
și variate; trebue o judecată solidă, un caracter ferm, o cu- 
noscință aprofundită de legi, o mare experienţă şi inteligența 
lucrurilor care formeză materia procesului. Aceste calități 
este dificil de a le găsi reunite întrun singur individ; deci, 
trebuesc căutate în reuniunea unui număr Gre-care de in- 
dividi. l 

d) Tribunalele nu lucréză spontanei, ele deliberézä; deci 
trbuesc să fie compuse din un numër óre-care de judecători. 
Deliberațiunea unui corp adunat pune în lumină tóte părţile 
unei cestiuni prin contrastul opiniunilor, care de ordinar se 
produc. Ceia-ce scapă din vederea, unui judecător lovesce a- 
tențiunea altuia; prevenţiunile particulare a le fie-cărui mem- 
bru se şterg prin frecarea opiniunilor diverse, prin discuțiune 
și sciut este că discuțiunea aduce lumină 1). 

1)  Consultă în privința sistemului pluralităţei judecătorilor, Bérenger, 


De la justice criminelle en France. Montesquieu dice, că, judecă- 
torul unic este un Cadi séŭ un Paşă şi nu pote exista de cât în 
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La regula că tribunalele sunt compuse din mai mulți ju- 
decători, sunt următorele excepţiuni: 

a) Judecătoriile de ocóle nu aŭ, fie-care, de cât un singur 
judecător ; 

b) Președintele Tribunalului séŭ judecătorul care "i ține 
locul póte singur da ordonanțe; de asemenea și judele co- 
misar însărcinat cu dirigerea veri-unei operațiuni judiciare. 


$ V. Tóte juridicţiunile sunt grupate două câte două, 
ast-fel ca să potă fi două grade de juridieţiuni, 
dară nică-odată mai multe. 


Acestă, regulă însemnâză, că se pote face apel contra unei 
hotăriri date de un tribunal inferior la un tribunal superior; 
dară nu se pote face apel contra hotărirei pronunțate de a- 
cest tribunal superior. Așa, în contra cărţilor de judecată a, 
judecătoriilor de ocóle se pâte face apel la tribunalele de 
judeţe. In contra hotăririlor date de tribunalele de judeţe 
se pote face apel la curțile de apel. In contra hotăririlor 
date în apel de tribunalele de județe și de curţile de apel, 
nu se pâte face de cât recurs la Curtea de Casaţiune, care 
nu constituesce un al treilea grad de juridicţiune, fiind că, 
în principii nu judecă fondul procesului, ci numai décă ho- 
tărirea este dată fără violare de lege. 

In contra decisiunilor date de Curtea de Casaţiune, nu 
există nici o cale de atac înaintea veri-unei juridicţiuni su- 
peri6re, de 6re-ce acâstă Curte este pusă în capul suprem 
al ordinei ierarchice. 

Aşa dară, regula că juridicţiunile sunt grupate dout câte 


guvernele despotice. El citeză judecata, decemvirului Appius, în 
procesul Virginiei, care a violat insă-și legea făcută de densul 
(op. cit. Cart. VI, Cap. VII). 
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două, ast-fel ca să potă fi dout grade de juridicţiune, suferă 
o primă și importantă excepţiune, în ceia-ce privesce Inalta 
Curte de Casaţiune. 

Regula că trebue să fie două grade de juridicţiune se ba- 
s6ză pe aceste douë motive: mai întăiii, că apelul permite 
de a se corige erdrea sai nedreptatea care se pote strecura, 
în hotărirea primilor judecători; al doilea, hotărirea care esfe 
_dată de judecători mai depărtați de părți şi sustrași de la 
influințele locale, asupra unui proces limpedit şi simplificat 
deja prin primele desbateri, are mai multă autoritate de cât 
hotărîrea dată de judecătorii de la întăia instanță; mai ales 
dacă ea este pronunțată de judecători mai mulți la număr, 
mai în etate și mai cu experienţă. 

Regula că nu trebuesc instituite mai mult de căt două 
grade de jurisdicţiune se baséză pe considerațiunea, că legea 
nu trebue să lase ca obiectul unui litigii să fie absorbit prin 
o judecată prelungită, din causa cheltuelelor ce necesiteză 
susținerea procesului. Este în interesul chiar a părței exci- 
tate prin luptă, ca să fie oprită chiar în momentul când ar 
dori să înc6pă o nouă instanță, care `ï ar absârbe pote va- 
l6rea procesului, atâta timp şi o ar expune la atâtea străgăniri. 


De şi riguros vorbind, numărul de două grade de juridic- 
țiune este arbitrar, totuși este mai puţin desavantagios, de 
cât cel de trei, patru, cinci sâi ş6se grade de juridicțiune, 
care existaii în dreptul roman, în vechiul drept francez și 
român și ale căror abuzuri le-am arătat deja 1). 

Regula că sunt două grade de juridicțiune mai suferă şi 
următorele excepțiuni. 

a) Legea suprimă câte-o-dată primul grad de juridicţiune, 
de exemplu: când autoriză pe tribunalul de apel de a evoca 
o causă care este pendintă înaintea tribunalului de prima 


1) Vedi p. 20, 51, et seg., 
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instanță (art. 336 Pr. Civ.), séŭ cănd autoriză ca Gre-care 
cause speciale precum: cele relative la regularea competin- 
țeï (art. 262—265 Pr. Civ.,) la contestaţiunile. asupra execu- 
unei silite (art. 400 Pr. Civ.), la urmăririle disciplinarii, 
(art. 121 leg. org. jud.) și altele, să fie aduse d'adreptul în 
judecata tribunalului superior. 

Din contra, lega suprimă căte-odată pe cel de al doilea 
grad de juridicţiune, în afacerile pe care le declară judecate 
fără drept de apel, de ex: a) în afacerile care n'aii caracte- 
rul contencios al unei adevărate instanțe; b) în afacerile în 
care legea presumă că apelul ar fi făcut fără veri-un interes 
serios, ci în spirit de şicană şi în vederea de a intârdia o 
expropriațiune inevitabilă, precum: în materie de oposițiuni 
şi cereri incidente la o urmărire imobiliară 1) (art. 525--529 
Pr. Civ.); în materie de ordonanţe de adjudecaţiune (Art. 
558 Pr. civ.); c) în afacerile în care val6rea procesului este 
inferidră valorei fixate de lege pentru ultima instanță (art. 
51, 52 şi 54 leg. jud. com. şi de oc. din 1879; art. 56 Pr. 
Civ.) 2). A 

Regula că sunt două grade de juridicțiune şi nu maï mult 
de cât două, suferă și ea o importantă excepţiune, în casul 
când un tribunal de judeţ caseză o carte de judecată pro- 
nunțată în ultima instanță de o judecătorie de ocol, asupra 
apelului format contra unei cărţi de judecată a unei judecă- 
torii comunale. In acest cas, tribunalul de judeţ compus din 
trei judecători judecă singur fondul procesului, fără a'l mai 


1) Există viue controversă asupra acestui punct în legislațiunea n6stră. 

2) Regula că sunt două grade de juridicţiuni nu este de ordine pu- 
blică; părțile pot renunţa fie la primul grad de juridicţiune, fie 
la cel de al doilea grad. Așa dară, tribunalul séŭ Curtea care 
statueză asupra, unei afaceri, care ar fi trebuit a fi judecată in 
prima instanţă de judele de ocol séŭ de tribunal, fără a i se dec- 
lina competința, statusză în prima și ultima instanță (Cas. R. I. 
1882; Dr., 349 p. 1153). 
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trimite înaintea altei judecătorii de ocol (art. 82 leg. jud. 
com. şi de oc). 


§ VI. Există unitate de juridicţiune civilă şi de 
juridicţiune penală. 


Acest principii insemneză, că aceleași tribunale judecă ma- 
teriile civile şi penale, și că este aplicat in tóte gradele ie- 
rarchieï juridicţiunilor 1). Așa: 

a) Judecătoriile comunale și judecătoriile de ocóle sunt 
în acelaşi timp tribunale civile și tribunale de simplă poliție. 

b) Tribunalele de județe sunt în același timp tribunale ci- 
vile și tribunale de poliție corecțională. La tribunalele de 
judeţe, care aŭ mai multe camere sâii secţiuni, fie-care sec- 
țiune are îndouita competință d'a judeca afacerile civile și 
penale. După vechiul art. 18 din leg. org. jud., la tribuna- 
lele din Bucuresci și lași era căte o secțiune special însăr- 
cinată numai cu judecata afacerilor corecționale. Tribunaleie 
de județe concură și la judecata afacerilor criminale, prin cei 
doui assessori care iaŭ parte la compunerea curței cu juraţi. 

c) Curțile de Apel sunt în acelaşi timp tribunale civile, 
tribunale corecționale și tribunale criminale. Ele judecă a- 
pelurile contra hotăririlor date în materie civilă şi corecțio- 
nală de tribunalele de judeţe. Camera de punere sub acu- 

sațiune statuâză ca juridicțiune de instrucţiune, dacă este cas 
"a se trimite acusatul înaintea curței cu juraţi şi forma mai 
înainte de legea din 1886, secțiunea vacanţiilor, judecând 


1) 'Tribunalele comerciale sunt singurele juridicțiuni civile, care nu 
exercită şi juridicţiunea, penală: crimele şi delictele care aŭ mai 
mult raport cu afacerile comerciale, precum bancruta și delictele 
comise în falimente de alte persóne de cât de falit, sunt de com- 
petința, exclusivă a tribunalelor penale (art. 323, 335 C. Com. şi 
art. 348—348 C. Pen.), 
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ca atare óre-care apeluri în materie civilă. Un membru al 
Curţei de apel ia parte ca preşedinte la Curtea cu juraţi a 
fie-cărui județ. 

d) In fine, Curtea de Casaţiune secțiunea II judecă tote 
recursurile făcute contra decisiunilor' curților cu juraţi, curți- 
lor de apel şi hotăririlor tribunalelor de judeţe, date în ma- 
terie penală; și judecă în același timp și recursurile tăcute 
contra hotăririlor date în materie civilă, privitâre la execu- 
ţiuni silite, la divorçiŭ, la separaţiune de patrimoniu şi altele 1), 

De asemenea, Curtea de Casaţiune în audiență solemnă, 
ambele secţiuni fiind unite, statueză, fie în materie civilă, fie 
în materie penală. 

Din principiul unităței de juridicțiune civilă și penală mai 
resultă și acâstă consecință practică, că consilierii Curţei de 
Casaţiune, consilierii Curţilor de apel şi judecătorii tribuna- 
lelor de judeţe, care aŭ mai multe secțiuni, pot fi chemați 
în mod indiferent a lua parte, dela o secțiune pur civilă la 
o altă secțiune pur penală şi vice-versa; fie în mod regulat, 
prin efectul rotaţiunei anuale, fie în mod accidental pentru 
a vida o împărțire de opiniuni, sâii pentru a completa o 
secțiune a căreia membrii nu sunt în numerul cerut de lege 
spre a putea lucra séŭ judeca. 

Din principiul de unitate de juridicțiune civilă și penală, 
nu trebue să conchidem că justiția se dă absolut în acelaş 
mod. lată cea mai principală diferință între aceste două ca- 
tegorii de juridicţiuni: 

Juridicțiunile civile se compun din judecători, adică din 
persâne care aŭ primit dela Capul Statului indefinit inves- 
titura de a da justiția. Juridicţiunile criminale s6i Curțile 
cu jurați sunt compuse din Curtea proprii disă, adică din 
trei judecători (assessori) și dintr'un Jurič compus din 12 





1) Vedi legea din 12 Martiă 1870, care a determinat anume compe- 
tința fie-cărei secțiuni a Curţei de Casaţiune. 
7 
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jurați. Juratul este o persână care, fără caracter public, este 
chemată a mărturisi pe a sa consciință, dacă faptul a existat 
séŭ nu, s6ii mai bine dis, dacă acusatul este culpabil ori nu. 
După declaraţiunea juraţilor, magistraţii Curţei proced la a- 
plicațiunea disposițiunilor legei corespundătâre acelei decla- 
rațiuni. 

Așa dară, în principii nu există, juriii în materie civilă, 
afară de Gre-care excepțiuni rare, precum sunt juraţii aleși 
de locuitorii satelor spre a compune judecătoriile comunale !) 
şi care judecă după echitate şi consciință 2). 

Care este rațiunea acestei diferinţe între juridicţiunea cri- 
minală și juridicţiunea civilă? 

Cestiunea introducţiunei juriului și în materie civilă a fost 
viii și savant discutată de Adunarea Constituantă franceză 
în 17903). 

Partisanii extensiunei instituţiunei juriului și în materie 
civilă, ca Duport, Barnave, Roederer, Pétion, Barrère și Ro- 
bespierre, insistară asupra necesităței dea separa decisiunea, 
asupra cestiunei de fapt şi decisiunea asupra cestiunei de 
drept, (licând, că procesele civile, ca și cele penale, nu exig 
de cât verificațiuni materiale pentru existenţa séŭ neexistenţa, 
unui fapt, care verificațiuni sunt cu totul distincte de punc- 
tele de drept și pe care ómeniï de bun simţ, înzestrați cu 
Gre-care cunoscinţe technice şi lipsiți de ori-ce prevenţiune 
sunt mai competinţi a le face. 


1) Art. 27 leg. jud. com. şi de oc. 

2) De asemenea, legea, din 20 Octombre 1864 de expropriațiune pentru 
utilitate publică, art 39 et seg., institue nisce juraţi spre a fixa in- 
demnitatea; dară sunt mai mult nisce experţi. De asemenea, în 
materie comercială, se pote dice, că cei doui membrii comercianți 
care complecteză, tribunalul sunt nisce juraţi. 

3) Vegi acestă importantă, discuţiune în Je Moniteur din 31 Marti 
p. 369; I-iŭ Apriliii p. 373; 5 Aprilii p. 393; 7 Apriliii p. 397; 
10 Aprilii p. 406; 20 Apriliŭ p. 486; 30 Apriliii p. 489 și 1 Maiŭ p. 489. 
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Acâstă opiniune a fost victorios combătută de Thouret, 
Tronchet, Lanjuinais şi Mirabeau și respinsă de Adunare. 

Patru principale motive fac ca să fie inadmisibilă și astă-di: 

1) Magistraţii de profesiune formaţi prin studiul legilor și 
a principiilor de drept, versaţi în practica afacerilor și dotați 
cu tactul și pătrunderea ce dă obiceiul de a judeca, vor da 
tot-Vauna o mai bună justiție în materie civilă, de cât cetă- 
ţenii inteligenţi şi consciincioși, fără îndoială, dară neîncetat 
preînoiți, înlocuiți şi adunați după întâmplare, fără cunoscinți 
speciale de legi și adesea ori chiar fără experiența lucrurilor. 


2) Distincţiunea între cestiunea de drept şi cestiunea de 
fapt, care este justificațiunea și basa judecăţei prin Juraţi, 
este aprâpe imposibilă de făcut într'o legislaţiune, care are 
un sistem de probe ca cel actual. In adevăr, juraţii nu ar 
putea ca să constate de cât faptul existenței unui înscris 
probatoriii. Dară acest înscris, este el un act autentic séŭ 
sub semnătură privată? Ce caracter are? Ce probă face? » 
Tóte aceste cestiuni sunt de drept, iar nu de fapt și efica- 
citatea, titlului va depinde de apreciaţiunea ce va face jude- 
cătorul. Apoi, cum se va putea óre combina judecata prin 
intima convingere, care este esența juriului, cu sistemul pre- 
constituit a probelor în materie civilă? Cum se va putea 
admite în acelaş timp libertatea consciinței şi supunerea sa 
la reguli stabilite de mai înainte? Imposibilitatea este dară 
evidentă, mai ales într'o legislațiune în care proba testimo- 
nială nu este admisă de cât prin excepţiune 1). Ar trebui a- 
tuncă ca să se refacă complet sistemul probelor şi să se 
distrugă ast-fel opera săvărșită sub presiunea experienţei de 
Ordonanța din Moulins din 1566 şi art. 1191 C.Civ., spre a 
se da iarăşi prioritate probei testimoniale; adică spre a re- 
veni la un sistem pe care abusurile séle deja'l condemnase. 


1) Art. 1191, 1197 şi 1198 C. Civ.— Art. 105 C. Com. 
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3) Intro societate democratică în care cetăţenii trăesc mai 
toți din productul muncei lor, introducțiunea juriului civil ar 
presinta neapărat unul din aceste două grave inconveniente : 

a) S6ii numai un număr óre-care de cetăţeni înlesniți de 
mijloce și fără trébă ar fi singuri chemaţi a lua parte la 
juriu ; ceia-ce spiritul de egalitate între cetățeni nu ar putea 
suferi ; 

b) S6i aceleaşi liste ar servi pentru întocmirea juriului 
civil şi juriului criminal, și față cu numerul considerabil a 
afacerilor civile ce se judecă pe fie-care an, nu ar remânea, 
de cât pré puţini cetățeni care să nu găsâscă că sarcina de 
jurat este o povară pré de nesuferit, fiind-că i-ar sustrage 
pré des de la ocupaţiunile lor dilnice. 

4) In fine, pre lângă argumentele de mai sus, care sunt 
destul de temeinice, se adaogă chiar experiența făcută de 
Statele unde instituțiunea juriului are cele mai vechi şi mai 
adânci rădăcini, precum: Anglia și Statele-Unite. Aceste State 
aŭ început a se convinge despre inconvenientele grave a le 
juriului în materie civilă şi a face din ce în ce mai mult 
inutilă a sa aplicațiune, spre a evita inconvenientele ssle. 
Cetăţenii, la rândul lor, pătrunși de aceste inconveniente nu 
recurg de cât forte arare-ori la juriul în materie civilă. Așa, 
în Anglia, statistica ne spune că în 1870, din 523,340 pro- 
cese întroduse înaintea Curţilor de Comitat, 522,419 aŭ fost 
judecate de magistrat singur; iar juriul de cinci persone nu 
a intervenit de cât în 921 afaceri 1). 

Ore-care spirite iubitâre de inovaţiuni ridică și astă-dï, 
chiar la noi, cestiunea întroducțiuneï juriului în materie 
civilă, dară fără succes?). 


1) Instituţiunea juriului în materie civilă există și în Portugalia şi în 
Suedia, dară mai mult în stare de desuetudine. 

2)  Consultă asupra acestei importante cestiuni discuțiunea, urmată, a- 
supra organisaţiunei judiciare în Francia, în Academia de sciințe 
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In ceia ce privesce principiul, că pe lângă juridicţiuni se 
află Ministeriit Public și diverse profesiuni auxiliare justiţiei, 
vom vorbi în detalii în Cap. V şi Cap. VI de sub acest 
Titlu. 


CAP. III. 


ORGANISAȚIUNEA JURIDICȚIUNILOR CIVILE ȘI FUNCȚIUNILE LOR. 


Juridicţiunile civile propriii dise se divid în trei mari clase: 

a) Clasă: Juridicţiuni ordinare séù de drept comun, pre- + 
cum sunt: tribunalele de județe și Curțile de apel. 

b) Clasă: Juridicţiuni excepționale stii extraordinare, pre- 
cum sunt: judecătoriile comunale, judecătoriile de ocóle, tri- 
bunalele arbitrale şi tribunalele musulmane din Dobrogea !); 

c) Clasă: Curtea de Casaţiune, planând deasupra tutulor 
acestor juridicțiuni, formeză ea singură o clasă a parte, care 


morale şi politice din Paris (Comptes rendus, t. 98, p. 5 et seq., 
p. 166 et seq., p. 503 et seg.) și aceia urmată asupra juriului civil 
în Societatea, de legislațiune comparată (Bulletin, 1869—1870 p. 
153 et segq.,). Vedi tot asupra juriului civil: Bonjean, Traité des 
actions, t. I, p. 211 et seg., Jousserandot, Du pouvoir judiciaire 
et de son organisation en France, (Paris, 1878) pag. 119 et seg., 
"Le Duc Victor de Broglie, Vues sur le gouvernement de la France, 
(Paris 1870) p. 105 et seg., —De Tocqueville, Odilon-Barrot, Jules 
Simon sunt partisani înfocaţi ai juriului în materie civilă. Ieremia 
Bentham se pronunță în favârea juriului numai ca instanță de apel, 
iar nu şi ca tribunal de prima instanță, (Et. Dumont, op. cit. cap. 
XXVII). 


1) Procesele mahomedanilor în materie de căsătorie și de succesiune 
i se judecă, de către capii religiei lor, conform legilor şi usurilor 
mahomedane. Aceste tribunale excepţionale constituesc nisce ju- 

ridicțiuni spirituale, (art. 61 leg. p. org. Dobrog. 1880). 
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nu intră în categoria juridicţiunilor nici ordinare, nici excep- 
tionale 1). 

Juridicţiuni ordinare să de drept comun se numesc acelea, 
care aŭ competința d'a judeca tóte afacerile, afară de acelea 
` pe care un text formal şi neîndouios a legei le-a exceptat și 
- le-a dat în competința altor juridicțiuni. 

Juridicţiuni excepționale se numesc acelea, care nu sunt 
competinte a judeca, de cât acele afaceri, care le sunt în mod 
expres și neîndouios atribuite de veri-un text de lege. 

Ast-fel, pentru cele d'ântâiii competința este regula; iar 
pentru cele de a douilea competinţa este excepţiunea. 

Acâstă divisiune este fecundă în consecinţele sâle. Causa 
care "i-a dat nascere și diferitele înterese ce o justifică, le 
vom arata în a doua parte a acestui curs, care trateză des- 
pre Competinţă. 


SECȚIUNEA I. 


Judecătoriile comunale. 


Legea din $/, Martie 1879 a reînființat judecătoriile co- 
munale. Deja regulamentul organic, în scopul d'a apropia 
justiţia de săteni și d'a le cruța străgănirile și cheltuelile de 
judecată, înființase în Moldova şil Muntéħia Judecătoriile să- 
fesci stu de împăciuire 2), compuse din preotul satului şi doui 
juraţi aleşi de locuitorii satului, având misiunea d'a cerceta 


micile pricini ivite între săteni și d'a cerca să împace pe 
părți. Judecătoriile comunale de astă-di, sunt înființate pentru 


1) Unii autori dic că Curtea de Casaţiune intră în categoria juridic- 
țiunilor excepționale; ceia-ce nu este exact după noi, afară de 
casul când Curtea judecă ca Inaltă Curte de Justiţie, în materie 
penală. 

2) De fapt însă, ele nu aŭ funcţionat pe cât pe alocurea. 
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același scop, aŭ aceiași misiune și sunt compuse mai în a- 
același mod: !) de primar şi doui jurați aleși de locuitori, 
precum urmeză: La începutul fie-cărui an, locuitorii fie-cărui 
sat séŭ cătun avend o populaţiune de cel puţin 50 de famili, 
aleg, după modul cum se aleg și consilierii comunali, doui 
juraţi şi un al treilea jurat suplimentar, adică care înlocuesce 
pe cei d'ântăii în cas de lipsă sâii de b6lă. Primarul co- 
munei, ca preşedinte şi cei doui juraţi aï satului unde lo- 
cuesce pârâtul séŭù se află locul de prigonire, ca membrii, 
compun judecătoria comunală. 

In cas când primarul nu pâte lua singur parte la judecată 
séŭ “lipsesce, este înlocuit prin ajutorul săi. 

Notarul comunei servesce de grefier séŭ scriitor acestor 
judecătorii. 

Functiunile judecătorilor comunali sunt: a) de conciliatiune 
séŭ de împăciuire; b) de juridicțiune contencidsă sei de ju- 
decată şi c) de juridicțtiune gracidsă. 

a) Funcțiunea de conciliațiune este cea d'ântăiii îndatorire 
a juraţilor, și consistă în cercarea de a împaca pe părți, și 
numai dacă acâstă tentativă nu reușesce se pote procede la 
judecata, afacerei. 

b) Funcțiunea de juridicţiune contencidsă sei de judecată, 
consistă în judecarea proceselor civile și penale de compe- 
tinţa acestor judecătorii. Intinderea și limita acestei compe- 
tinţe vor fi determinate în a doua parte a acestui curs, 

c) Funcțiunea de juridicțiune gragi6să, se exercită în afară 
de ori-ce proces și asupra unor cereri care nu presupun un 
adversar cunoscut. Judecătoriile comunale aŭ primit de la 
legea din 1886 Iuliù 27, pentru autentificarea actelor, o mică 
parte din juridicţiunea graci6să, în ceia-ce privesce funcțiunea 
de notariat. Ele nu sunt competinte a legalisa si a auten- 


` 
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1) Vegi p. 39. 


, — 104 — 


tifica de cât Gre-care acte anume specificate prin art. 4 din 
acea lege, și numai dâcă părțile séŭ una din ele 'și are do- 
miciliul s6i reședința în acea comună și decă Primarul scie 
a citi și scrie. 


SECȚIUNEA II. 


Judecătoriile de ocóle. 


Judecătoriile de ocâle, de plasă séŭ de pace, aŭ fost în- 
ființate prin legea organisărei judecătoresci din 1865 şi pro- 
cedura de urmat înaintea, lor era prevădută de Codicele de 
procedură civilă, (Cartea I, art. 1—53). 

In fie-care plasă, plaiii sâi ocol legea a instituit un singur 
judecător și un ajutor al săi, având reședința în comuna unde 
se afla, reşedinţa subprefecturei (art. 5 și 8); iar în orașele 
principale câte un judecător şi un ajutor al sëŭ, pentru fie- 
care ocol în care se împărțea orașul, după numărul popula- 
ţiunei și trebuințelele locale (art. 6 și 7). 

Legea din 1867 Aprilie 21, a dat în mod provisoriit sub- 
prefecților și poliţailor atribuţiunile judecătorilor de pace în 
materie de juridicţiune civilă, până la înființarea de fapt a 
acestor judecătorii, afară de Bucuresci și Iaşi 1). Aceste a- 
tribuțiuni le-aii conservat, împreună cu acelea de a judeca 
contravenţiunile de simplă poliţie în casurile prevădute de 
art. 141 şi 142 pr. pen., până la legea din £/, Martiii 1879 
pentru organisarea, judecătoriilor comunale şi de ocóle, care 
a ridicat acestor funcționari administrativi ori-ce drept de 
juridicţiune, fie civilă, fie penală, făcând ast-fel o justă apli- 
caţiune a principiului separațiunei puterilor. Acâstă lege a 
organisat din noii aceste judecătorii și a regulat procedura 


1) Judecătoriile de pace din Bucuresci şi lași aŭ început să func- 
ționeze chiar de la 1867. 
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de urmat înaintea lor, abrogând sub aceste raporturi, atât 
legea organisărei judecătoresci din 1865, cât și cartea I (art. 
1—53) din codicele de procedură civilă 1). Acâstă lege din 
1879 a menţinut în principii vechea organisațiune a judecă- 
toriilor de ocóle, dispunând însă, că circumscripțiunea terito- 
rială precum și reședința fie-cărei judecătorii, să se fixeze de 
guvern după necesităţile fie-cărei localități şi după avisul 
consiliilor generale judeţene °). 

Judecătoriile de ocóle se împart în două clase: 

Clasa I coprinde judecătoriile cu reședința în orașele: Bu- 
curesci, Iași, Craiova, Galaţi, Brăila, Focșani, Botoșani, Giurgiu, 
Ploesci, Bârlad și Turnu-Severin. 

Clasa II coprinde judecătoriile de ocóle cu reşedinţa în 
cele-lalte orașe, fie capitale de judeţe stii nu. 

Interesul acestei divisiuni este numai din punctul de ve- 
dere al tratamentului personalului, care este mai mare pentru 
judecătoriile de clasa I. 


Judecătoriile de oc6le aŭ aceleași funcțiuni ca și judecă- 
toriile comunale, adică: funcțiunea de juridicțiune conten- 
ciósă, funcțiunea de juridicțiune gracidsă şi funcțiunea de 
conciliațiune s6ii de împăciuire. 

a) Funcțiunea de juridicțiune contenci6să, o exercită în 
materie civilă și penală, în întinderea și limita pe care o vom 
fixa în partea a doua a acestui curs. 

b) Funcțiunea de juridicțiune graçiósă nu o exercită de cât 
în casurile anume arătate de lege). 


1) Acestă lege compune acum Cartea I din Cod. de Pr. Civ. cu care 
trebue a fi încorporată. 

2) Vedi tabloul circumscripțiunilor teritoriale a reședințelor judecă- 
toriilor de oc6le, publicat în Monitorul Oficial No. 130 din 9 Iuniú 
1879, întocmit conform art. 114 din legea respectivă. 

3) Art. 654 et seq, cod. pr. ciy., art. 62 leg. jud. com. şi de oc. gi 
art. 3 leg. pentr. autentif. act. 1886, 


— 106 — 


c) Funcțiunea de conciliațiune sâi de împăciuire este cea 
mai Wântăiii și de căpetenie funcţiune a judecătorilor de 
oc6le; de aceia eï se mai numesc și judecători de pace?). 


SECȚIUNEA III. 


Tribunalele de judeţe. 


Fie-care tribunal de județ se compune din una s6i maï 
multe camere séŭ secţiuni 2). 

Fie-care secțiune se compune din câte un preşedinte, doui . 
membrii şi un supleant. 

La tribunalele cu mai multe secțiuni unul din președinți 
portă titlul de prim-preşedinte. | 


D 


3) 


Instituţiunea, judecătorilor de pace în Francia, dateză de la de- 
cretul din 16—24 August 1790 a Adunărei Constituante. Primele 
urme ale tentativei de conciliațiune a părților le găsim la Romani, 
în legea celor XII Table și în legea 4, § 1. Dig., în jus vocare. 
Diferite legi, între care şi legea din 1*/,, Martiŭ 1881, aŭ modi- 
ficat art. 18 şi 20 din legea organisărei judecătoresc, fixând nu- 
mërul secțiunilor tribunalelor și atribuțiunile fie-căreia secțiuni. 
Tribunalul de Ilfov se împarte în ș6se secțiuni, dintre care: patru 
civilo-corecţionale, una comercială și una de notariat, însărcinată 
cu autentificări, transcripţiuni, inscripțiuni, vendări silite, sechestre 
și alte acte de procedură graçiósă. Tribunalul de Iași se împarte 
în patru secțiuni, dintre care două civilo-corecţionale, una comer- 
cială şi una de notariat. Tribunalul de Doljiŭ se împarte în trei 
secțiuni, dintre care: două civilo-corecționale şi una comercială. 
Tribunalul de Covurlui se compune din două secțiuni, din care 
una civilo-corecţională, şi alta comercială. Tribunalul de Mehedinți 
și de Prahova se compun fie-care din două secţiuni, între care 
se împărţesc tote lucrările. Secţiunile comerciale, pe lângă afa- 
cerile ce le aparțin, sunt competinte a judeca și acțiunile civile 
s6ii corecționale, pe care primul-președinte găsesce de cuviinţă a 
le trimite lor, fie din causa urgenţei causei, fie pentru a propor- 
ţiona lucrările secţiunilor. In acest cas, secţiunile comerciale ju- 
decă acele acţiuni fără membrii comerciali. 
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Pe lângă fie-care tribunal cu câte o singură cameră, se află 
câte un procuror şi un substitut. 

La tribunalele cu mai multe secțiuni se află un prim-pro- 
curor și pe lângă fie-care secțiune, în general, câte un sub- 
stitut s6ii procuror de secțiune. 


Tribunalele de județe, compuse din mai multe secţiuni séŭ 
camere, proced în dioa deschiderei fie-cărui an judiciar, adică 
la 1 Septembre (mai înainte la 16 August), la operaţiunea 
de rotațiune, care consistă în împărţirea, prin tragere la sorţi 
de cătră prim-președinte, a tuturor membrilor și supleanților 
tribunalului între diferitele secțiuni, așa în cât un membru 
s6ii supleant să nu servâscă doui ani de a rândul la aceiași 
secţiune. La tribunalele cu două secțiuni, rotațiunea se face 
prin trecerea de-a dreptul a tuturor membrilor și a preșe- 
dintelui, de la o secţiune la cea-l'altă secțiune, în locul ce- 
lor-Valţi, care trec în locul lor. 


Acestă rotațiune are de scop: a) de a completa educa- 
țiunea judecătorâscă a magistraților, chemându'i a statua a- 
supra afacerilor de ori-ce natură; b) de a împedica ca ju- 
risprudenţa să nu degenereze în rutină, prin resolvarea ace- 
lorași cestiuni de drept de către aceiași judecători, care sta- 
tuând împreună sub imperiul aceloraşi idei, nu ar lipsi d'a în- 
clina mai totd'auna către decisiunile date de ei de mai înainte; 
c) de a împedica ca un judecător mai capabil séŭ mai tenace, 
să căștige cu timpul asupra unora din colegii săi o influență 
s6ii ascendență în prejudiciul independenţei lor; d) dea îm- 
pedica pe magistrații dela o secţiune pur corecțională, ca să 
nu capete un fel de înăsprire a caracterului sc duritate a inimei, 
prin obiceiul d'a judeca tot-d'auna numai afaceri penale !). 


) Experienţa probeză, că chiar cei mai integrii judecători, în ma- 
terie penală, nu se pot apăra în contra obiceiului de a considera 
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Tribunalele de județe exercită trei funcțiuni: tuncțiunea de 
juridicțiune contencidsă, funcțiunea de juridicţiune gracidsă 
și funcțiunea de juridicţiune disciplinară. Despre aceste func- 
ţiuni vom vorbi în detalii la locul cuvenit. Menţionăm aici 
în trâcăt, că aceste tribunale aŭ de la lege prin excelință o 
competință, generală în materie de juridicţiune graci6să şi 
de notariat. 

Atribuţiunile tribunalului de judeţ se exercită în audiență, 
în camera de consilii şi în adunare generală. 


In audiență se exercită juridicţiunea contenci6să. Acestă, 
audiență este publică, afară numai dacă legea séŭ tribunalul 
ordonă ca să fie secretă, cu ușile încuiete (art. 86,99 şi 100 
pr. civ.). Audiența este presidată de preşedintele tribunalului, 
când tribunalul are numai o singură cameră. La tribunalele 
cu mai multe secţiuni, o secțiune este presidată de primul- 
președinte, iar cele-lalte de președinții de Secţiune. Un tri- 
bunal séŭ o secțiune nu póte judeca şi da valabil o sentință 
de cât cu doui membrii. 

In cas de lipsă sâu de împedecare a președintelui, cel mai 
vechii judecător, de la aceiași secțiune, care nu este și ju- 
decător de instrucţiune, i ține locul. 

In cas de lipsă sâii împedicare a unui judecător titular, 
din care causă nu se póte ţine ședință, supleantul îi ține 
locul 1). 


pe preveniți aprope ca pe nisce culpabilă şi de a comite un exces 
involuntar de severitate în dauna respectului datorit justiției. Acest 
pericol este înlăturat la noi, prin faptul că, astă-di cel puţin, nu 
există la tribunalele de judeţe și la curțile de apel o secțiune 
pur corecțională. 

1) Nu este necesar a se constata anume în hotărire causa pentru care 
unul séŭ mai mulți membrii titulari aŭ lipsit (Cas. R. S. IL No. 69 
şi No. 71 din 1878). Jurisprudența. Curţei de Casaţiune este con- 
stantă în acest sens, atât pentru tribunale cât și pentru curțile 
de apel. 
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In cas de lipsă sâii împedicare şia acestuia, la tribunalele 
cu 0 singură cameră, procesele se amână; iar la tribunalele 
cu mai multe secțiuni, primul-președinte împlinesce lipsele 
cu un judecător titular séŭ cu un supleant, trași la sorți în 
public, dintre membrii séŭ supleanții presenţi din alte secțiuni 
(art. 26 leg. org jud.) 5. 

Magistratul chemat a înlocui are aceiaşi calitate cu acela 
pe care °l înlocuesce; de unde urmeză că supleantul, în cas 
când este chemat a înlocui pe judecătorul titular, are vot 
~ deliberativ ; pe când în tte cele-lalte casuri, supleantul pote 
asista la şedinţe, dară, numai cu vot consultativ. Supleantul 
aşa dară nu este de ordinar judecător; el este special în- 
sărcinat cu facerea tabloului de ordine a creditorilor şi de 
distribuțiune a preţurilor eșite din vândările silite, cu cer- 
cetări locale și cu alte multe servicii în afară de tribunal. 

Unul séŭ mai mulţi judecători titulari ai tribunalului, sunt 
însărcinați specialmente cu funcțiunea de judecător de ins- 
trucțiune, care în cas de lipsă séŭ împedicare este înlocuit în 
servicii, provisoriii, de un alt membru séŭ de supleant. In 
cas de lipsă séŭ de împedecare a procurorului scii a substi- - 
tutului săi de a lua conclusiuni în audiență, ei sunt înlocuiți 
prin unul din judecători séŭ de supleant; iar în lipsa şi a 
acestora, prin unul din avocaţi, după ordinea tabloului în 
care se află înscriși. 

In cas de divergență de opiniune între judecători, se chiamă 
un alt judecător sii pe supleant de la aceiași secţiune, spre 
a vida partagiul. In cas de lipsă séŭ împedecare şi a a- i 
cestuia, la tribunalele cu mai multe secțiuni, primul-preșe- 
dinte trage la sorți în public un judecător stii un supleant, 


1) De şi legea, prescrie formal ca tragerea la sorți să se facă în pu- 
blic, cu tote acestea, în practică nu se observă acestă disposiţiune. 
Ast-fel, garanţia, publicităței este înlăturată în prejudițiul bunei 
administrațiuni a justiţiei și a voinței legiuitorului. 
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dintre judecătorii și supleanţii aflați presenţi la cele-l'alte 
secțiuni. In cas de lipsă scii împedecare şi a acestora, atunci 
se chiamă un avocat, care trebue să fie din cei presenți cel 
mai vechiii înscris în tabloi 1). 

Când tribunalul se completeză prin chemarea unui avocat, 
pentru ocuparea locului fie de judecător, fie de procuror, 
trebue să se constate în sentință chiar absența s6ii împedi- 
carea judecătorului, a supleantului, a procurorului séŭ a 
substitutului care a dat loc la chemarea avocatului, precum 
şi că avocatul a fost luat după ordinea tabloului; într'alt-fel, 
compunerea tribunalului este viciată și hotărîrea isbită de 


` nulitate absolută. Motivul este că, adjoncţiunea avocatului are 


de efect dea conferi calitatea de magistrat unei pers6ne care 
nu este investită de Capul Statului cu misiunea de a distribui 
justiția. In acest sens este stabilită jurisprudența Curţei 
n6stre de Casaţiune și a celei din Francia.2) 


Camera de Consilii, este însărcinată de a statua în materie 
de juridicțţiune gragi6să, adică asupra cererilor care nu aŭ 
un contradictorii. Legea vorbesce în diferite locuri despre 
acâstă cameră, însă fără a lua ostenâla de a defini în mod 
complet și metodic actele care intră în competința sa; de 
aceia este forte dificil de a extrage un corp de doctrină. 
Fiind însă că, camera de consilii este unica juridicţiune în 
materie graci6să, urmeză că juridicțiunea ei este generală și 
de drept comun, adică, că se întinde asupra tutulor afacerilor 
graqi6se prin natura lor şi când intervenţiunea ei este nece- 
sară.  Hotăririle camerei de consilii sunt acte de_tutelă ju- 
diciară și se mărginesc séŭ în a sancţiona și autoriza óre- 


1) Art. 26 leg. org. jud., —art. 82 şi 117 pr. civ. 

) Cas. R., S. I. 1874; Dr., No. 306, p.197, No. 113, p.210, No. 453, 
p. 329; S. I. 1875; Dr., No. 2, p. 5; S. II, Dr., No. 196, p. 228, 
No. 200, p. 239.— Cas. Fr., 9 Apriliii 1878, 15 Decembre 1880, 
5 Aprilii 1881 (Sirey, 1881, I, 320). 
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care acte, sâi în a ordona Ore-care măsuri conservatorii și 
de administrațiune !). 

Camera de consilii prin excepțiune statueză și în materie 
contenci6să, însă numai în afaceri disciplinarii 2). 

Secţiunile unui tribunal de județ se întrunesc în adunare 
generali, spre a statua asupra mai multor obiecte diferite, de 
exemplu : spre a elabora séŭ modifica regulamentul de admi- 
nistrațiune interioră, prescris de art. 30 din leg. org. jud. °); 
dară, acest regulament nu devine executorii, de cât numai 
după ce-s'a deliberat și de Curtea de apel și s'a aprobat de 
Ministerul Justiţiei; spre a statua în materii disciplinarii; spre 
a da avisul stii asupra proiectelor de legi ce guvernul crede 
de cuviință a supune corpurilor judiciare; spre a asista la, 
operațiunea tragerei la sort a membrilor care vor compune 
secțiunile vacanţilor; spre a asista la operaţiunea de rota- 
țiune a judecătorilor la deschiderea, anului judecătoresc; spre 
a elabora raportul către Ministrul Justiţiei în ce privesce 
viciurile séŭ lipsele ce experiența a dovedit că se află în 
procedură și în legile relative la justiţie, etc. 

In capul tribunalului de județ, cu mai mult de cât o sec- 
țiuae, se află pus primul-președinte, care în acelaș timp este 
şi președintele uneia din secțiuni; în capul celor-lalte sec- 
țiuni se află președinții de secţiuni; iar în capul tribunalului 
de judeţ cu o singură cameră se află președintele tribuna- 
lului. 

l In ceia ce privesce atribuțiunile acestor magistaţi, trebue 
să distingem: 

a) Atribuțiuni. comune tutulor președinților de tribunal, de 

secțiune și judecătorilor chemaţi a le ține locul, în cas de 


1) Dalloz, Vo. organis. jud., No. 208 —214. 
1 2) Art. 127 leg. org. jud., 
3) Nici până acum tribunalele nu s’aŭ conformat acestei disposițiuni 
de a întocmi asemeni regulamente. 
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absență sc de împedicare. Şi unii și alţii sunt însărcinați 
cu dirigerea operațiunilor unei camere, cu menținerea ordinei 
în audiențele publice şi infligerea măsurilor de represiune 
contra perturbatorilor, cu darea sâi luarea cuvîntului avoca- 
ţilor, cu direcţiunea desbaterilor, cu culegerea opiniunilor ju- 
decătorilor, cu pronunţarea în public a hotărîrilor, etc. 


b) Atribuţiuni exclusiv proprii şi comune președintelui, de 
tribunal şi primului-preşedinte. Ei sunt însărcinaţi cu direc- 
ţiunea generală și cu supravegherea tutulor părţilor servi- 
ciului, în capul căruia se află puși. Ei au dreptul de a da 
advertisment judecătorilor și grefierilor care neglijeză dato- 
viile lor sâu compromit demnitatea. 


Puterea disciplinară de care sunt învestiţi nu pote fi exer- 
citată de magistratul chemat a le ţine iocul, în cas de absență 
- séŭ de împedicare, de cât dacă președintele séŭ primul-pre- 
ședinte se află în congediii regulat acordat, sii dacă locul lor 
se află pentru moment vacant. 


c) Atribuțiună exclusiv proprii primului-preşedinte la tri- 
bunalele cu maï mult de cât o secțiune. Tóte cererile din noŭ 
intentate se adresâză către primul-președinte; el le împăr- 
ţesce între diferitele secțiuni după rândul intrărei, dacă tâte 
sunt de felurile causelor ce se judecă de tóte secţiunile; iar 
dacă unele cereri sunt de natura acelora care se judecă ex- 
clusiv de o anume secţiune, elle trimite acelei secțiuni. Ce- 
le-lalte cereri care nu sunt din noŭ intentate, se adreseză 
de-a, dreptul la președinții respectivi ai secțiunilor. Primul- 
președinte are suprâvegherea asupra tutulor președinților de 
secțiune, judecătorilor și grefierilor tribunalului. 
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SECȚIUNEA IV. 
Curțile de Apel. 


Sunt în România patru Curți de apel stabilite în: Craiova, 
Bucuresci, Galaţi și Iași. 

Circumsceripţiunea teritorială a fie-cărei Curți de apel cu- 
prinde următ6rele judeţe: 

a) Circumscripțiunea Curţei de apel din Craiova cuprinde: 
Judeţul Mehedinţi, Romanați, Gorjii, Doljii și Vâlcea. 

b) Circumseripţiunea Curţei de apel din Bucuresci cuprinde: 
Judeţul Argeșii, Olt, Muscel, Dâmboviţa, Vlașca, Ialomiţa, Te- 
leorman, Ilfov, Prahova și Buzeii. 

c) Circumseripţiunea Curţei. din Galaţi, cuprinde: Judeţul 
Covurluii, Putna, Tecuci, Brăila, Râmnicul-Sărat, Tutova, 
Tulcea și Constanţa. 

d) Circumscripțiunea Curţei din Iași cuprinde: Judeţul 
Iași, Botoşani, Dorohoiii, Suceva, Neamţi, Roman, Vasluii, 
Fălcii și Bacăi. 

Fie-care Curte se compune din mai multe camere séŭ sec- 
ţiuni. Curtea din Bucuresci are trei, iar cele-l'alte Curți câte 
două. 

Fie-care secțiune a Curţei de apel se compune: din atâţi 
preşedinţi câte secțiuni sunt, din patru membrii și un su- 
pleant. Unul din președinții de secţiune se numesce prim- 
președinte. Pe lângă fie-care Curte se află un procuror ge- 
neral și atâți substituţi s6ii procurori de secţiune câte sec- 
țiuni sunt. 

Curțile de apel proced în dioa deschiderei fie-cărui an ju- 
diciar la operaţiunea de rotațiune, care se face în chipul 
următor: 

La Curțile cu mai mult de două secţiuni, primul-președinte 
sii locoțiitorul sii, în ședimță publică, față cu ministeriul 
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public şi cu membrii Curţei, trage la sorți pe membrii ce aŭ 
să compună în timpul anului secţiunile Curţei, aşa în cât fie- 
care să nu remână doui ani de-a. rândul în aceiaşi secțiune. 
Deasemenea și președinții alterneză între dânșii pe fie-care 
an. La Curțile unde sunt numai două secţiuni alternarea se 
` face pe fie-care an, ast-fel: membrii şi președintele de la o 
secţiune trec de-a dreptul la cea-l'altă secțiune, în locul ce- 
lor-alţi, care trec în locul lor, așa în cât acelaș membru sâii 
președinte să nu servâscă doui ani de-a rândul în aceiași 
secțiune 1). 

Tot la începutul fie-cărui an judiciar, primul-președinte 
procede la alegerea prin sorți a trei membrii ai Curţei, care 
să compună Camera de punere sub acusaţiune. La curțile cu 
trei secțiuni se alege câte unul din fie-care secțiune. La curțile 
cu dout secţiuni se alege doui dela o secțiune și unul de la 
cea-l'altă, făcând ast-fel, ca în cel-lalt an să se al6gă numai unul 
de la secţiunea, unde de exemplu, în anul curent s'a ales doui. 

Membrii camerei de punere sub acusare iaŭ parte în cursul 
anului, împreună cu cei-V'alţi membrii ai Curţei, la lucrări și 
la, judecată, fie-care în secţiunea din care face parte, şi numai 
în timpul când nu lucr6ză în secțiuni se ocupă cu atribu- 
ţiunile camerei de acusare. 

Trei din membrii Curţei de apel sunt trași la sorți, cu 15 
dile înainte de deschiderea sesiunei și delegați a lua parte 
ca președinți la Curțile cu Juraţi. Și aici, ca și în casul pre- 
cedent, la Curțile cu trei secţiuni se alege câte unul din fie- 
care secţiune; iar la cele cu dout secţiuni numai, doui dintr”o 
secţiune şi unul dintralta, având grijă ca să alterneze, așa 
ca nu în două sesiuni de-a rândul să se ia de la una şi a- 


1) Art. 64 din leg. org. jud. şi legea din Martiii 1885. Inainte de 
acestă din urmă lege, preşedinţii de la Curțile de apel nu alternaii, 
din causă că se interpreta art. 64 în sensul că, pentru dânșii alter- 
națiunea, nu este obligatorie. 


— 115 — 


ceiaşi secţiune câte doui membrii, iar de la cea-laltă numai 
unul. ) 

Curțile de apel, ca şi tribunalele de județe, exercită o triplă 
juridicţiune: contenciós, graciós și disciplinară. 

Juridicţiunea lor contencidsă consistă în a statua asupra 
contestaţiunilor, care întră în limitele competinţei lor și care 
vor fi indicate în a doua parte a acestui curs. 

Juridicţiunea lor graci6să se exercită în afară de ori-ce 
litigii, asupra cererilor, care nu presupun veri-un contra- 
dictoriil. 

Juridicţiunea disciplinară se exercită de fie-care Curte a- 
supra, membrilor săi și asupra membrilor tribunalelor de ju- 
dețe din circumseripțiunea, sa. 

Curțile, ca și tribunalele de judeţe, exercită atribuţiunile 
lor diverse în audiență, în camera de consilii şi în adunare 
generală. 

In audiență se exercită juridicțiunea contenciosă. Audien- 
tele sunt publice, afară numai când legea séŭ Curtea ar or- 
dona să fie secrete. 

Audienţa este președată de președinte, séŭ în cas de ab- 
sențä ori împedicare, de membrul judecător cel mai vechiii 
numit a secțiunei. Nici o sentinţă nu pote fi dată de cât de 
o majoritate de cel puţin trei judecători, între care se cu- 
prinde şi președintele. In cas de împedicare ori absenţă a 
unui membru, supleantul °l înlocuesce, având în acest cas vot 
deliberativ. 

Când o secţiune nu se pote completa cu numărul membri- 
lor cerut de lege spre a putea judeca, sâii în cas de diver- 
gență de opiniuni, primul-președinte împlinesce lipsele cu ju- 
decători séŭ supleanţi trași la sorți în public, dintre membrii 
sâi supleanții presenți din alte secțiuni |). 


1) Cestiunea dacă se trage la sorți sâit se desemnă de-a dreptul de 
primul-preşedinte, fără acestă formalitate, este controversată. Curtea, 
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Cele ce am dis mai sus la tribunalele de județe, în privința 
modului de înlocuire a procurorului în cas de absență séŭ 
împedicare, precum şi în privința modului completărei unei 
secțiuni în cas de divergență de opiniuni între judecători, se 
aplică întocmai şi la Curțile de apel. 

Juridicţiunea gracidsă se exercită în camera de consiliii a 
fie-cărei secțiuni și statuâză în apel asupra afacerilor venite 
de la camera de consilii a tribunalului de județ și asupra 
cererilor prin care se solicită o decisiune graciósă a Curţei. 


In adunare generală secţiunile unei Curți de apel se în- 
trunesc: spre a elabora séŭ modifica regulamentul de admi- 
nistrațiune interidră a serviciului Curţei ; spre a redacta ex- 
punerea, vigiilor şia lipselor ce experiența a dovedit că există 
în legile de procedură şi în alte legi relative la justiţie; spre 
a exercita puterea disciplinară asupra membrilor săi şi asupra 
membrilor tribunalelor de judeţ; spre a asista la operațiunea 
de rotațiune; spre a-și da avisul asupra proiectelor de legi 
ps care Ministrul crede de cuviinţă a le supune apreciaţiunei 
Curţilor, ete. 

Primul-președinte a Curţei, afară de puterile care sunt 
proprii ori-cărui magistrat ce presidă o audienţă, relative la 
poliția acestei audiențe și la direcțiunea desbaterilor, are și 
atribuţiuni care “ sunt personale, precum: dea distribui ca- 
„ usele între diferitele secţiuni; de a da advertismentele cu- 


nóstră de Casaţiune secţ. I, prin decisiunea sa din 17 Maiŭ 1872 
şi No. 462 din 1880 a decis, că tragerea la sorți nu este necesară 
în acest cas; de óre-ce art. 66 din leg. org. jud. şi art. 330 pr. 
civ., care ame posterior legei de organisare, nu cer acâsta. Curtea 
de Casaţiune sec. II prin decisiunea sa No. 9 din 1880 a decis 
contrariul; de óre-ce la tribunalele de judeţe (art. 117 din pr. civ. 
şi art. 26 din leg. org. jud.) cât şila Curtea de Casaţiune (art. 22 
din leg. org.) tragerea, la sorţi este prescrisă ca o măsură de or- 
dine publică, şi unde este aceiași rațiune trebue să fie aceiaşi 
disposițiune a legei. 


= 


venite membrilor care 'și negligéză détoriile sci compromit 
demnitatea funcțiuneï lor; de a convoca din oficiii adunarea 
generalä, în scopul de a delibera asupra obiectelor de interes 
comun tutulor secțiunilor Curțeï, etc. 


SECȚIUNEA V. 


Curtea de Casaţiune. 


Instituţiunea Curţei de Casaţiune este o creațiune emina- 
mente francesă. Origina ei o găsim în Consiliul părților (le 
Conseil des parties), care era o secțiune a Marelui Consilii; 
iar acesta era o secțiune a vechiului Consilii al Regelui. 

Când Carol VIII prin ordonanța sa din 2 August 1497, a 
creat Marele Consilii însărcinat de a pronunţa în mod su- 
veran asupra evocaţiunilor, adică asupra causelor a căror ju- » 
decată era scosă din competinţa tribunalelor ordinare, Con- 
siliul părților fu însărcinat a judeca recursurile în casațiune 
si în anulațiune, făcute contra decisiunilor Parlamentelor 
sâii Curţilor suverane, atacate ca contrarii legilor, a menţine > 
ordinea juridicţiunilor stabilite, prin regularea competinței lor 
în cas de conflict intre dânsele și a evoca fondul în causele 
de rudenie și de alianță !). 

Acest Consilii nu oferea însă garanții serióse justițiabililor,. 
căci recursurile se întroduceaii după bunul plac al regelui şi 
se judecaii prin proceduri scrise, fără pledări și publicitate 
de către magistrați amovibili, neobligaţi a motiva decisiunile lor 

Adunarea Constituantă a lăsat Marele Consiliii în capul 


puterei administrative; dară a înființat Tribunalul de Casa- 
iune în locul Consiliului Părţilor, punând acest tribunal în 


1) Consiliul Părţilor judeca chiar în fond afacerile, când influenţa re- 
gelui séŭ a seniorului impunea aceata. 
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capul puterei judecătoresti, de aici înainte separată de cele- 
Palte puteri a le Statului. 

Decretul din 27 Noembre (1 Decembre) 1790 organisă noul 
tribunal. Senatus-Consultul din 28 Fioreal anul XII"; a dat titlul 
de Curte de Casaţiune. Legile din 27 Ventose anul VIII, 
titlul 6, decretul din 28 Ianuarie 1811 şi ordonanţele din 
15 Februarii 1815 și din 16 lanuariii 1826, aŭ dat acestei 
Curți în Francia organisațiunea pe care o are și astă-qdi. 

Principala funcțiune a Curțeï de Casaţiune, este de a sta- 
tua asupra recursurilor formate contra hotărîrilor judecăto- 
resci date în ultima instanță și susceptibile de acest recurs. 
Prin judecata acestor recursuri, Curtea de Casaţiune înde- 
plinesce îndoita sa misiune: a) d'a deschide părților un ultim 
recurs contra decisiunilor pronunțate de judecătorii inferiori 
şi care conțin violațiune a legilor de formă séŭ de fond, séŭ 
falsă aplicațiune a acestor legi; b) ďa menține prin acest 
„mijloc uniformitatea şi fixitatea jurisprudenţei. 

Curtea de Casaţiune nu formeză al treilea grad de juri- 
dicţiune, fiind-că ea nu judecă fondul afacerei, ci numai 
dreptul. Cu alte cuvinte, ea nu examineză faptele, nu le'a- 
preciază în sine şi în circumstanţele ce le însoțesc, spre a 
decide comparându-le cu legea, dacă se aplică séŭ nu la cu- 
tare disposițiune din acea lege; ci din contra, ea trebue să 
considere ca constante tote faptele admise de judecătorii in- 
feriori şi să examineze numai dacă aceștia aŭ aplicat bine 
s6i r&i legea, dacă adică s'aii conformat prescripțiunilor eï !). 

„Cererea în Casaţiune, dice Henrion de Pensey, este un 
noii proces, mai puţin între părţile ce figurau la prima ju- 
decată, de cât între /otărire şi lege“. Toullier adaugă: „în 
casaţiune nu se judecă, procesul ci hotărîrea“. Ceia-ce însem- 


1) Deosebirea, între cestiunile de fapt şi de drept, care pare a fi forte 
uş6ră de făcut în teorie, dă nascere în practică la îndouelile cele 
mai mari și la cestiunile cele mai metafisice. 
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n6ză, că Curtea de Casaţiune este instituită mai puțin în in- 
teresul privat a justițiabililor, de cât în interesul public; adică 
în scopul dea asigura stricta aplicațiune a, legilor, de a men- 
ține unitatea și fixitatea jurisprudenţei, şi de a preveni ast-fel 
întroducerea usurilor și cutumelor locale proscrise de le- 
giuitor 1). 

La noi în România, nu găsim printre vechile instituțiuni 
judecătoresci veri-o urmă de existenţa unei juridicțiuni, având 
atribuţiuni identice cu acelea a le Curţei de Casaţiune de 
astă-di. Găsim, este adevărat, că Domnul în Muntenia avea 
dreptul ca să trimită în cercetarea Inaltului Divan sii Inaltei 
Curți, hotărîrile pe care le socotea că eraii date cu călcare 
de lege, séŭù cu neobservarea formelor prescrise de lege. 
Domnul în acâstă apreciare a sa, juca un rol analog cu acela 
al secțiunei reclamaţiunilor de la o Curte de Casaţiune. Cu 
tote acestea, nu putem fi autorisați a dice, că vedem în a- 
ceste atribuţiuni ale Domnului urmele unei instituțiuni judi- 
ciare anal6ge cu aceia a Curţei de Casaţiune; de 6re-ce, 
precum am mai spus, acâstă Curte nu constitue un noii grad 
de-juridicţiune. Inaltul Divan séù Inalta Curte, din contra, 


:) Iată cum se exprimă Raportorul legei din I Decembre 1790, în a- 
cestă privință: „Misiunea acestei Curți este de a servi spre con- 
servarea, unităței naţionale, de a lega între ele tóte părţile politice 
a le statului, de a menţine unitatea în legislaţiune, de a preveni 
diversitatea, de jurisprudenţă ; este gardianul suprem a legei, con- 
servatorul proprietăţilor, centrul puterei judiciare, legătura Curţilor 
de apel, ultimul asil alinocenţei“. Observăm însă, că instituţiunea 
Curţei de Casaţiune sub raportul uniformităţei jurisprudenţei, are 
de scop mai mult de a menţine doctrina la înălțimea instituţiuni- 
lor şi pe căile de înaintare ale sciinței dreptului, de cât de a o 
conserva într'o uniformitate în care Curtea nu pâte ea însă-și să 
se mențină. Nu este însă mai puţin adevărat, că în decisiunile 
acestei Curți supreme ar trebui să se găsescă nisce vederi sci 
principii generale, o 6re-care armonie și unitate de doctrină, care 
sunt atât de necesare pentru consolidarea autorităței morale a a- 
cestei mari şi frumâse instituțiuni. 
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constituia al patrulea grad de juridicțiune, fiind-că judeca 
fondul chiar al proceselor 1). 

Convenţiunea pentru organisarea definitivă a Principatelor, 
încheiată la. Paris în 1858, prin art. 38 a prescris înfiinţarea 
unei Inalte Curți de Casaţiune și de Justiţie, comună ambe- 
lor principate, cu reședința, la Focșani. 

Legea din 24 Ianuarie 1861, pentru înfiinţarea Curţei de 
Casaţiune, a organisat acâstă Curte, care însă nu s'a instalat 
Şi nu a început a funcţiona în Bucurescă, de cât la 15 Marti 
1862. Grefa Curţei însă era formată și priimea recursuri încă 
de la 11 Februariii 1862. 

Organisaţiunea Curţei nâstre de Casaţiune a variat. 

Legea sa organică din 1861 împărțea acâstă Curte, ca în 
Francia, în trei secţiuni: secțiunea reclamaţiunilor, secțiunea, 
civilă, și secțiunea criminală. 

Secţiunea, reclamațiunilor avea misiunea de a examina în 





1) Acéstă opiniune găsesce contradictor pe D-l. N. Blaramberg, care 
în opul săi citat mai sus, după ce citéză la p.579 cuvintele prin- 
cipelui Dim. Cantemir din Deseripţiunea Moldovei, p. 212, prin 
care acesta afirmă că Divanul Domnesc în Moldova, nu maï exa- 
mina din noŭ fondul procesului, ci se mărginea în a se asigura 
decă hotărîrea pronunțată de instanța inferi6ră era dată în con- 
formitate cu legile ţerei, ast-fel precum faptele eraŭ constatate în 
hotărîrea Vornicului, se întrébă: cine ar cuteza în urma acestei 
dovedi a susţine că instituțiunea Curţei n6stre de Casaţiune este 
o importaţiune streină? Noi contestăm exactitatea aserțiunei prin- 
cipelui Dimitrie Cantemir, mai ales într’o epocă în care ar fi fost 
dificil, dâcă nu imposibil, față cu puţina, desvoltare a sciinței ju- 
ridice, de a precisa ce trebuia a înţelege prin eróre de drept și 
a distinge ast-fel cestiunile de fapt de cestiunile de drept. Aser- 
ţiunea lui Cantemir se găsesce, de altmintrelea, contragisă de do- 
cumente, care atestă că Divanul Domnesc din lași judeca însă-şi 
fondul afacerilor. Afară de acestea, nici este demonstrat şi nici 
se pâte presupune, că după ce acest Divan casa hotăririle date de 
instanțele inferi6re, trimitea afacerea în judecata altei juridicțiuni 
de trimitere. Persistăm deci a crede, că opiniunea D-lui N. Bla- 
ramberg este cu desăvârşire eronată. 
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mod prealabil, dacă mijlocele de recurs invocate de recurent 
în materie civilă eraii sii nu grave și seri6se, și dea decide 
în consecință asupra admisiunei s6ii respingerei recursului. 
Numai dâcă recursul era admis de secțiunea reclamațiunilor, 
se trimitea, înaintea secţiunei civile, care după o nouă cerce- 
tare pronunța respingerea definitivă a recursului, séŭ casa- 
țiunea sentinței séŭ a decisiunei atacate. Ast-fel, în materie 
civilă (iar nu și în materie penală) recursul suferea înaintea 
secțiunei reclamațiunilor un examen preparatoriii, care numai 
decă era favorabil, autorisa examenul definitiv înaintea sec- : 
țiunei civile. Decretul-lege din 6 August 1864, dat de Capul 
Statului în puterea Statutului din 2 Maiŭ același an, a su- , 
primat secțiunea reclamaţiunilor, pe motiv că era mai mult 
o complicațiune inutilă, ba chiar vătămătore justițiabililor, din 
causa străgănirilor şi cheltuelilor ła care da nascere cerce- 
tarea prealabilă a recursurilor 1). 


Decretul-lege din 17 August 1864 pentru împărțirea Curţei 
de Casaţiune, a dat numirea celor două secțiuni remase, de: 
secțiunea civilă şi secțiunea criminală. « 

Legea din 5 Martiii 1870 a dat secţiunei civile numirea 
de secțiunea I și secțiunei criminale de secțiunea II. 

Ambele aceste legi aŭ adus importante modificaţiuni și a- 
daose legei organice din 1861. 

Curtea de Casaţiune se compunea înainte de decretul-lege 
din 1864, din un prim-președinte, trei preşedinţi de secțiune, 
dou&-deci şi unu membrii (câte 7 de fie-care secţiune); peste 
tot din 25 membrii. l 


1) In Francia secțiunea reclamațiunilor există şi astă-di, fiind o ba- 
rieră contra mulțimei recursurilor temerarii, care ar fi absorbit tot 
timpul Curțeï şi nu i-ar mai fi lăsat timpul prețios pentru cerce- 
tarea afacerilor în adevăr delicate şi dificile. Cu tóte acestea, su- 
primarea acestei secţiuni a fost cerută şi acolo în mai multe 
renduri. 
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Prin desființarea, secțiunei reclamațiunilor, s'a suprimat un 
președinte și şépte membrii, ast-fel că astă-di Curtea se com- 
pune din un prim-președinte, doui președinți de secțiune şi 
patru-spre-dece membrii (câte 7 de fie-care secțiune); peste 
tot din 17 membrii. 

Pe lângă Curte se află alipit un procuror-general și doui 
procurori de secțiune. 

Primul-președinte presidă Curtea întrâgă în secțiuni-unite ; 
el pote presida când găsesce de cuviință și după trebuinţa 
serviciului și fie-care secţiune în parte. Primul-președinte este 
înlocuit în cas de împedicare de cel mai vechii din preșe- 
dinţii de secțiune; iar în cas de lipsă și a acestora, de cel 
mai vechii dintre membrii Curţei. Preşedintele fie-cărei sec- 
țiuni este înlocuit de cel mai vechiù membru al său. 


Fie-care secţiune nu pote lucra şi judeca, de nu vor fi cel 
puţin şése membrii de față 1), în care număr se cuprinde și 
președintele; și se completeză la cas de trebuinţă, împrumu- 
tând de la cea-laltă secțiune membrii săi disponibili, prin 
tragere la sorţi de către primul-președinte s6i de către cel 
ce-i ține locul’). 

Rotaţiunea, séŭ mutarea membrilor Curţei de la o secțiune 
la alta, se făcea după legea organică din 1861 în modul ur- 
mător: La începutul fie-cărui an judecătoresc se trăgea la 
sorţi din fie-care secțiune câte patru membrii, care treceau 
la o altă secţiune, așa că fie-care secţiune se preînoia în 
parte cu patru membrii. 

După decretul-lege din 17 August 1864, toți membrii şi 
preşedintele unei secțiuni se mută de drept, la începutul fie- 


1) După vechiul art. 20 din legea organică a Curţei de Casaţiune din 
1861, acâstă Curte nu putea, lucra și judeca, de cât fiind cel puţin 
ș6pte membrii presenți. 

2) Art, 72 şi 74 din leg. org. Curţ. de Cas. 
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cărui an judecătoresc, în locul celor dela cea-laltă secţiune, 
care trec în locul lor !). 

Secţiunea II face pe timpul vacanţilor mari, oficiul sec- 
țiunei vacanţilor. 

Curtea de Casaţiune exercită atribuţiunile ce-i conferă legea, 
în audiență ordinară, în audiență solemnă şi în adunare 
generală. 


Curtea statueză în audiență ordinară, când fie-care secțiune 
a curței lucreză séŭ judecă în mod separat. 

Nici o decisiune nu pote fi dată de o secţiune, dacă nu 
întrunesce majoritatea de cinci voturi. Dacă se întâmplă a 
nu se putea obține acestă majoritate, atunci se chiamă alţi 
trei membrii, trași la sorți de la cea-laltă secţiune și se cer- 
ceteză afacerea, din noii. Dacă nu se pâte forma nici atunci 
majoritatea, se amână afacerea de la o lună până la trei luni 
cel mult; şi dacă și la acest termen nu se póte obține ma- 
joritatea, se judecă afacerea de Curtea de Casaţiune în sec- 
țiuni unite. Se exceptâză afacerile urgente, care în acest cas 
se judeca îndată de secţiunile-unite °). 

Curtea de Casaţiune statuéză în audiență solemnă, adică 
în secțiună-umite, în Gre-care casuri excepţionale precum: în 


1) Jn Francia, rotaţiunea membrilor de la Curtea de Casaţiune, cu 
tâte că este prescrisă de art. 66 (neabrogat) al legei din 27 ven- 
tâse anul VIII, nu este însă usitată de la 1815 încóce; pentru-că 
este direct oposită scopului în vederea căruia a fost instituită a- 
câstă Curte. Este întradevăr contradicător d'a urmări fixitatea 
jurisprudenţei, uniformitatea în interpretațiunea legei, prin mij- 
locul unui personal mobil şi în fie-care an reînoit. La noi, una 
din principalele cause care fac ca forte multe decisiuni ale acestei 
Curți supreme, să fie atât de contradictorii una alteia asupra a- 
celuiași punct de drept, nu o putem atribui, de cât sistemului de 
rotaţiune a judecătorilor. Abia mai este nevoe aspune aci, că pré 
multe decisiuni contradictorii micşoreză autoritatea morală a Curţei, 
adică însă-şi principala forță a acestei înalte instituţiuni. 

2) Art. 8 leg. 17 Aug. 1864. 
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casul arătat maï sus, în afacerile disciplinarii, în recursurile 
formate după o primă casare între aceleaşi părți, procedând 
în aceiași calitate și basate pe aceleași mijlóce, în conflictele 
de atribuțiunï, etc. 

Când Curtea judecă în secțiunï-unite, trebue să fie faţă și 
să ia parte la judecată cel puțin doui-spre-gece membrii pe 
lângă primul-președinte séŭ preşedinte, în care cas o hotărîre 
nu se pâte da de cât cu o majoritate de 8 voturi !). 

Curtea de Casaţiune se întrunesce în adunare generală în 
aceleași împrejurări ca şi Curțile de apel, plus pentru a a- 
corda congedii membrilor Curţei. In adunare generală Curtea 
pote lua o hotărîre, care întrunesce majoritatea absolută a 
membrilor presenţi 2). 

Atribuţiunile primului-președinte consistă: a) în a preşeda 
Curtea în secţiuni-unite séŭ în adunare generală; b) în a 
președa o secțiune când va crede de trebuință; c) în a aver- 
tisa, pe membrii Curţei care ar compromite demnitatea func- 
țiunei lor; d) în a exercita puterile acordate ori-cărui preșe- 
dinte a unui corp judiciar, în ceia-ce privesce poliţia audi- 
enței și direcțiunea desbaterilor. 

Observăm că primul-președinte, nu are a se ocupa de dis- 
tribuirea, afacerilor intre cele două secţiuni, fiind-că, însă-și 
legea le împărţesce. 


1) Art 9 leg. 17 Aug. 1864. După legea organică din 1861, Curtea 
de Casaţiune nu putea să lucreze și să judece în secţiuni-unite, 
de cât fiind faţă cel puţin 16 membrii, în care cas, o hotărire nu 
se putea da de cât dacă întrunea majoritatea de 11 voturi. 

2) Art. 25 leg. org, 1861 séŭ art. 9 leg. 17 August 1864. 
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CPETV 


DESPRE JUDECĂTORI. 


Judecătorul este un oficer civil, învestit de puterea publică 
cu dreptul dea statua asupra contestaţiunilor, care se ridică 
între cetăţeni. 

Acest oficer public se mai numesce magistrat; dară acestă, 
expresiune se pote întrebuința în mai multe sensuri. 

In sensul cel mai larg, cuvîntul magistrat însemneză ori-ce 
oficer civil care dă justiția, menţine poliția scii administreză 
un teritoriii; fie că face parte din ordinea judecătorâscă, fie 
că face parte din ordinea administrativă, precum: un prefect, 
sub-prefect, primar. 

Intro a doua accepțiune mai restrinsă, cuvîntul magistrat 
însemneză numai membrii ordinei judecătoresci, adică per- 
s6nele care concură la distribuirea justiţiei ca judecători (ma- 
gistratura assisă) séŭ ca membrii ai ministeriului public (ma- 
gistratura în picire); cu alte cuvinte, care aŭ dreptul de a 
judeca séŭ de a cere o judecată. 

In fine, se înțelege în mod special prin magistrați, oficerii 
publici care daŭ o hotărîre, jus dicere; adică judecătorii 1), în 
oposițţiune cu ministeriul public séù parguetul. 

Vom examina în câte o secţiune separată: 

a) Modul de numire a judecătorilor; 

b) Condiţiunile de aptitudine pentru admitere în funcțiunile 
judecătorescă; 


1) Sub acestă denumire se coprinde gi supleanţii, cu tote că ei nu 
exercită de cât în mod accidental funcțiunea de a judeca. 
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c) Incapacităţile speciale a judecătorilor; 

d) Recepţiunea și instalațiunea judecătorilor; 

e) Prerogativele judecătorilor ; 

f) Datoriile judecătorilor; 

g) Disciplina judecătorescă şi pedepsele disciplinarii. 


SECȚIUNEA 1. 


Modul de numire a judecătorilor. 


Una din cestiunile cele mai grave ce se pot agita într'un 
Stat, este cestiunea modului de numire a judecătorilor. Nu 
trebue să ne mirăm dacă acestă cestiune se pune mereii la 
ordinea, dilei, de óre-ce: 

a) Misiunea de a judeca are pré multă importanţă în Stat, 
pentru ca dreptul de a numi pe judecători să nu facă pré 
puternică pe autoritatea care este investită cu acest drept; 

b) Judecătorii, ori cât s'ar tăgădui, suferă tot-lV'auna, mai 
mult séŭ mai puțin, influența puterei care "i numesce și care 
dispune până la un 6re-care punt de cariera şi de indepen- 
dența lor; 

c) In fine, cetăţenii, din causa ascendenței puterei care 
numesce pe magistrați și care nimicesce independența jude- 
cătorilor, se găsesc ameninţaţi dilnic în siguranța, libertăţei 
lor politice și civile. 

«Judecătorii trebuesc dre a fi aleşi de popor stii a fi numiţi 
de Capul Statului? Iată marea problemă care s'a ridicat în 
diferite rânduri, încă de la 1790, în timpul Adunărei Consti- 
tuante francese şi până astă-qi. 

Principiul alegerei populare a magistraţilor a fost decretat 
în unanimitate de Adunarea Constituantă 1); dară a fost pä- 
răsit după o tristă experiență de nouă ani. 


1) Decret. din 3, 5, 7, 8 Maiii 1790 şi 16—24 August 1790, tit. 2 
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Câţi-va iubitori de inovațiunï propun dea se aplica astă-di 
acest sistem și la noi. După ei, într’o țérăä care recunósce 
suveranitatea poporuluï, tóte puterile emană direct de la po- 
por; deci el singur trebue să numéscă pe judecător direct 
prin alegere. Disposițiunile art. 31 din Constituțiune, dic 
partisanii acestui sistem, consacră formal acest principii. 

In contra argumentului că principiul electivităţei magistra- 
ților este consacrat de Constituțiunea nósträ, respundem ur- 
mătórele : 

Mai ântăiu observăm, că dacă principiul suveranitäțeï, după 
art. 31 din Constituţiune, residă esențialmente în națiunea 
română, din acâsta nu trebue a se trage consecința că fie- 
care individ trebue să fie chemat a exercita direct și ime- 
diat o porţiune din acâstă suveranitate; căci acordând tu- 
tulor cetățenilor dreptul de a participa prin ei însă-și la 
exercițiul puterei publice, viâța socială ar deveni imposibilă, 
nefiind de cât guvernanți, iar nici de cum guvernaţi. Este 
indispensabil ca națiunea să delege la unul sâi mai mulți 
șefi dreptul de a comanda în numele tutulor. Principalmente 
în acest sens chiar, legiuitorul nostru constituant a pus prin- 
cipiul, că tote puterile statului emană de la naţiune !). 

Și apoi, dâcă cu adevărat sistemul electivităței magistra- 
ților este conţinut în art. 31 din Constituţiune, precum ad- 
versarilor le place a dice, pentru ce puterea executivă, care 
este necontestat o delegaţiune a națiunei, nu se numesce di- 
rect şi imediat de corpurile electorale, și art. 93 din Consti- 
tuţiune dice formal că: „Domnul numesce şi revâcă pe mi- 
nistrii s&i?“. Pentru ce raportorul comitetului delegaților 
secțiunilor pentru cercetarea Constituţiunei declară categeric, 
că comisiunea „a respins sistemul electivităţei magistraţilor, 


1) In acest sens, J. J. Thonissen, Commentaire sur la Constitution 
Belge, (asupra art. 25). 
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admijênd pe acela ce conferă Domnului dreptul de a numi 
pe magistrați ?“ 1) 

Credem, că chiar din puntul de vedere a demnităţei tribu- 
nalelor și a dreptăţei decisiunilor lor, acest sistem al electi- 
vităţei magistraților ar produce consecințele cele mai rele. 
In adevăr: alegerea, judecătorilor ar fi influențată de luptele 
de partide, care sunt o condițiune neapărată a vieţei poli- 
tice şi de cerţile din localitate. Judecătorul care ar deține 
puterile séle de la cutare séŭ cutare stare de lucruri ori 
partid politic, nu ar esita de a se privi ca mandatar a ale- 
gătorilor ce l-ai numit și obligat, prin urmare, d'a sta sub 
dependința intereselor lor. Judecătorul ales din pasiuni, cum 
nu ar conserva 6re la tribunalul săi tâte prevențiunile în 
contra acelora ce aŭ combătut candidatura sa și nu ar fi re- 
cunoscător, deferent și gata a face concesiuni către acei cei 
aŭ dat votul; fie pentru că 'l-a ales, fie pentru ca să 'şi asi- 
gure de mai înainte sufragiele lor pentru viitorele alegeri? 

Afară de acestea, ar fi óre demn pentru un candidat de 
judecător care se respectă, ca să fie împins la necesitatea de 
a bate la uşile atâtor alegători spre a căpăta voturile ce" 
sunt necesarii? Ore bărbatul capabil, onest, independent şi 
modest, nu ar refusa séŭ evita mai tot-d'auna d'a-'și pune 
candidatura; iar în casul când nu ar avea acest scrupul, nu 
Sar vedea el óre adesea învins în luptă de intrigantul mult 
maï puţin capabil, neonest şi pervers, dară care ar poseda 
de minune arta, gracie mai ales sprijinului puternicilor gilei, 
de a pune în mișcare masele electorale și ďa măguli pa- 


1) D-l Aristid Pascal, onorabilul nostru coleg de la facultatea de drept 
din Bucuresci, este distinsul Raportor al Constituţiunei din 1866. 
Remarcabilul s&ii raport s'a citit în ședința Adunărei Constituante 
de la 15 lunii 1866, publicată în Monitorul Oficial No. 131 din 
acel an. Vedi, Desbaterile Adunărei Constituante publicate din 
noii în ediţiune oficială de D-l. Al. Pencovici (Bucuresci 1883) 
pag. 31. 
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siunile alegătorilor, din care unele nici nu se pot măr- 
turisi? 

In fine, în principiul electivităței populare, se póte óre găsi 
responsabilitatea acelora care aleg pe magistrați, când nu se 
scie nici cine, nici pentru cine votéză? 

De aceia, majoritatea publicistilor și mai tóte constituțiu- 
nile moderne, s'ait pronunțat pentru sistemul numirei jude- 
cătorilor d'a dreptul de către Capul Statului, după recomen- ` 
dațiunea prealabilă a Ministrului Justiţiei. 

Capul Statului, numind direct pe judecători, exercită un 
drept delegat de naţiune; dară acest drept este mărginit în 
exercițiul săi de o lege de admisibilitate și de înaintare în 
funcțiuni şi de instituțiunea inamovibilităței magistraturei, în 
scopul de a împedeca ori-ce tendință arbitrară a puterei exe- 
cutive şi a garanta independența judecătorilor. 

Acest sistem, presintă și el, este incontestabil, vițiul că 
lasă în cât-va o putere discreționară Ministrului de Justiţie 
ďa recomenda spre numire, ori spre înaintare, persânele care 
sunt lui s6ii puterei executive mai mult agreate; dară pre- 
sintă în schimb acest imens avantagiii, că avem cel puțin o 
pers6nă responsabilă: pe Ministrul Justiţiei, care ori cât de 
accesibil ar fi influențelor partisanilor guvernului, mai ales 
a deputaţilor și senatorilor, totuşi va fi, credem, mai puțin 
influențat și pasionat de cât majoritatea adesea ori incultă 
și factice a unui corp electoral. Și în fine, este mai mult 
probabil, că "i va fi mai mult tmă și rușine Ministrului ăe, 
de a alege pe un judecător incapabil şi nedemn )), de cât 

 alegătorului care "1 alege sub masca anonimului. 

Sistemul numirei directe a magistraţilor de către Capul 


1) Din nefericire avem o mulțime de exemple, care atestă, că Mi- 
nistrii de Justiţie, chiar cei mai acreditaţi, aŭ făcut numiri de a- 
semenea persâne; dară unii, spre ondrea lor, le-ai revocat îndată 
ce aŭ constatat că aŭ fost înşelaţi. Cu tóte acestea, trebue să re- 

9 
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Statului este consacrat de tote constituțiunile şi legile nostre 
de până astă-di 1); iar inconvenientele lui se găsesc în parte 
înlăturate prin legea pentru admisibilitate şi înaintare în func- 
ţiuni judecătoresci din */ Decembre 1864 și în cât-va prin 
aplicarea principiului inamoviblităţei, în ceia-ce privesce pe 
președinții şi membrii de la Curtea de Casaţiune. Este însă 
de observat, că acest principii se găsesce înscris în legea 
organisărei judecătoresci pentru tâte tribunalele și Curțile. 
In adevăr, art. 103 dice: „Președinții, membrii și supleanţii 
Curţilor de apel şi a tribunalelor de județe; vor putea de- 
veni inamovibili; tóte Curțile s6i tribunalele de-odată si una 
séŭ mai multe curți, unul s6ii mai multe tribunale, prin le- 
giuiri speciale“. 

La Curtea de Casaţiune principiul inamovibilităţei judecă- 
torilor este aplicat încă de la înfiinţarea eï, în virtutea, legei 
organice a acestei Curți (art. 17) şia Convenţiunei din Paris 
(art. 38). 

In ceia-ce privesce însă Curțile de apel și tribunalele de 
judeţe, trebue să constatăm cu mâhnire, că nici o lege spe- 
cială nu a venit până astă-di ca să "1 aplice; ast-fel că ju- 
decătorii se găsesc puşi la discrețiunea Ministrului Justiţiei, 
în ceia-ce privesce strămutarea lor dintr'un loc într'altul și 
depărtarea lor din funcțiune. Și precum dice Henrion de 
Pansey: „acela care dispune de judecători, forte iute este 
presupus că dispune şi de hotăririle lor“. 

Nu putem exprima mai bine necesitatea şi utilitatea apli- 
cărei instituţiunei inamovibilităței la toți judecătorii, de cât 


cunâscem, că Ministrii nu aŭ ajuns încă, la noi, la gradul de a 
resista singuri în contra solicitațiunilor nedemne și a scuti ast-fel 
magistratura de introducerea, fie cât de efemer în sinul eï, a unor 
pers6ne stismatisate de opiniunea publică. 

1) Art. 14 Convenţiunea din Paris, din 1858; art. 1 leg. org. jud. din 
1865; art. 16 leg. org. Curţ. de Cas. şi art. 93 Constituţiunea din 
1866. 
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reproducênd aci memorabilele cuvinte a le ilustrului Royer- 
Collard, rostite sub formă de dialog, în Adunarea deputaților 
din Francia, în sesiunea din 1815 și care sunt deo veritate 
incontestabilă şi eternă: 

„Când puterea însărcinată de a institui pe judecători, în 
numele societâţei, chiamă pe un cetățen la acâstă eminentă, 
funcţiune, i dice: 

„Organ al legei, fii impasibil ca şi legea. Tóte pasiunile 
de vor şopti împrejuru-ţi, să nu-ți tulbure sufietul nici-odată. 
Dacă propriile mele rătăciri, dacă influențele ce neîncetat "mi 
daŭ asalt şi de care 'mi este așa de greii ca să më apăr cu 
desevărşire, 'mi smulg ordine nedrepte, nu te supune acestor 
ordine, impotrivesce-te promisiunilor mele, impotrivesce-te a- 
menințărilor mele. Când te urci la tribunal, în fundul inimei 
téle să nu remână nici o speranță, nică o temere: fii impa- 
sibil ca şi legea. 

Cetăţenul respunde: 

„Nu sunt de cât un om; ceia ce'mi ceri este mai pre sus 
de omenire. Tu ești pré tare și eŭ sunt pré slab; voiii fi 
învins în acestă luptă neegală. Nu vei voi a cunósce moti- 
vele resistenţei ce'mi recomandi adi și o vei pedepsi. Nu 
voii putea să më înalt tot-d'auna, mai pre sus de mine 
însu-mi, de nu më vei protege și în contra mea și în contra 
ta. Vino dară în ajutorul slăbăciunei mele; scutesce-mă de 
temere şi de speranță; promite că nu më voiii cobori de pe 
tribunalul mei, de cât când voiii fi dovedit că am călcat da- 
toriile ce mi se impun. 

„Puterea stă la îndoială; este în natura ei de a se desista 
cu încetul de la voința sa. Luminată însă în fine, prin ex- 
periență, asupra adevăratelor séle interese, subjugată prin 
forța ne încetat crescândă a lucrurilor, dice judecătorului: 
vei fi inamovibil 1)“. 

1)  Vedi în Archives Parlamentaires, t. XV, p. 177 et seg., 345, 456 
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SECȚIUNEA II. 


Condiţiunile de aptitudine. 


Condiţiunile cerute spre a fi admis în funcțiunile judecă- 
toresci, sunt în numër de cinci și anume: a) Calitatea de 
Român séŭ naturalisat român; b) Bucurarea şi exercițiul ~ 
drepturilor politice şi civile; c) O 6re-care etate; d) O in- 
strucțiune juridică suficientă; e) Absența ori-cărei funcțiuni 
séŭ profesiuni incompatibile cu funcțiunile judecătoresci. 

1) Calitatea de român de origină sei naturulisat român. 
Acâstă condițiune, chiar de nu ar fi fost formulată expres de 
lege, ar fi resultat din Gre-care principii de drept public, 
care nu permit ca streinii se dea justiţia în numele poporului 
român.  Dâcă patriotismul trebue să însufiețâscă pe toți ce- 
tățenii, cu atât mai mult este necesar judecătorilor. Un a- 
semenea sentiment se póte óre aştepta de la un strein? A- 
fară de acestea, este mai mult ca probabil, că o hotărire fie 
cât de bună, dată de un judecător strein, nu va putea inspira 
față de cetâţenii români, acel respect detorit justiţiei Statu- 
lui român. 

Ce se va putea întâmpla însă, în casul când un judecător 
nu ar întruni condițiunea dea fi român? 1). Credem, că dâcă 
absența acestei condițiuni va fi recunoscută înainte de recep- 


et seq., desbaterile Camerei Deputaţilor din 3 şi 28 Noembre 1815. 
Vedi şi le Moniteur din 30 Noembre 1815. La noi, inamovibili- 
tatea tuturor judecătorilor este reclamată astă-di, de membrii cei 
luminaţi aï naţiunei, prin diferite discursuri rostite în parlament, 
prin publicitate, prin opiniuni emise când aŭ fost consultaţi în mod 
oficial, etc. 

1) Cele ce vom dice în privința lipsei acestei condițiuni, se aplică în 
general şi la cele-l'alte condițiuni de aptitudine și capacitate ce- 
rute de la judecători. 
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țiunea judecătorului, cei-Lalți judecători aŭ dreptul de a se 
opune la a sa instalaţiune; iar dâcă judecătorul a fost prii- 
mit și instalat, atunci tribunalul nu mai póte să se opună la 
participarea acestui judecător și hotăririle séŭ actele emanate 
de la el, nu vor fi isbite de nulitate: error communis facit 
jus i). l 

2) De a se bucura de plenitudinea drepturilor politice şi 
civile. Sunt incapabili de a fi magistrați: a) Cei condemnați 
la o pedepsă criminală, care atrage deplin drept pedépsa ac- 
cesorie a degradaţiunei civile; b) Cei condemnaţi la o pe- 
dâpsă corecțională pentru delictele următâre: falsificare, spar- 
gere de peceţi și sustragere de acte depuse îu locuri publice, 
furtișag, înșelăciune, abus de încredere, mărturie mincin6să, 
calomnie, atentat la bunele moravuri, abus de putere, mi- 
tuire; c) Cei ce se află în stare de faliți nereabilitați; d) Cei 
ce se află în stare de contumacie. In tóte aceste casuri in- 
famia este séŭ legală, séŭ resultă din însăși natura faptului 
pentru care individul a fost condemnat. Trebue ca acela care 
este admis la ondrea de a distribui Justiţia, să aibă fruntea 
curată, ca să potă merge cu capul sus. 

Observăm, că aceste cause care interdic de a fi admis în 
funcțiuni judecătoresci, atrag de asemenea și perderea, acestor 
funcțiuni 2). 

3) De a avea o óre-care etate. Inainte de o 6re-care etate, 
legea nu presumă că un om pâte să aibă destulă maturitate 
de spirit, experienţă și autoritate spre a exercita cu demni- 
tate funcțiunile judecătoresci. 


1) Dalloz, Vo. Org. jud., No. 229 şi 231 și mai ales nota 1, care 
conţine requisitoriul procurorului general Dupin asupra aplica- 
ţiunei acestei maxime. 

2) Art. 17 Cod. Civ.; art. 22 No. 1 și 27 Cod. Pen; art. 1 și 2 leg. 
Ys Dec. 1864 pentr. admis. și înaint. în func. jud.; art. 16 leg. org. 
Curt. Cas. 1861. 
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Acéstă etate legea singură o fixéză şi variază după impor- 
tanța funcțiunilor judecătoresci. Aşa, pentru președinții de 
Curte se cere 35 ani împliniți, pentru membrii, supleanții și 
procurorii generali de Curte 30 ani împliniți; pentru procu- 
rorii de secțiune şi grefierii de Curte 25 ani; pentru preșe- 
dinții de tribunale de judeţe 27 ani; pentru membrii, su- 
pleanţii, procurorii şi grefierii de tribunale 25 ani; pentru 
substituții de tribunal 21 ani împliniți 1). Legea acordă însă, 
de o cam-dată, dispensă de etate acelor care posedă titluri 
de doctori séŭ licenţiaţi în drept, dacă le va lipsi 3 ani din 
etatea cerută pentru admitere 2). 

4) Justificarea unei instrucțiuni juridice suficiente. Spre 
a putea fi admis în funcțiunea de judecător sâii de oficer a 
ministeriului public, candidatul trebue să justifice că posedă 
diploma de doctor séŭ de licenţiat în drept, de la una din 
facultăţile juridice din ţară séŭ din streinătate. In acest din 
urmă cas însă, diploma va trebui să fie recunoscută de uni- 
versitatea română, în urma trecerei unui examen general 
serios 5). 

Acest grad universitar face să se presume cunoscinţa prin- 
cipiilor teoretice a dreptului; nici o altă probă de capacitate 
şi de cunoscința practică a afacerilor nu este cerută. Nu e- 
sităm însă de loc a spune, că acâstă presumţiune este puţin 
justificată. Credem, că condițiunea trecerei unui concurs este 
cel mai bun mijloc de garanţie despre buna recrutare a ma- 
gistraturei; bine înțeles, luându-se măsuri de siguranţă în 
privinţa juriilor examinatâre şi a formalităţilor concursului $). 


1) Art. 7 leg. 4/, Dec. 1864. 

2) Art. 17 aceiaşi lege. 

3) Art. 16 leg. org. Curt. Cas; art. 2 şi 3 leg. p. admis. şi înaint. 
în funcţ. jud., şi art. 273 leg. instr. publ. 1864. 

*)  Constatăm, că în favórea inamovibilităței şi a concursului pentru 
admiterea, şi înaintarea în magistratură, sa pronunțat și Facultatea 
de Drept din Iaşi, la 1881, când a fost consultată de Comisiunea 
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In tot casul, condiţiunea unui stagiu séù noviciat Gre-care 
pre lângă tribunale și Curți, ar fi minimum ce s'ar putea cere 
de la candidaţi. In Francia, Germania și Italia se cer ase- 
meni condițiuni. 

Legea de admisibilitate şi înaintare în funcțiuni judecăto- 
resci, prin art. 18 dispune, că personele fără diplome, care 
la promulgarea acestei legi, se vor fi găsit ocupând séùŭ vor fi 
ocupat funcțiuni judecătoresci precum: directori, capi de sec- 
țiune în Ministeriul Justiţiei, președinți de tribunale, membrii 
și procurori, și care vor putea justifica un serviciii cel puţin 
de 4 ani, se vor putea numi s6ă înainta ca membrii, su- 
pleanţi s6i procurori la Curți. De asemenea, acei care aŭ 
servit, în Ministeriul Justiţiei, în calitate de capi de biuroii, 
séŭ în partea judecătorescă ca supleanți de tribunal séŭ gre- 
fieri, vor putea fi numiți membrii, procurori, s6ii președinți 
de tribunal. ý 

Acestă disposițiune transitorie, care, precum vedem, se re- 
feră în mod expres numai la cei care deja serviseră séù o0- 
cupaii funcțiuni judecătoresci în momentul promulgărei acelei 
legi, a servit de pretext tutulor Ministrilor de Justiţie ce s'aii 
strecurat până acum, spre a deschide porta intrărei în ma- 
gistratură la o mulțime de persone fără titluri de capacitate, 


instituită de Adunarea Deputaţilor pentru a elabora un proiect de 
lege de organisare judecătorescă. Onorabilul meŭ coleg D-l. G. 
Mărzescu, ca deputat, a formulat un sistem de reorganisare a ma- 
gistraturei, întrun memoriii al săă, citit acelei Comisiuni în ședința 
de la 15 Septembre 1881. Sistemul stă se resumă în următorele 
puncte: a) judecător unic pentru tribunalele de prima instanţă ; 
b) reducerea, numărului tribunalelor şi curților de apel; c) numirea 
prin concurs a judecătorilor de tribunal, de pace și a grefierilor; 
d) inamovibilitatea magistraţilor. Memoriul D-lui Mărzescu este 
interesant și din puntul de vedere al descrierei ce face asupra 
stărei actuale a magistraturei şi a numirei magistraților. Se gă- 
sesce publicat sub titlul: Câte-va observațiună asupra legislaţiu- 
ncă și organisaţiunei judeciare (Bucurasci, 1881). 
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în prejudiciul bunei administrațiuni a justiției și în deconsi- 
deraţiunea tinerilor titrați; pârtă, care cu regret constatăm 
că nici până astă-di nu s'a închis încă pe deplin. Ar fi timpul 
ca să se pună odată capăt acestui grav abus, pe care nimic 
nu-l autoriză şi care a devenit intolerabil. 

Observăm, că judecătorii de ocóle sunt puși pe aceiași 
tréptä ierarchică cu judecătorii de tribunale și sunt supuși la 
aceleași condițiuni de admisibilitate şi înaintare în funcțiuni. 

In ceia-ce privesce juraţii comunali, abia mai este nevoe 
de a observa, că de la ei nu se cere justificarea veri-unei 
instrucțiuni juridice; de óre-ce ei nu sunt obligaţi să judece 
după lege, ci după consciință și propriile lor lumini. 

5) Absența veri-unei funcțiună séú profesiuni incompatibile 
cu funcțiunile judecătoresci. In privinţă, incompatibilităților ; 
unele le găsim coprinse în disposițiuni împrăștiate prin di- 
ferite legi; altele resultă din Gre-care principii a le organi- 
sațiunei judiciare actuale; iar altele sunt comandate de ra- 
ţiune şi nică nu aŭ nevoie dea fi înscrise în lege. Două mari 
regule există: a) Nimeni nu pote exercita în totul séŭ în 
parte o autoritate, o putere chemată a supraveghea mediat 
sci imediat, îndeplinirea funcţiunilor ce aceiaşi persână exer- 
cită în o altă calitate; cu alte cuvinte, nimeni nu pote fi în 
același timp controlor și controlat. Aşa: nimeni nu pote fi 
procuror general și procuror de secțiune séŭ de tribunal; ni- 
meni nu pâte fi judecător ori procuror şi Ministru a Justiției, 
etc.; b) Două funcțiuni judecătoresci, chiar independente una 
de alta, nu pot fi exercitate de aceiaşi persónă. Așa: nimeni 
nu pâte fi oficer al Ministeriului public şi judecător séŭ ju- 
decător și grefier sii judecător şi portărel etc. !) 


1) Incompatibilitatea intre funcțiunea de judecător și aceia de mi- 
nister public nu este numai permanentă. Este interdis ministe- 
riului public, chiar în aceiași afacere în care a făcut urmăriri, 
d'a lua parte ca judecător (Cas. Fr. 3 Martie 1859, 16 Dec. 1875). 
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Funcţiunile judecătoresci sunt incompatibile cu calitatea de 
preot séŭ monah, cu funcțiunile administrative plătite de stat, 
judeţ sâu comună !). Aceste calități şi funcțiuni ar împedeca 
îndeplinirea, datoriilor magistratului, care sunt atât de grele 
şi delicate. Afară de acâsta, principiul separațiunei puterilor 
Sar găsi atins, prin cumularea funcţiunilor judecătoresci şi 
administrative. 

Funcţiunile judecătoresci sunt incompatibile cu profesiunea 
de comerciant °) sii cu aceia de avocat. Exerciţiul acestor 
profesiuni ori cât de onorabil s'ar socoti, ar face pe magis- 
trat dependent de clientela sa, și “i ar pune la bănudlă im- 
parţialitatea sa, din causa conflictului ce există între interes 
și datorie. 

Legea face însă o rațională excepţiune, în ceia-ce privesce 
interdicțiunea funcţionarului judecătoresc de a pleda sâii de 
a represinta pe părți inaintea justiţiei, dicând, că "i este per- 
mis acssta, în casul când va fi vorba de a apăra propria sa 


Pentru acelaşi cuvînt, membrii Curţei de apel, care aŭ votat pu- 
nerea sub acusație (afară, de membrii Curţei care vor fi compus 
secțiunea vacanţilor) şi judecătorul care a dirigiat instrucțiunea, 
nu pot lua parte la Curtea cu Juraţi, în aceiași afacere (art. 248 
Pr. Pen. şi leg. secţ. vacauț. 1886 art. 13 alin. 2). Reciproca nu 
este adevărată după unii, adică, un judecător pâte după ce a in- 
struit o afacere criminală, ori corecțională, să înlocuéscă pe minis- 
teriul public la audiența dela prima instanță ori în apel, fiind-că 
situațiunea nu este real echivocă, de cât numai dacă este cine-va, 
judecător, după ce mai întăiui a fost parte în proces. 


1) Se exceptă funcțiunea de profesor la Facultatea de Drept (art. 14 
din leg. de admisib.) şi în general, aceia de membru al corpului 
didactic. 

2) Se exceptă comercianții aleşi ca judecători comerciali pe lângă 
tribunalele de judeţe (art. 109 leg. org. jud.). Sancţiunea, pentru 
magistratul care face acte de comerciă, este în aplicarea pedep- 
selor disciplinare, actele s6le sunt valabile şi pote fi declarat falit ; 
ceia-ce ar fi un scandal pentru magistratură, 
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causă s6ii aceia a soției, a ascendenților sâă a descendenților 
săi séŭ a fraților ori a surorilor séle '). 


SECȚIUNEA III. d 


Imeapacităţi speciale. 


Există pentru funcționarii judecătoresci trei incapacități 
particulare: a) Legile politice "i declară inelegibili în diver- 
sele adunări deliberante, care țin mandatul lor de la sufra- 
giul cetățenilor. Așa, funcționarii judecătoresci nu pot fi aleși 
deputaţi, senatori, membrii în consiliile comunale şi județene 2). 
Motivul acestei ineligibilităţi este, de o parte, temerea ca un 
magistrat să nu abuseze de influința sa spre a obţine votu- 
rile şi chiar să-şi compromită demnitatea în ardorea luptei e- 
lectorale; iar pe de alta, respectarea principiului separaţiunei 
puterei publice. Saneţiunea este că alegerea-i nulă. Ceia-ce 
distinge imcompatibilitatea de inelegibilitate este, că alegerea 
cetățânului inelegibil este nulă; pe când alegerea unui cetă- 
tén eligibil, la un mandat incompatibil cu funcțiunile séle, 
este valabilă, remânând însă ca să al6gă între mandatul săi 
şi funcțiunile séle. 

b) Judecătorii, membrii ministeriului public, sunt incapabili 
s6ii mai exact vorbind sunt dispensaţi dea fi jurați, sub pe- 
dâpsă de a fi mul verdictul la care ar fi luat parte °). Acâstă 


1) In aceste casuri însă, causa nu se va înfățișa, la același tribunal séŭ 
secţiune a tribunalului séŭ a curței, din care face parte acel func- 
ționar judecătoresc, ci va trece la un alt tribunal vecin, séŭ la o 
altă secțiune a tribunalului séŭ a Curţei; afară numai dacă partea 
adversă va primi expres séŭ tacit, a se judeca, la același tribunal 
séŭ secţiune a tribunalului séŭ a Curţei, din care face parte acel 
funcționar judecătoresc (art. 118 leg. org. jud.). 

2) Art. 27 legea electorală; art. 31 legea comunală din 1882; art. 25 
legea, consiliilor județene, modificată în 1883. 

3) Art. 263 cod. pen., 
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exclusiune se baseză, pe de o parte, pe necesitatea de a lăsa 
pe magistrați liberi spre a 'și vedea de detoriile lor; iar pe 
de alta, pe pericolul ce ar fi dacă s'ar pune în jurii persâne 
care prin caracterul şi sciința legilor chiar, ar exercita o mare 
influință asupra juraţilor; acestia, în general, necunoscând re- 
gulele de drept și fiind chemați a statua nun:ai după con- 
sciința lor. 

c) Judecătorii și membrii ministeriului public sunt isbiţi 
de incapacitatea de a cumpara séŭ primi în dar séŭ sub ori 
ce alt titlu, procese streine în propriul lor folos. Se exceptă 
însă acelea, care le pot veni prin moștenire séŭ legat. T6te 
acestea, fără prejudiţiul art. 1309 Cod. Civ.!). Sancţiunea a- 
cestor interdicțiuni consistă în nulitatea actelor, în condem- 
narea la daune interese şi în aplicarea pedepselor discipli- 
narii magistraţilor ce aŭ contravenit. 

Observăm, că rudenia și alianța între magistraţii aceluiaș 
tribunal, curte sâii secțiune, până la gradul de vèr primar 
inclusiv, constitue o impedicare séŭ incompatibilitate relativă, 
adică, că noul judecător va putea fi strămutat la un alt tri- 
bunal, curte sâii secţiune, de cât aceia unde a fost numit °). 

Acéstä incompatibilitate prescrisă de art. 24 din leg. ore. 
jud. este comandată de rațiuni de conveniență personală, 
adică de necesitatea de a evita ori-ce cause de micşorare a 
independenţei ce trebue să posedă judecătorii. 


SECȚIUNEA IV. 
Recepţiunea şi instalaţiunea judecătorilor. 


Am dis că magistraţii se numesc de Capul Statului, după 
recomendaţiunea Ministeriului de Justiţie. 


1) Art. 119 leg. org. jud. 1865. 
2) Hotăririle séŭ actele la care a luat parte magistratul sunt valabile. 
(Dalloz, Vo. Org. jud., No. 245). 
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Deîndată ce o vacanță se ivesce într'un tribunal séŭ Curte, 
președintele si primul-președinte, procurorul tribunalului 
s6ii procurorul general a Curţei, dă de stire, fie-care în ceia 
ce-l privesce, Ministrului de Justiţie. Dacă locul vacant este 
a unui judecător de ocol, încunoscințarea se face de preșe- 
dintele tribunalului respectiv. 

Ministrul procede la alegerea titularului, după recomenda- 
țiunile ce are în favórea cutărei séŭ cutărei persâne, sii după 
presentaţiunile ce i se fac de președinți séŭ procurori gene- 
rali, când asemenea presentațiuni li s'aă cerut de Ministru; 
cu tâte că ele nu aŭ nimic obligatorii, căci Ministrul remâne 
liber a le admite ori nu. 

Decretul de numire se face cunoscut magistratului numit, 
de Ministru séŭ de Președinte, care-! invită a se presenta 
la post și a îndeplini formalităţile cuvenite pentru a sa re- 
cepțiune și instalațiune. 

Recepţiunea se face prin prestaţiunea jurămîntului profe- 
sional, care imprimă magistratului sigiliul puterei publice 1). 
Juraţii de la judecătoriile comunale presteză jurămînt înaintea, 
consiliului comunal, asistând și preotul. Judecătorii de ocóle 
prestâză jurămînt înaintea tribunalului de judeţ; membrii și 
procurorii tribunalului de judeţ, înaintea acestui tribunal; 


:) Formula acestui jurămînt profesional şi promisoriğ este următorea;: 
„Jur în numele lui Dumnedeii şi declar pe onórea şi consciința 
„mea: Credinţă Regelui și Constituţiunei țărei mele; de a împlini 
„cu sânţenie datoriile ce-mi impune funcțiunea mea; de a aplica 
„legile şi de a mă conforma, legilor, întru tóte şi pentru toți. Așa, 
„să-mi ajute Dumnedeii“. (Art. 107 leg. org. jud.,). Jurămiîntul este 
un act religios, care obligă pe magistrat înaintea lui Dumnedei şi 
a ómenilor. Execuţiunea acestui angajament sacru este o detorie 
de consciinţă. Jurămiîntul politic, ce se impune câte o dată în urma, 
unor evenimente stii catastrofe politice, este anti-liberal, pentru că 
lovesce în convincţiunile politice intime a le funcţionarului, în cultul 
suvenirilor séle și în recunoscința bine-facerilor priimite. In Francia, 
decretele din 5 şi 7 Septembre 1870 aŭ abolit jurămîntul politic. 


— 14] — 


membrii și procurorii Curțeï de apel înaintea acestei Curți 
şi membrii și procurorii Curţei de Casaţiune înaintea acestei 
Curți în secțiuni-unite !). 

Depunerea jurămîntului este obligatorie pentru toți func- 
ționarii judecătoresci, nu numai când sunt din noù numiți, dară 
şi când sunt înaintați ; puterea publică de care sunt investiţi 
prin primul jurămînt, neputându-se transmite s6ii întinde la 
noua funcțiune fără o nouă solemnitate. Magistratul trans- 
ferat întrun post de același grad, este dispensat de a mai 
depune jurămînt. Refusul de a presta jurămiînt și întărzierea, 
pusă spre a-l presta, când se prelungesce prea mult, pote 
face ca să se considere demisionat magistratul. Onorariul 
magistraţilor nu începe a curge de cât din dioa prestărei ju- 
rămîntului. Atât este de fundamental și sacrat principiul, că 
jurămîntul este care conferă puterea publică, în cât actele 
de autoritate publică, făcute de magistrat mai înainte de în- 
deplinirea, formalităței jurămîntului, sunt nule, fără prejudițiul 
penalităţilor prescrise de art. 163 din Codicele penal, în a- 
semenea cas (art. 110 leg. org. jud.). 

Dacă o Curte séŭ un tribunal însărcinat a primi jurămîntul 
unui magistrat, ar găsi că acesta se găsesce într'unul din ca- 
surile de incapacitate indicate mai sus, credem, că va putea 
suspenda recepțiunea sa, cu obligațiunea însă dea referi des- 
pre acâsta Ministrului Justiţiei. 

Odată priimit magistratul trebue a fi instalat. 

Instalaţiunea se confundă cu recepțiunea la tribunale și la 
Curți, unde magistratul presteză jurămint înaintea însu-şi a 
corpului a cărui membru devine și deci este primit de însă-şi 
colegii săi. Dacă judecătorul numit este un judecător de ocol, 
o copie după procesul-verbal a prestaţiunei de jurămînt este 
adresată ajutorului de judecător de ocol, care îndeplinesce și 


1) Jurămîntul se presteză în pretoriul tribunalului scii a Curţei şi în 
şedinţă publică. (Art. 107 leg. org. jud,). 
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funcțiunea de grefier şi judecătorul de ocol se înstaléză singur 
luând posesiunea locului săi. Proces-verbal de acéstă insta- 
laţiune este dresat și înaintat Președintelui tribunalului. 

In ceia-ce privesce' recepțiunea și instalaţiunea președin- 
ților, membrilor și procurorilor Curţei de Casaţiune, se fac 
cu o mai mare solemnitate de cât pentru magistraţii de la 
tribunale și de la Curțile de apel. 

Recepţiunea și instalațiunea se face în audiență solemnă, 
adică în secţiuni-unite. Primul-președinte séù cel ce-i ţine 
locul, deschide audiența şi dă cuvîntul procurorului-gerieral, 
care cere citirea decretului de numire și primirea jurămîn- 
tulului noului magistrat. După ce Curtea dă act procurorului- 
general de requisițiunile séle, Primul-președinte ordonă gre- 
fierului a da cetire decretului de numire şi desemnâză pe 
doui membrii ai Curţei, cei mai de curând numiți séŭ numai 
pe unul, desemnând şi procurorul-general pe un membru a 
parquetului. Acești doui magistrați, merg să aducă din o ca- 
meră de alăturea pe noul numit și-l introduce în sala secțiu- 
nilor-unite, unde sevărșesce înaintea Curţei jurămîntul profe- 
sional prescris de lege. Curtea dă apoi act de prestarea ju- 
rămîntului și invită prin organul primului-președinte pe ma- 
gistratul numit, a-'și lua locul între colegii sti. 


SECȚIUNEA V. 


Prerogativele judecătorilor. 


Prerogativele mai principale de care se bucură judecătozii 
sunt: a) Inamovibilitatea; b) Privilegiul de juridicţiune; c) Dis- 
pensa de Gre-care servicii publice 1). Aceste prerogative sunt 


:) Nu vom vorbi aci: a) Despre costumul sci uniforma magistraților, 
prevădută, de decretul din 21, Decembre 1864 şi care constitue 
pentru eï un drept și o datorie. Usurpaţiunea acestui costum con- 
stitue un delict penal (art. 208 Cod. Pen.); b) Despre rangul, ṣe- 
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acordate judecătorilor, nu atât în considerațiunea pers6nei lor, 
pe cât în considerațiunea mai ales a demnităţei posițiunei lor 
şi pentru ca eï să pótă exercita în libertate funcțiunile lor. 
1) Inamovibilitatea. Preşedinţii și membrii Curţei de Ca- 
sațiune sunt inamovibili, adică eï nu pot fi transferați séŭ de- 
părtați din funcțiunile lor, în timpul cât ele trebuesc să du- 
reze, de cât în casurile și formele anume determinate de 
lege. Observăm, că acestă inamovibilitate conferă, o adevărată 
prerogativă acestor magistrați; dară nu în vederea acestui 
resultat unic ea este consacrată. Inamovibilitatea este acor- 
dată nu în considerațiunea demnităței şi a liniscei ce trebue 
să aibă acești înalți magistrați ; ci fiind-că ea constitue o su- 
premă și indispensabilă garanție pentru justițiabili. In adevăr, 
acestia nu vor putea compta cu siguranță pe independența 
şi imparţialitatea judecătorului, de cât numai când °l vor vedea 
pus în posițiune de a putea respinge cu curagiii solicitațiu- 
nile și amenințările ori de unde i ar veni, de a lovi pe toți 
culpabilii, fără deosebire, ori cât de sus ar fi ei puşi și de 
a nu asculta nici o dată de cât de glasul consciinței séle. 
Dacă inamovibilitatea ar fi acordată judecătorului numai în 
interesul demnităței și a liniscei séle, atunci consecința ar fi, 
că toţi funcționarii publici, fără nici o distincţiune, ar trebui 
să fie declaraţi inamovibili, pentru-că toţi aŭ o demnitate 
care comandă respect şi un egal interes la liniscea lor. 
Observăm, că nu trebue să confundăm înamovibilitatea cu 
numirea în funcțiune pe viață, care fie dis în treacăt, nici 
nu este necesară pentru asigurarea independenţei judecători- 
lor. Judecătorul este suficient inamovibil și independent, prin 
acâsta numai că este sigur, că nu va putea fi scos din func- 
țiunea ce exercită, mai înainte de epoca în care trebue în 


Pi 


derea şi onorurile publice, de care se bucură mai ales membrii 
Curţei de Casaţiune în ceremoniile publice; din care unele sunt 
consacrate de us, iar altele de decretul din 28 Decembre 1863. 
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mod regulat să înceteze cu funcțiunea sa. Aşa, în multe 
State judecătorii sunt numiţi pe un timp Gre-care, precum: 
doui, trei, patru séù cinci ani și cu tóte acestea ei sunt cu 
adevărat inamovibili, fiind-că în acest period ei nu pot fi 
destituiți, nici permutaţi, de cât în casurile și formele anume 
daterminate de lege !). 

In Francia, magistrații sunt inamovibili, cu tote că la vărsta 
de 76 ani membrii Curţei de Casaţiune șila 70 cei-lalți ma- 
gistrați sunt puși de plin drept în retragere la pensiune. La 
noi, judecătorii de la Curtea de Casaţiune şi în general, toți 
aceia de pe la Curți și tribunale, care ar fi declaraţi inamo-: 


1) Chiar la noi, în Moldova, Regulamentul organic (Art. 284—286) 
prescria inamovibilitatea, magistraţilor pe timp de trei ani, afară 
de cazul de înaintare, de demitere voluntară şi de prevaricaţiune 
constatată, prin hotărire judecătorâscă. Dară đécă în acest interval 
magistraţii daŭ probe de capacitate şi de bună conduită, puteai fi 
menţinuți în funcțiunile lor. In Muntenia judecătorii se numeaŭ, 
după Regulamentul organic, (art. 215) pe timp de trei ani, în care 
interval eraii amovibilă, putând însă, cei care daŭ dovedi de capa- 
citate şi conduită meritorie, a fi menținuţi în funcțiune pe un al 
donilea și al treilea period de trei ani. 

Regulamentul organic însă, atât în Moldova cât şi în Muntenia, 
consacra aplicarea principiului inamovibilităţei magistraturei pe 
tótă viața (afară, bine înţeles, de casul de înaintare, de demitere 
voluntară şi prevaricaţiune) după trecerea de 9 séŭ 10 ani de la 
punerea în lucrare a Regulamentului, décă găsea Domnul cu cale 
şi Obştesca Adunare. Motivele coprinse în Regulamentul organic 
în favórea inamovibilităței sunt: „spre a putea cunâsce bine ju- 
decătorii mărimea dregătoriilor lor, şi spre a așeza, întraceiaşi 
vreme prin tote judecătoriile un fel de pravilă (un corp de doc- 
trină) şi de obiceiuri rezemate în începuturi (principii) temeinice 
şi tot întrun fel (uniforme)“. (Art. 215 Reg. org. a Munt., şi 285 
Reg. org. a Mold.). 

Credem că aplicarea principinlui inamovibilităței pentru judecă- 
torii de ocol, dela tribunalele de judeţe şi dela Curțile de Apel, 
pe un period limitat între 5 şi 9 ani, ar fi pote mijlocul cel mai 
conciliator în resolvarea marei cestiuni a inamovibilităței acestor 
magistrați. 


vibili, după legea organisărei judecătoresci, pot fi obligați, ca 
să-și exercite drepturile lor la pensiune, dacă vor ajunge vărsta, 
de 70 ani împliniţi. De asemenea, judecătorii inamovibili pot 
fi obligaţi ca să înceteze cu funcțiunile lor, în cas când vor 
cădea în veri-o bâlă cronică, incurabilă, ori în stare de smin- 
tire. Acéstă încetare se pronunță de Curtea de Casaţiune, 
secțiuni-unite, în ședință secretă, după ce mai întăiii va fi 
examinat, împrejurările, actele medicale provocate de Minis- 
terul public, după ordinele Ministrului Justiţiei și va fi as- 
cultat apărarea din partea judecătorului. 

Judecătorul inamovibil, înceteză cu funcțiunile sâle în ur- 
mătârele casuri: 

a) Când se demite voluntar din funcţiune !); 

b) Când s'a dat contra lui o decisiune de destituțiune de 
către judecătorii competenţi, în casurile și formele prevădute 
de legi; 

c) Când a perdut calităţile cerute prin art. 1 şi 2 din legea 
pentru admisibilitate în funcțiunile judecătoresci, adică a per- 
dut calitatea de român sci este falit nereabilitat, ori este 
condemnat pentru veri-o faptă din cele indicate în art. 2 din 
mentionata lege. 

Din principiul că inamovibilitatea nu este de cât o protec- 
țiune, acordată magistratului contra puterei executive și a 
presiunei ce ar fi tentată d'a exercita asupra sa, iar nu o 
dogmă séŭ resultatul unui contract intervenit între judecător 
şi puterea care °l numesce, resultă, că acestă inamovibilitate 
nu pâte opri pe puterea legiuitore d'a introduce reformele 
ce le va crede necesare în organisațiunea magistraturei, de 
exemplu: de a suprima juridicțiuni întregi, séŭ cutare séŭ 
cutare tribuna] din o juridicțiune anume determinată, séŭ un 
număr Gre-care de locuri în maï multe Curți sâi tribunale, 


1) Vedi și art. 157 din leg. org. jud. 
10 
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în casul când interesul public ar găsi că sunt inutile Dară 
credem că este just, ca magistrații a le căror locuri vor fi 
suprimate, să fie transferați în alte funcțiuni s6i admiși la 
o pensiune proporțională, cu numărul anilor serviţi și cu 0- 
norariul priimit în interval de un număr 6re-care de ani!). 

2) Privilegiul de juridicțiume. In dorinţa de a garanta, pe 
de-o parte, demnitatea magistratului contra urmăririlor vexa- 
torii din partea particularilor, iar pe de alta, pe justițiabili 
contra abusurilor și prevaricațiunilor din partea magistraţilor, 
legiuitorul, prin art. 493 şi următorii din Cod. Pr. Pen., a de- 
rogat în materie penală de la regulele ordinare de compe- 
tinţă şi de procedură, când este vorba de a se urmări un 
magistrat, pentru crime sei delicte comise în exercițiul func- 
piumeă séle. ` 


Diverse ipotese avem de examinat în acéstă privință: 

1) Pentru delictele de poliție corecțională imputate ca co- 
mise în exercițiul funcțiuneï, de unul séŭù mai mulți jurați 
comunali, ori de un judecător de ocol, ori de unul séŭ maï 
mulți judecători de la tribunalele de județe séŭ de membrii 
Ministeriului Public de pre lângă aceste tribunale de județe, 
séŭ comise de întrâga judecătorie comunală, ori de întreg 
tribunalul de judeţ, juridicțiunea, competinte de a judeca este 
Curtea de Apel respectivă, care pronunță fără drept de apel: - 
adică în prima și ultima instanță de-o-dată (art. 493 Pr. Pen.). 

2) Pentru crime comise în exerciţiul funcțiunei și imputate 
individual unui sii mai multor din acești magistrați și care 
ar atrage pedépsa destituțiunei sâi alta mai mare, sunt jus- 


1) La noi, decretul-lege din 1864, care a suprimat secțiunea recla- 
maţiunilor de la Curtea de Casaţiune, nu a acordat, pe cât cu- 
n6scem, magistraţilor deposedaţi nici unul din aceste avantagie. 
Din contra, în Francia, legea din 30 August 1883, care a adus 
importante reforme organisațiunei judecătorescă, a.acordat ase- 
menea drepturi. 
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tițiabilí înaintea Curţei cu Jurați, dară însărcinările care, în 
casurile ordinare, cad asupra judecătorului de instrucțiune şi 
asupra Ministeriului public de pe lângă tribunal, sunt înde- 
plinite de Președintele Curțeï de Apel și de Ministeriul Pu- 
blic de pe lângă acestă Curte; de fie-care din aceştia în ceia 
ce-i privesce. Ele vor putea fi îndeplinite şi de ori-care alți 
oficeri anume numiți pentru acesta, unul de către Președinte 
și altul de Ministeriul Public al Curţei de Apel (Art. 494 
Pr. Pen.). Funcţiunile Camerei de punere sub acusaţiune sunt 
exercitate de însăși acâstă cameră, conform regulelor drep- 
tului comun. 

3) Când crima comisă în exercițiul funcțiunilor şi care ar 
atrage după sine pedepsa destituirei séŭ alta mai mare, este 
imputată unui tribunal întreg, séŭ individual unui séŭ mai 
multor membrii de Curte si unui membru a Ministeriului 
Public de pe lângă acâstă Curte, atunci, Curtea de Casaţiune 
transformată în Inaltă Curte de Justiție este competinte a 
judeca în secțiuni-unite. Funcțiunea de Ministeriii Public este 
exercitată de Procurorul-general a Curţei de Casaţiune, aceia, 
de judecător de instrucțiune, în ceia-ce privesce actele de 
instrucţiune și ascultarea martorilor, de unul din membrii 
Curţei de Casaţiune delegat de Primul-Președinte a acestei 
Curți, séŭ de judecătorul de iustrucțiune de pe lângă un tri- 
bunal de judeţ delegat tot de Primul-Președinte al Curţei de 
Casaţiune. Iar funcțiunea Camerei de punere sub acusațiune 
se îndeplinesce de Secţiunea civilă s6ii mai bine-dis de Sec- 
țiunea I. Articolele 495—504 indică procedura de urmat în 
acest cas. 

4) Când asupra cercetărei unui proces 6re-care, sâi în urma 
unei acțiuni recursorie civilă, una din secţiunile Curţei de 
Casaţiune dă, fără denunțare nici directă, nici incidentă, peste 
veri-un fapt, care ar atrage după sine o urmărire criminală, 
imputat unui întreg tribunal de judeţ séŭ unei Curți sci in- 


` 
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dividual unui séŭ multor judecători de tribunal sâii de Curte, 
acea secțiune pâte, din oficiti, să ordone trimiterea preveni- 
ţilor în cercetarea celei-lalte secțiuni, care îndeplinesce în 
acest cas rolul camerei de punere sub acusațiune (art. 505 
Pr. Pen.). Preşedintele secțiunei la care s'a trimis cercetarea 
causei, îndeplinesce funcțiunea de judecător de instrucţiune. 
El pote însă delega ascultarea martorilor și interogatorul pre- 
veniților unui judecător de instrucțiune de pe lângă veri-un 
tribunal (art. 507 și 508 Pr. Pen.). Dacă camera de punere 
sub acusaţiune decide că este cas de punere sub acusaţiune, 
adică dacă dă o decisiune de trimitere, atunci judecata se 
face de către Curtea cu Juraţi, dacă crima este imputată 
individual unui séŭ mai multor judecători de tribunal de ju- 
deţ; iar dacă crima este imputată unui întreg tribunal de 
judeţ, séŭ individual unui séŭ mai multor membrii de Curte, 
atunci judecata se face înaintea, secţiunilor-unite a Curţei de 
Casaţiune transformată în Inaltă Curte de Justiţie. 

-Pentru crimele și delictele comise de magistrați afară din 
exercițiul stii serviciul funețiunei lor, nu există nică un pri- 
vilegii de juridicţiune sâii derogațiune de la regulele ordi- 
nare de competință și procedură; ei sunt urmăriţi conform 
regulelor dreptului comun 1). 

III. Dispensa de óre-care servicii publice. Membrii Curţei 
de Casaţiune, preşedinţii tribunalelor și curților sunt scutiți 
de sarcina tutelei, curatelei, etc. (Art. 370 et seg. Cod. Civ.). 
Toţi magistrații sunt dispensaţi de a fi juraţi (art. 263 Pr. 
Pen.); nu însă și de serviciul militar °). 


1) In Francia, magistraţii se bucură de privilegiul de juridicțiune 

~ pentru crimele și delictele comise atât în exercițiul cât şi afară 
din exerciţiul funcţiunilor lor. De asemenea, se bucură și de pri- 
vilegiul numit de onoriat, adică de dreptul deta conserva titlul, 
rangul și prerogativele ultimelor lor funcțiuni; de unde denumirea 
de magistrați onorari, care la noi nu există. 

2) Legea armatei din 1876, modificată prin legile din 17 Noembre 
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SECȚIUNEA VI. 


Datoriile judecătorilor. 


Datoriile profesionale ale magistraţilor sunt de două feluri: 
unele privesc la conduita generală a vieței lor; altele privesc 
mai în special la exercițiul chiar al funcţiunei lor. 

Datoriile generale a le judecătorilor sunt: Reşedinţa, 
assiduitatea la lucrări şi la audiențe și abstenţiunea de la 
ori-ce act care ar putea compromite demnitatea, sii atinge 
independenţa lor. i 

a) Reședința. Nici un text de lege nu avem care să oblige 
pe magistrați a avea reşedinţa în comuna în care se află 
scaunul juridicțiunei din care face parte; dară acâstă obliga- 
ţiune resultă, credem, din însă-şi obligaţiunea ce are magis- 
tratul de a presta continuii serviciile reclamate de funcțiunea 
ce ocupă. Opiniunea, contrarie, susținută de Carré 1), care per- 
mite judecătorului de a resida într'o localitate vecină cu a- 
ceia unde se află reședința tribunalului, ar expune de sigur 
serviciul administrațiunei justiţiei la pedici și la întărdieri 
prejudiciabile 2). 

Acceptaţiunea funcțiunei de magistrat inamovibil atrage 
de plin drept, din dioa prestărei jurămîntului, strămutarea de 
domiciliii a magistratului în locul unde e chemat a exercita 
acestă funcţiune (art. 92 C. Civ.). 

Acceptaţiunea unei funcțiuni judecătoresci temporarii séŭ 


1882 şi din 6 Martiu 1883. Mai înainte, judecătorii eraii scutiți 
şi de serviciul militar: cedant arma togae. 
Opa cit. t. I1 p: 7, 
2) In Francia, obligațiunea de reşedinţă este prevědutěă de Decret. 
30 Martii 1808 (art. 100); 20 Apriliit 1810 (art. 29—31) și 6 Iuliŭ 
„1810 (art. 22). i 
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revocabile, nu strămută de plin drept domiciliul funcţionaru- 
lui, dară intenţiunea de strămutare pote resulta din declara- 
țiuni și împrejurări, conform art. 88, 89 și 90 ©. Civ. 

Obligaţiunea de a resida atrage ca consecință pe aceia de 
a nu absenta, fără congediu acordat în regulă de către auto- 
ritatea superidră. Legea organisărei judecătoresci din 1865, 
articolele 148—155 și legea organică a Curţei de Casaţiune 
din 1861, art. 29—34, determină căror funcţionari aparține 
dreptul de a acorda congedii, şi pentru cât timp. 

b) Assiduitatea la lucrări şi la audiență. Obligaţiunea de 
a avea reşedinţa în localitatea unde se află scaunul juridic- 
țiunei, nici ar avea rațiunea de a fi, dacă magistraţii nu ar 
fi obligați de a assista regulat la lucrări în camera de con- 
siliă și la audienţe. Legea organisărei judecătoresci, prin art. 
111, 112 şi 113 fix6ză dilele și Grele în care judecătorii pot 
și sunt obligaţi a ţine şedinţă. 

La fie-care Curte şi tribunal se află un registru de pre- 
sența judecătorilor (art. 114 din leg. org. jud.), unde fie-care 
judecător subscrie de a sa presenţă. La Curtea de Casaţiune 
presența judecătorilor este constatată de primul grefier. 

c) Abstențiunea de la ori-ce act care ar compromite dem- 
nitatea stii independența judecătorului. Viaţa publică și pri- 
vată a judecătorilor este supusă unor condițiuni de onorabi- 
litate, de respect pentru sine însăși, mai strînse de cât acelea 
ce incumbă, ori-cărui simplu cetăţen. 

Magistraţii, în general, trebuesc să evite cu serupulositate, 
chiar în viaţa lor privată, tot ce ar putea compromite dem- 
nitatea caracterului de care sunt investiţi. Pie-care magistrat, 
nu trebue să se mulțumâscă pe mărturia consciinței sele, căci 
reputațiunea sa nu este a lui numai și deconsideraţiunea sa 
pote să se resfrângă asupra întregului corp din care face 
parte. Nu trebue ca ondrea judecătorului să aibă cea mai 
mică pată, reputațiunea sa personală să priimescă cea maï 
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mică atingere; respectul și ascultarea ce'i sunt détorite sunt 
fundate pe încrederea ce comandă integritatea sa, delicateța, 
sentimentelor s6le, puritatea moravurilor séle și sânţenia vieței 
séle. 

Magistraţii trebuesc să se abțină nu numai de la ori-ce act 
imoral, ilicit séŭ pedepsit de lege, dâră încă şi de la tote 
acele acte licite prin ele însă-și, dâră care ar arunca bănuială 
de cupiditate şi de rea credință asupra lor și ar compromite 
on6rea corpului din care fac parte. 

Așa, ori-ce magistrat trebue să se abțină dea se face ce- 
sionar de drepturi litigi6se, de competința Curţei de apel în 
a cărei circumscripţiune exercită funcțiunea sa (art. 119 din 
leg. org. jud. şi art. 1309 C. Civ.) dea angagia serviciile séle 
drept un salarii, precum: dea fi comptabil ori îngrijitor de 
moşie etc.; dea da chiar gratuit consultaţiuni, avise, memorii 
séŭ formulare de acte, și în fine, dea face manifestațiuni po- 
litice incompatibile cu datoriile posițiunei de magistrat séŭ 
contrarii ordinului constituțional stabilit 1). 

Datoriile speciale, privitâre la exercițiul funcţiunei de 
magistrat, sunt: a) De a judeca numai când există o cerere 
a părței interesate; b) de a statua asupra afacerilor venite 
înaintea sa fără a putea alega tăcerea, obscuritatea s6u in- 
suficiența legei (art. 4 C. Civ.,); c) dea judeca în consciinţă ; 
d) de a judeca numai după resultatul instrucţiunei orale sii 
scrise a probelor stabilite de lege, iar nu după cunoscinţele 
personale ce ar putea avea asupra afacerei; e) de a păzi cu 
religiositate secretul deliberațiunilor judecătorilor; f) de a nu 
se” pronunța, în decisiunile ce dă asupra causelor ce "i sunt 
supuse, prin cale de disposițiuni generale şi regulamentare, 
(art. 4 Cod. Civ..); g) de a se mărgini în exerciţiul juridic- 


1) Cas. Fr. secțiuni-unite, 12 Maiii 1879 și 1 Marti 1880 (Sirey, 
1880, 1. 289 şi 293); Henryon de Pansey, De autorité judiciaire, 
cap. X et seg. Denizart, Vo. Juge; Carré, Comp., art. 57, 59 şi 60. 
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țiunei și în limitele competinţei sele teritoriale; h) de a nu 
comite exces de putere. 

Care este sancţiunea acestor diferite datorii a judecăto- 
rilor? 

Sancțiunea acestor obligaţiuni consistă: 

a) In oprirea salariului magistratului, care a absentat de la 
reședință séŭ de la serviciii fără congedii, séú fără scuză 
valabilă ; 

b) In considerarea magiştratului ca demisionat, dacă absența 
séŭ neregularitatea sa s'a prelungit peste un timp óre-care 
(art. 156 şi 157 din leg. org. jud.); 

c) In urmărirea și pedepsirea, judecătorului culpabil de de- 
negare de dreptate, conform art. 152 C. Pen;; 

d) In nulitatea actelor de cesiune de drepturi litigi6se și 
condemnarea, la daune-interese către părțile interesate (art. 
1309 C. Civ.,); 

e) In urmărirea pe cale de acțiune recursorie civilá contra 
judecătorului (prise à partie), în casurile și în formele pre- 
věđute de art. 305 şi urm. din pr. civ.; 

f) In fine, în infligerea pedepselor isama, dea care 
vom dice câte-va, cuvinte. 


SECȚIUNEA VII. 


Disciplina judecătoréseă. 


Disciplina judecătorescă este complexul regulelor care sta- 
bilesc și sancționéză cele mai stricte detorii a le magistraților 
şi oficerilor judecătoresci. Ea are de obiect dtoriile profe- 
sionale şi de scop menţinerea onóreï și a considerațiunei ne- 
cesare fie-cărui corp judecătoresc, 

Puterea disciplinară este instituită- spre a aduce aminte, a 
face să se respecte şi a menţine regulele tradiționale a le 
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profesiunei ca și regulamentele scrise, demnitatea corpului ca» 
și regulele tfuncţiunei. Ea se exercită asupra unor fapte care, 
în mare parte, nu sunt definite de mai înainte de nici o lege 
Şi a căror apreciaţiune este adesea forte delicată. De aceia, 
acestă putere trebuesce să fie distribuită în mânile ace- 
lora, care sunt în posițiune de a cunósce mai bine aceste 
regule, de a descoperi și aprecia mai sigur infracțiunile co- 
mise, de a le preveni și reprima mai cu eficacitate, fie din ' 
causa interesului ce aii de a evita o funestă solidaritate, fie 
din causa superiorităței ierarchice care i face responsabili de 
menţinerea disciplinei 1). 

Acţiunea care nasce dintr'o infracțiune la regulele de dis-- 
ciplină, are de scop aplicarea unor pedepse disciplinare, adică + 
a unor pedepse particulare: mai puțin rigurâse de cât pedep- 
sele propriii dise, prevădute de dreptul penal comun, care ar 
fi pré excesive, şi mai simțitore de cât reparațiunile civile, 
care ar fi ineficace. 

Pedepsele disciplinare, de și nu sunt pedepse propriii dise, 
aŭ însă de efect de a atinge pe funcţionari în ondrea séŭ 
considerațiunea lor personală; ba câte o dată chiar în posi- 
țiunea séŭ averea lor. De aceia ele nu trebuesc a fi arbitrare. 

Acţiunea disciplinară diferă: şi de acțiunea publică care 
este încredințată ministeriului public, spre a o exercita în 
numele societăţei, și de acțiunea civilă care aparţine ori-cărui 
individ vă&tămat pe ne drept. 

Diferă de acțiunea publică, prin acâsta că ea nu are de 
origină o crimă s6ii un delict şi de scop aplicațiunea pedep- 
selor de drept comun. 

Diferă de acțiunea civilă, prin acâsta că ea nu are de o- 
rigină un delict sâii un quasi-delict civil şi nu urmăresce 
reparațiunea prejudiciului causat unor interese private. 


1) Achille Morin, De la discipline des cours et tribunaux., tom. I, 
(Paris 1846), introd. p. XIX et seg. 
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Acțiunea disciplinară nasce din nerespectarea unor datorii 
profesionale și are de scop de a opri și de a reprima in- 
fracțiunile la disciplină, prin infligerea unor pedepse (casti- 
gatio domestica) apropiate naturei acestor infracțiuni. 

De unde resultă, că un fapt ilicit séŭ o omisiune culpabilă 
din partea unui funcționar, póte constitui în același timp un 
delict penal, un delict séŭ quasi-delict civil și o infracțiune 
disciplinară, și da, ast-fel nascere la trei acțiuni distincte: 
acţiunea publică, acţiunea civilă și acțiunea disciplinară. Dară 
acțiunea disciplinară este independentă de cele-Palte două, 
nu este supusă la tóte casurile lor de stingere şi se pote 
exercita ori-care ar fi fost resultatul celor-l'alte; cu alte cu- 
vinte, că regula: non bis in idem nu este aplicabilă 1). 

Juridicţiunile care exercită puterea. disciplinară asupra ma- 
gistraților sunt următorele: 

a) Tribunalele de județe asupra membrilor ce le compun 
(futi Ii 


b) Curțile de apel asupra membrilor ce le compun și a- 
supra judecătorilor de la juridicţiunile inferi6re, mai ales când 
acestea neglijâză séŭ refuză de a exercita puterea discipli- 
nară, ce le este încredințată (art. 122). 


c) Curtea de Casaţiune asupra membrilor ce o compun și 


1) Aşa: a) acţiunea, disciplinară se pote exercita contra unui magis- 
trat, care deje se află urmărit prin acțiunea civilă séŭ acțiunea 
publică, fără ca el să pâtă opune excepţiunea, de litispendență; 
b) acțiunea disciplinară nu se stinge prin prescripțiune; ea se pote 
exercita pentru fapte ori-cât de vechi, comise fie înainte, fie după 
intrarea în funcţiune; nu este altă limită de cât, s6i puţina gra- 
vitate, séŭ ștergerea, séŭ lipsa, de probe a faptelor imputate; c) ac- 
țiunea disciplinară nu este împedicată în exerciţiul ei de acțiunea 
publică séŭ de acţiunea civilă, ori-care ar fi fost resultatul acestor 
acţiuni, şi vice-versa, exerciţiul acestor dout acţiuni nu este îm- 
pedicat de acela al acţiunei disciplinare. (Ach. Morin, op. cit. 
t. II, p. 196—228; E. Garsonnet, op. cit. t. I, p. 237 şi 238). 
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asupra tutulor celor-Valți magistrați ai juridicțiunilor inferi- 
Gre (art. 42 leg. org. Curt. Cas.; art. 142 leg. org. jud.,). 

d) Ministrul justiţiei asupra tutulor magistraţilor de la tóte 
juridicțiunile din ţâră (art. 120). 

Observăm, că Curțile și tribunalele nu aŭ dreptul de dis- 
ciplină asupra membrilor ministeriului public; acestia sunt 
puși sub directa privighere şi disciplină a ministrului justiţiei, 
care este capul suprem al parquetului (art. 123 și 138). 

De asemenea observăm, că judecătorii de ocâle şi prin a- 
nalogie și judecătorii comunal, în lipsă de un text formal, 
sunt puși sub privigherea curților și a tribunalelor de județe 
respective. Acestă privighere consistă în dreptul de a da simple 
advertismente şi se exercită de către președinți și procurori 
(art. 82 şi 139))). 

Acţiunea disciplinară pre lângă tribunale și curți se exer- 
cită de ministeriul public din oficiii, sii după ordinul priimit 
de la ministrul justiției, séŭ în fine, după provocațiunea adu- 
nărei generale a Curţei s6ii a tribunalului (art. 127 şi 132). 

Când un judecător se abate de la îndeplinirea datoriilor 
s6le, séŭ compromite demnitatea caracterului săii, președintele 
tribunalului séŭ a Curţei respective, 'l pâte preveni formal, că. 
dâcă abaterea va continua, va fi dat judecăţci, spre a i se 
aplica pedâpsa disciplinară 2). Acâstă prevenire este faculta- 
tivă și se pâte face direct de către președinte, sii după ini- 
țiativa luată de ministeriul public s6ă de ministrul justiției 
(art. 126 și 132). 

1) Judecătorii de ocóle, în calitatea, lor de oficeri ai poliţiei judiciare, 
sunt puși sub privigherea ministeriului public de pre lângă Curtea 
de apel, care pâte să le facă observaţiuni şi în cas de recidivă, săi 
dea în judecata camerei de consilii a Curţei de apel. Acéstă ca- 
meră are dreptul de a le da advertisment, raportându-se casul 
ministrului justiției (art. 311—316 Pr. Pen.). 

2) Decă, insu-şi președintele tribunalului este care compromite dem- 


nitatea caracterului stii, atunci advertismentul i se va da de primul- 
preşedinte al Curţei de apel (Ach. Morin, op. cit. No. 35). 
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Decă judecătorul ast-fel prevenit persistă în abaterile séle, 
este tradus înaintea Camerei de consiliii a Curţei séŭ a tri- 
bunalului respectiv. Magistratul inculpat este citat de a se 
înfățișa în pers6nă, assistat décă voesce de un apărător '). 
Hotărîrea se dă cu vot secret şi fără presența inculpatului, 
după ce mai întăiii acesta 'și va fi făcut oral apărările sâle, 
şi procurorul 'și va fi arătat înscris conclusiunile séle (art. 
127)2). Audienţa nu este publică, fiind-că spectacolul desba- 
terilor disciplinare nu presintă acelea 'şi avantage ca acela a 
desbaterilor publice în materie penală și civilă. Prestigiul 
chiar a magistraturei și a judecătorului inculpat, pote pe ne- 
drept, ar suferi o atingere din partea unui public adesea bă- 
nuitor şi rëŭ-voitor. De aceia, legea dice formal că acţiunea 
disciplinară se judecă în camera de consiliii, a le căreia șe- 
dințe se scie că sunt secrete. 

Pedepsele disciplinare sunt: 

a) Prevenirea séŭ advertismentul prealabil, care este o în- 
cunosciințare făcută verbal séŭ prin scrisóre formală, ori se- 
cretă, adresată unui funcționar séŭ corp judecătoresc, spre 
a'l destepta asupra negligenţei si actelor care "i compromit 
demnitatea. 

b) Censura simplă, care este o declarațiune de reprobare 
adresată inscris unui judecător séŭ corp judecătoresc. 

c) Mustrarea, care pe lângă reprobarea ce coprinde, atrage 
după sine perderea onorariului pe o lună séŭ dout. 

d) Suspendarea provisorie, care atrage după sine perderea 
onorariului de la 15 dile până la patru luni. 

e) Destituirea séù depărtarea definitivă din funcţiune (art. 
125, 133 și 141). 

1) Dalloz, Vo. Discipline judiciaire, No. 89. 

2) Décă judecătorul nu se presintă la înfățișare este judecat în lipsă 

și credem că are dreptul de oposițiune. Procedura este mirtă: 


orală pentru inculpat (argument tras din cuvintele: „după ce mai 
întăiù se va auzi inculpatul“), scrisă pentru ministeriul public. 
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Din aceste pedepse, cea d'intăiii este pur morală; iar cele- 
Falte trei, pre lengă că lovesc pe condemnat în moralul sëŭ,’l 
şi ating în interesele s6le materiale. 

Pedepsele disciplinare se aplică atât magistraților amovibili 
cât și celor inamovibili (art. 140). 

Destituirea unui magistrat inamovibil nu se pote pronunţa 
însă,ade cât prin o sentinţă judecătorâscă, dată în formele şi 
în casurile când legea pronunță pedepsa destituirei (art. 141). 

Tóte aceste pedepse se pot aplica séŭ treptat, s6i orl-care 
dintre dânsele, și fără prevenire, după importanța casului 
(art. 132). 

Hotăririle disciplinare a le tribunalelor de judeţe şi curților 
de apel ce conţin pedâpsa censurei, sunt imediat executorii. 
Ele vor trebui însă a fi comunicate Ministrului justiţiei. 

Hotăririle disciplinare care conțin o penalitate mai mare 
de cât censura, precum: mustrarea, suspensiunea, nu se pot 
executa, de cât după ce vor fi fost supuse prin procurorul 
Curţei de apel respective  deliberaţiunei Curţei și vor fi 
fost aprobate de Ministrul Justiţiei, decă este vorba de o ho- 
tărive a tribunalului de judeţ; iar dâcă hotărirea este a unei 
Curți de apel, numai după ce se va fi aprobat de Ministrul 
justiţiei. 

Magistratul inculpat are tot-d'auna dreptul de apărare îna- 
intea Curţei de apel séŭ a Ministrului justiţiei (art. 128, 129 
și 130). 

In cas de suspensiune, judecătorul inculpat înceteză ime- 
diat din funcțiunea sa, până ce va interveni decretul regal 
care pronunţă suspensiunea (art. 130 și 131). 

Decisiunile disciplinare ale Curţei de Casaţiune pronunţate 
contra membrilor săi, séŭ contra celor-ľalți funcționari jude- 
cătoresci, spre diferință de acelea a le Curţilor de apel și 
tribunalelor de judeţe, se execută fără a fi nevoe de veri-o 
aprobare din partea Ministrului de justiție, afară de casul 


- 
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când pronunţă suspensiunea sii destituțiunea. In acest cas, 
aceste pedepse nu se pot executa decât în urma unui decret 
regal (art. 145). 

Decisiunile Curţei de Casaţiune care pronunță aceste două 
feluri de pedepse se publică în Buletin (art. 135). 

Ministrul, fiind capul suprem al justiției (art. 137), are o 
putere generală de supraveghere, de direcţiune și de disci- 
plină (art. 120). Se pote dice, cu drept cuvint, că el este 
începutul și finitul ori-cărei acţiuni disciplinare. 

Puterea disciplinară a Ministrului consistă în exercițiul ur- 
mătorelor drepturi: 

a) Dreptul de a chema pe un magistrat înaintea sa, spre 
aï cere. explicațiuni asupra purtărei séle. Acest drept este 
cunoscut sub numele de veniat. 


b) Dreptul de a pronunţa direct, contra magistraţilor amo- 
vibili, ori-care din pedepsele disciplinare, despre care am 
vorbit mai sus. Acesta este cel mai mare drept de care, 
gracie neaplicărei principiului inamovibilităței magistraţilor la 
tribunalele de judeţe și la Curțile de apel, toți Ministrii ai 
justiţiei aŭ făcut și fac cel mai mare us!). Este adevărat 
însă, că ei nu datorese pentru acâsta socotslă de cât con- 
sciinţei lor, regelui, corpurilor legiuit6re și opiniunei publice. 


c) Dreptul de a aproba si desaproba hotăririle Curţilor 


1) La rigore, putem dice abus. Până într'atât este adevărat acesta, 
în cât tribunalele și curțile de apel, de şi sunt autorisate de legea 
organisărei judecătoresci ďa exercita dreptul de juridicțiune dis- 
ciplinară asupra judecătorilor; cu tote acestea nu există cas, cel 
puţin la cunoscința nâstră, în care ele să fi făcut us de un ase- 
menea drept, afară, de acela de a da advertismente. Motivul ne 
pare că este acesta: Când toți magistraţii amovibili se găsesc ex- 
puși la puterea disciplinară discreționară a Ministrului de Justiţie, 
ori-cât de sensibilă şi forte ar fi solidaritatea morală care "i unesce, 
acelaşi spirit însă de solidaritate le comandă d'a fi strîns uniţi intre 
eï, în contra adversarului comun. 
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de apel care pronunță o pedepsă mai mare de cât censura 
simplă. 

d) Dreptul de a denunța la Curtea de Casaţiune, prin pro- 
curorul-general, pe toţi magistraţii căduţi în abateri de dis- 
ciplină s&i în delicte, spre a se judeca și aşi priimi pedep- 
sele prevădute de legi (art. 137). 

Observaţiune.  Regulele indicate în acest capitol, privi- 
tore la modul de numire, la condiţiunile de aptitudine cerute 
de la judecători, la incapacitățile speciale, la recepțiune şi in- 
stalațiune, la prerogativele și datoriile profesionale a le ju- 
decătorilor, formâză dreptul comun a magistraturei assise. 

La aceste regule există Gre-care excepțiuni, în privința ju- 
decătorilor comerciali de la tribunalele de comerciii şi în pri- 
vința președintelui și juraţilor de la judecătoriile comunale. 
Nu indicăm aici de cât pe cele maï principale: a) Einu sunt 
funcţionari publici: funcțiunile lor sunt gratuite, afară de 
Primari; b) Ei nu se numesc direct de Capul Statului, după 
recomendaţiunea Ministrului justiţiei. Aşa: juraţii și primarii 
se aleg de locuitorii satelor, după regulele prescrise pentru 
alegerile consilierilor comunală; judecătorii comerciali perma- 
nenți se aleg de către comercianți și apoi se confirmă de Capul 
Statului; iar cei-l'alți judecători comerciali temporarii sunt 
desemnați după ordinea listei comercianților, întocmită con- 
form legei pe fie-care an; c) Ei pot face comerciii; d) Ei nu 
sunt ținuți a justifica Gre-cari cunoscinți juridice. 
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CAR V. 


DESPRE MINISTERIUL PUBLIC. 


Origina Ministeriului public este viii controversată. După 
noi, Franciă póte revendica, onórea acestei importante și fru- 
móse instituţiuni ?). 

Incă de la începutul secolului XIV, oficerii numiţi procura- 
tores regis, gentes regis, aveau misiunea, de a represinta su- 
veranul înaintea justiției și fură treptat instituiți în juridic- 
țiunile regale (parlamente, baillage, prevotale), senioriale și 
eclesiastice °). 

Când Regele deveni representant al Statului, avu dreptul 
şi datoria de a reprima crimele care”l tulburaii; atunci pro- 
curorii regelui, pe lengă misiunea de a'i apăra interesele séle 
fiscale, fură însărcinați şi cu aceia de a urmări represiunea 
crimelor şi a delictelor, de a se face acusatori publici și d'a 
lua ast-fel locul acusatorilor privaţi. „Avem astă-di o lege 
admirabilă, dice Montesquieu ë), este aceia care voesce ca 
Principele instituit spre a face să se execute legile, să pre- 
pună un oficer în fie-care tribunal, care să urmărâscă în nu- 
mele săi tâte crimele, ast-fel că funcțiunea de delatori este 


1) Alţii susțin că origina ministeriului public este romană: de la đe- 
fensores civitatum, séŭ de la procuratores Caesaris, séŭ de la cu- 
riosis; iar alţii dic că este germană séŭ barbară: de la sajones 
séŭ graphiones séŭ comites. 

2) Ordonanța lui Filip cel Frumos din 25 Martie 1302, este cel Wântăiti 
act care face mențiune despre ministeriul public; ea ordonä, între 
altele, ca procurorii regelui să presteze acelaşi jurămînt ca și ma- 
gistraţii. 

3) Op. cit. cart. VI, cap. VII. 


_ 


necunoscută printre noi; partea publică veghicză în locul ce- 
tățenilor, ea lucreză și ei sunt liniștiți“. Iar un vechiii scrii- 
tor frances qice: „Procurorii sunt depositarii intereselor re- 
gelui și a publicului, asilul legilor, rampartul justiției și a 
i nocenței atacate, ei trebuesc a se opune răului și a sfătui 
binele; și pentru a îndeplini nisce datorii așa de importante, 
trebuesc să aibă continuii spiritul aplicat în a urmări și apăra 
ceia ce este conform cu dreptul și cu echitatea“!). 

Acâstă magistratură specială este stabilită pe lângă tribu- 
-nale şi curți, sprea representa puterea executivă și societatea 
în afacerile în care ordinea publică este interesată, a cere și 
menţine executarea legilor și a hotăririlor şi a urmări din 
oficii, la trebuință, execuţiunea lor. 

Pe lângă Curtea de Casaţiune și fie-care Curte de apel se 
află câte un procuror-general și doui séŭ mai mulți procurori 
de secțiune; pe lângă fie-care tribunal de judeţ, când judecă 
ca tribunal civil séŭ penal, se află câte un prim-procuror și 
mai mulți substituți séŭ procurori de secțiune, afară de tri- 
bunalele compuse numai de o singură secţiune, unde se află 
un procuror și un substitut. 

Reunirea magistraţilor, care exercită ministeriul public pe 
lângă aceiași juridiețiune, se numesce parguet?). 

Pe lângă judecătoriile comunale, judecătoriile de ocóle și 
tribunalele de comerciii, nu există Ministeriii public. Pentru 
cele două d'ântăii, absenţa Ministeriului public se explică prin 
puțina importanță a afacerilor de competința lor. Pentru tri- 
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1) Garat, Répertoire de Guyot, Vo. Ministère public, § 5. 
2) Acéstä denumire vine de acolo, că altă dată membri: ministeriuluï 
public erai aşedați pe parquetul chiar al salei de audiență, la 
„ piciorul estradei pe care erai aşedaţi judecătorii. 

Ministeriul public se mai numesce magistratura, în piciore (ma- 
gistrature debout), fiind că membrii sti se ridică în picidre când 
adreseză conclusiunile lor verbale magistraturei assise, adică mem- 
brilor curței séù tribunalului, care judecă stând pe scaunele lor. 
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bunalele de comerciii justificaţiunea este mai grei de făcut. 
Se dice, în general, că organisațiunea Ministeriului public pe 
lângă aceste tribunale presintă dificultăți. Mulţi autori cer 
în Francia, ca să se institue Ministeriul public și pe lângă 
aceste tribunale. 

Pe lêngä fie-care Curte cu juraţi, funcțiunea de Ministerii 
public este exercitată, de procurorul-general de la Curtea de 
apel séŭ, prin a sa delegațiune, de unul din substituţii săi 
de la Curte, sâii de către procurorul tribunalului delegat 
pentru acâsta (art. 257 Pr. Pen.) 

In ceia-ce privesce modul de numire, condiţiunile de apti- 
tudine, incapacităţile speciale, recepțiunea, prerogativele şi 
dâtoriile oficerilor Ministeriului public, acestea sunt, în regulă 
generală, identice cu acelea privitâre la judecători. 

Principalele diferințe sunt următorele: 

a) Oficerii ministeriului public de pe lângă Curtea de Ca- 
sațiune nu sunt inamovibili, precum sunt judecătorii de la 
acestă înaltă Curte. 

b) Oficerii ministeriului public sunt independenți de Curțile 
şi tribunalele pe lângă care 'și exercită funcțiunile lor, în 
acest sens, că ei sunt puși sub directa supraveghiere și pu- 
tere disciplinară a Ministrului Justiţiei, care este capul su- 
prem al parquetului din tótă ţera. Președinții de curți și de 
tribunale pot însă să raporteze Ministrului, în cas când veri- 
unul din membrii ministeriului public se abate de la datoriile 
sele, séŭ le negligâză, sâii compromite on6rea funcţiunei séle 
(art. 138 leg. org. jud.). 

Procurorii de tribunale sunt datori, la cas de trebuinţă, a 
raporta procurorului-general respectiv despre pedicele ce în- 
cârcă mersul lucrărilor justiţiei din judeţ, precum și despre 
observaţiunile ce aŭ de făcut asupra implinirei datoriilor a- 
genţiior judecătoresci și asupra aplicărei legilor. Procurorul- 
general va putea merge însuși spre a cerceta starea lucru- 
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rilor și va putea exercita dreptul sâi de disciplină prin pre- 
şedintele curţei sâi prin Ministrul justiţiei (art. 81). 
Observăm, că rolul ministeriului public în materie civilă, 
se află în mod forte considerabil restrîns, în urma legei din 
25 Octombre 1877, intitulată: pentru atribuțiunile ministe- 
= riulvï public. 


CAPRIVI 


PROFESIUNI AUXILIARE JUSTIȚIEI. 


SECȚIUNEA 1. 


Grefierii şi Portăreii. 


Ş I. Grefierii. 


Grefierul este auxiliarul indispensabil al judecătorilor; ʻa- 
cestia nu pot pronunța valabil o sentință, fără asistenţa sa. 
El încheie procese-verbale, este depositarul tuturor hotăriri- 
lor şi actelor judecătoresci, liberéză expediţiuni după dânsele 
părților; semnătura sa este necesară spre a da actelor au- 
tenticitatea cuvenită. 

Funcțiunea de grefier are cele mai strînse legături cu aceia 
a judecătorilor și este de mare utilitate pentru buna admi- 
nistraţiune a justiției. Bacone a dis: „Un grefier vechii, in- 
struit în funcțiunile séle, exercitat în tóte actele serviciului 
săi, posedând bine precedentele juridicţiunei pe lângă care 
este alipit, diligent în ţinerea şi în paza registrelor séle, este 
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în adevăr degetul séŭ indicatorul Curţei (digitus est curiae 
egregius), și observaţiunile séle sunt adesea, utile magistraților. 

In Francia grefierii aŭ acelaşi rang cu judecătorii. La noi 
sunt inferiori magistraţilor în ordinea ierarchică. Ei sunt puşi 
sub privighierea președinților și procurorilor de la curțile și 
tribunalele unde funcţioneză. 

In ceia-ce privesce organisațiunea grefelor, compunerea, 
“personalului, condițiunile de admisibilitate, să se consulte prin- 
cipalmente: legea pentr. admis. și înaint. în funcţ. jud. art. 4 
şi 5; legea organisărei judecătoresci art. 84, 85 și 91; legea 
Curţei de Casaţiune art. 7 şi 8 și Regulamentul din 1880). 

Observăm că la judecătoriile comunale, notarii, iar la ju- 
decătoriile de oc6le, ajutorii de judecători, indeplinesc rolul 
de grefieri (art. 16 şi 49 legea jud. com. și de oc.). Spre 
diferință de grefierii de pe la curţi şi tribunale, acestia nu 
sunt obligaţi a depune o cauţiune la intrarea lor în funcțiune. 


§ II. Portăreii. 


Portăreii sunt funcționari inferiori ai justiţiei, adică nisce 
agenți judecătoresci însărcinați a cita pe părți înaintea jude- 
cătorului, a face și comunica tâte actele de procedură, pentru 
introducțiunea și instrucțiunea proceselor, precum și pentru 
executarea contractelor şi a hotăririlor, și în fine, a efectua, 
vendările publice de efecte mobiliare °). 


1) Acest regulament a menţinut vechia organisaţiune a grefelor de 
sub Regulamentul organic a Munteniei (art. 220 şi 221), precum 
o completase în urmă Principele Barbu Stirbey la 1835, pe timpul 
când era Ministru al Dreptăţei, înființând registratorul mesei pre- 
şustviei. 

2) Acéstă ultimă atribuţiune nu o exercită Portăreii, de cât în locali- 
tăţile unde nu sunt telali, adică nisce agenţi specialmente însăr- 
cînați cu efectuarea vindărilor publice de efecte mobile (art. 443 
şi 445 Pr. Civ.). 
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Serviciul portăreilor este obligatoriă atât pentru părți, care 
nu se pot dispensa de intervențiunea lor '), cât și pentru por-: 
tărei, care nu pot refusa părților concursul lor când le este 
legalmente cerut. i 
l Legea organisărei judecătoresci din 1865 (art. 93 şi urm.) 

a organisat instituțiunea portăreilor; iar atribuţiunile lor se 
află specificate prin regulamentul portăreilor din ?3/,, Noembre 
1865. Remunerațiunea portăreilor se face, prin perceperea de 
la justiţiabili a unor taxe fixate prin regulamentul pentru ta- 
rifa actelor de procedură și de executare din 1, Martii 
1866, modificat în parte prin regulamentul din 3 Decembre 
1867. 

Portăreii se numesc de Capul Statului după recomenda- 
țiunea Ministrului justiţiei. Nu se cere de la candidaţi să 
justifice că posedă veri-o instrucțiune juridică séŭ veri-un 
stagii. Ar fi de dorit ca cel puțin de la Capii de portărei 
să se céră titlul de Licenţiat în drept. 

Portăreii sunt puși sub privighierea și disciplina Preşedin- 
telui Curţei séŭ a tribunalului și a Ministeriului public (art. 
139 leg. org. jud.). ki sunt responsabili de daunele interese 
causate prin negligență ori prin neregularitatea actelor făcute : 
de ei (art. 77 Pr. Civ.). 


SECȚIUNEA II. 


Avocaţii. 


Avocaţii sunt pers6nele, care justificând unele cunoscințe de 
legi şi de experiența lucrurilor spre a fi înscriși în tabloul 


1) Ministeriul portăreilor nu este obligatorii pentru părți, în ceia-ce 
privesce executarea, cărților de judecată a judecătoriilor comunale 
şi de ocóle. Primarul, prefectul, sub-prefectul, comisarul de poliţie, 
indeplinesce funcțiunea, portăreilor pe lângă aceste juridicțiuni de 
excepțiune. 
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avocaţilor, se însărcinéză a representa pe cetăţeni în justiție 
și ďa le apăra prin graiii și prin scris ondrea, viaţa, liber- 
tatea și averea. Eï sunt auxiliari puternici aï administrațiunei 
justiţiei, şi fac 6re-cum parte din magistratură, cu care aŭ 
raporturi așa de intime. Eï sunt primii oracol ai justiției, 
căci ei lumineză pe judecători și prepară hotărîrea. 

Misiunea avocatului este de a stinge neînțelegerile de la 
nascerea, lor chiar, de a fi protectorul şi conducătorul con- 
cetățenilor și geniul tutelar a odihnei familiilor. 

La t6te naţiunile unde justiţia a fost organisată, a fost tot- 
dauna Gmeni zeloși şi virtuoși, care fiind în special versaţi 
în principiile dreptului și a le equităţei, aŭ ajutat pe alţii cu 
- consiliile lor şi ati apărat în judecată pe acei care nu erai 
capabili de a se apăra singuri, s6i care aveai mai puţină 
încredere în propriile lor idei, de cât în luminile acestor ge- 
neroşi apărători 1). 

Instituţiunea avocaţilor, dice cu drept cuvînt cancelarul 
d'Agusseau, „este tot atât de veche ca şi magistratura, tot 
atât de nobilă ca şi virtutea, tot atât de necesară ca și jus- 
titiak. 

La Greci, oratorul-jurisconsult era o persónă putinte şi fórte 
considerată. Poporul 'i decerna recompense publice, i ridica 
statue și ï reserva cele d'ântăii funcțiuni a statului. 

La Romani, de asemenea, avocatura era considerată ca prin- 
cipalul mijloc de a ajunge la mari funcțiuni, la mari onoruri 
și privilegii. De aceia, nu se admitea ia baroii de cât cetă- 
ţeni distinși prin calitățile inimei și a le spiritului. Cicerone, 
Catone, Hortensius și alți ilustrii bărbaţi 'și aŭ făcut un merit 
şi o datorie civică de a fi avocaţi și acusatori publici. Sub 
Imperii, avocatura deveni o profesiune lucrativă și un oficiii 
public, care se obținea de la favorea puterei. Autoritatea, a- 


1) Boucher d'Argis, Histoire abrégée de Vordre des avocats, cap. Il 
(ediţ. Dupin). 
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vocaţilor se slăbi atunci și porni spre decadență. Sciinţa 
dreptului, care ridicase odinióră pe avocaţi la o așa înaltă 
splendâre, urmă decadenței puterei romane și se nimici de- 
odată cu dânsa. 

La Francesi, instituțiunea avocaţilor datâză din timpurile 
cele mai depărtate. Juvenal numesce Gallia: muma nutrice 
a avocaţilor (matricula causidicorum Gallia). Capitularul lui 
Carol cel Mare din 802 este primul monument, în care se 
găsesc óre-care regule asupra profesiunei de avocat. De la 
Filip cel Frumos și până la Ludovic XVI, o mulţime de e- 
dicte se ocupară cu constituirea Ordinului de avocați şi cu 
disciplina lor. Adunarea constituantă aboli ordinul de avocaţi 
prin decretul din 2 Septembre 1790, art. 10. Titlul de a- 
vocat fu restabilit prin legea din 22 Ventose anul XII, iar 
Ordinul avocaţilor prin legea din 14 Decem. 1810. Ordonanţa 
din 22 Noembre 1822 a reorganisat complet acestă instituțiune. 

La noi în România, Regulamentul organic al Munteniei (art. 
225) a instituit un număr de avocaţi pe lêngă tribunale și 
curţi, prescriind a nu se priimi avocați de cât Gmeni cu sci- 
înță de legi şi reputați de cinstiți !). Tot acest regulament a 
instituit pe lngă Divanul Domnesc, un număr de avocaţi sa- 
lariaţi de Stat, ca să apere pe acusaţii de crime și delicte. 
Regulamentul organic al Moldovei (art. 346) a instituit ase- 
meni avocaţi salariați de Stat pre lêngă tribunalul criminal 
din Iași. Instituţiunea avocaţilor exista însă de mai înainte’). 

Legea din */, Decembre 1864 a dat organisațiunea actuală 
a ordinului de avocaţi, după modelul baroului din Francia. 

Vom examina: în câte un paragraf separat, organisațiunea 
ordinului avocaţilor, condiţiunile de aptitudine pentru exer- 


1) In practică se vede că nu se observa acestă, restricțiune; ceia-ce 
a și motivat Ofisul principelui G. Bibescu din 1847, sub No. 1 
(Colecţ. Brăiloiu, I Supliment la Condica Caragea, p. 431). 

3) Colecġ. Andron. Donici, cap. V, § 12 şi cap. VII. 
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cițiul profesiunei de avocat, drepturile, datoriile și pedepsele 
disciplinare a le avocaților. 


$ I. Organisaţiunea ordinului avocaţilor. 


Ordinul, avocaţilor nu este nici o corporaţiune, nici un corp 
politic; este o liberă și voluntară asociaţiune, în care ori-ce 
persână póte fi admisă, din momentul ce insușesce condiţiu- 
nile cerute spre a fi avocat. 

Cuvîntul profesiune, ordin, exprimă mai bine şi mai nobil 
condițiunea sâi starea avocaţilor, de cât acela de corp, intre- 
buințat de legea, constituirei corpului de avocaţi !). 

Ordinul avocaţilor îmbrățișâză, în generalitatea sa, pe toţi 
acei care exercită profesiunea de avocat; dară în realitate 
se disting atâtea ordine sâii barouri, câte curți de apel séŭ 
tribunale de judeţe sunt. 

Aceste diverse barouri, de și sunt unite între ele prin o 
legătură de confraternitate și prin exerciţiul aceleiași profe- 
Siuni, sunt însă independente între dânsele. Fie-care baroi 'şi 
are séŭ trebue să 'și aibă regulamentul sëŭ special. 

In fie-care capitală de județ, unde numărul avocaţilor în- 
scriși în baroii este cel puțin de dece, interesele baroului séù 
ordinului sunt încredințate unui consilii, numit Consilii, de 
disciplină a avocaţilor. Acest consilii pârtă acâstă denomi- 
națiune, din causa principalelor sâle atribuţiuni; dară ar fi mai 
nemerit d'a fi numit: Consiliul Ordinului, spre a indica că 
atribuţiunile séle nu sunt exclusiv disciplinarii. 

Consiliile de disciplină a barourilor din Bucuresci şi lași, 
se compun fie-care din câte 7 membrii; iar a celor-l'alte ba- 


1) Un decret din *4/,, Decembre 1864 pentru uniforma magistraților 
şi avocaţilor, impune avocaţilor obligațiunea de a purta un costum 
particular; dară acestă disposiţiune este cădută în desuetudine, ca 
una ce repugnă moravurilor nâstre democratice. 
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vouri din țâră unde numârul avocaților este cel puțin de dece, 
Consiliul se compune din trei membrii. Unul dintre ei pârtă 
titlul de Decan. In județele unde numărul avocaţilor este mai 
mic de dece, tribunalul însu-și îndeplinesce misiunea acestui 
Consilii. Membrii consiliului de disciplină și Decanul se aleg 
la fie-care doui ani de avocaţii înscriși ai fie-cărui județ, cu 
vot secret și cu majoritate absolută a membrilor presenţi, séŭ 
cu majoritate relativă la a doua votare. Fi sunt reelegibili. 

Convocarea ordinului de avocați se face prin procurorul 
tribunalului s&i al curței respective, care este însărcinat și 
cu presidarea adunărei electorale. 

Nu pot face parte din Consiliul de disciplină de cât acei 
avocaţi, care aŭ etatea de 30 ani împliniți și aŭ exercitat 
trei ani cel puţin profesiunea de avocat. 

Atribuţiunile consiliilor de disciplină séŭ în lipsa acestora, 
a tribunalelor de județe sunt: a) de a forma tabloul avoca- 
ților și a se pronunța asupra cererilor de inscripțiuni; b) de 
a face să se aplice legile și regulamentele relative la ordinul 
avocaţilor; c) de a privighea observațiunea on6rei şi a inte- 
reselor acestui ordin şi de a aplica pedepsele disciplinarii )). 

Decisiunile Consiliului de disciplină nu sunt valabile, de cât 
dacă aŭ fost deliberate de majoritatea absolută a membrilor 
săi (arg. din decis. C. Cas. R. S. I. No. 14 din 1880). 

Decanul, și acolo unde nu sunt consilii, preşedintele de tri- 
bunal, convâcă adunările generale ale avocaţilor județului, 
spre a delibera asupra intereselor comune a le corpului, a face 
regulamente speciale pentru ordin, a hotărî contribuțiunile şi 
alte dări pentru formarea unei case comune. 


1) Numai consiliul de disciplină, (afară de casul când tribunalul îm- 
plinesce singur misiunea acestui consilii), este în drept a înscrie 
şi a aplica pedepse disciplinarii avocaților; iar nu și instanțele 
judecătoresci, pentru care este suficient ca avocatul să presinte 
cartea, sa de avocatură, tabloul în care este trecut şi.dovadă că 
a depus jurămintul legiuit. (Cas. R. S. I. 1881; Dr. No. 274 p. 662). 
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- Ş IL. Condiţiunile necesare pentru exercițiul profe- 
siunei de avocat. 


După legea constituirei corpului de avocaţi din 1864, com- 
pletată prin legea din $/ Iunie 1884, aceste condițiuni sunt 
în număr de șâpte: 1) de a fi român séŭ naturalisat român; 
2) de a nu fi fost condemnat la o pedepsă criminală sâi la 
o pedâpsă corecțională pentru următ6rele delicte: furtișag, 
înşelăciune (escrocherie), abus de încredere, mărturie minci- 
n6să, calomnie, atentat la bunele moravuri, mituire; 3) de a 
nu falit nereabilitat; 4) dea avea diploma de doctor séŭ li- 
cențiat în drept de la una din facultăţile din țéră s6ii din 
streinătate 1); 5) dea fi înscris în tabloul avocaţilor din unul 
din barourile din țéră; 6) de a depune jurămîntul profesional, 
înaintea Curţei de apel unde avocatul este înscris în tabloul 
respectiv, séŭ înaintea tribunalului, dacă curte de apel nu este 
în acea localitate (art. 109 leg. org. jud.); 7) de a nu fi în- 
trun cas de incompatibilitate. Așa, exerciţiul profesiunei de 
avocat este incompatibil cu calitatea de preot séŭ monah și 
cu tote funcțiunile din ordinul judecătoresc (art. 118 din leg. 
org. jud.). 

Acei care satisfac celor d'ântăiii şése condițiuni de mai 
sus, dară se află întrun cas de incompatibilitate, câștigă sâii 
pote câștiga titlul de avocat, adică pot fi înscriși în tabloul 


1) Observăm, că diplomele din streinătate nu conferă titularului dreptul 
de a putea fi înscris în tabloul de avocaţi, de cât dacă vor fi re- 
cunoscute de veri-una, din facultăţile din țéră, conform art. 273 din 
legea instrucţiunei publice, în urma trecerei unui examen general 
din partea, candidatului (art. 2 leg. 1884). Inscrierea făcută cu vi- 
olaţiunea, acestei disposiţiuni, a căreia importanță este invederat ă 
va, fi nulă; iar membrii consiliului de disciplină s6i aï tribunalulu 
care aŭ ordonat'o, vor fi pedepsiţi conform art. 4 din aceiași lege 
din 1884. 
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avocaţilor, dară le este interdis exercițiul profesiunei de a- 
vocat. 

Observăm, că legea din 6 Decembre 1864 prin art. 25 şi 
urm., a dispensat de condițiunea de a avea diploma de doctor 
séŭ licențiat în drept, pe avocaţii fără titluri de sciință, care 
la epoca promulgărei acestei legi, aveaii un exerciţii de patru 
ani în profesiunea de avocat, precum și pe aceia care vor 
fi depus un examen înaintea consiliilor de examinare, întocmite 
de acea lege (art. 26 și urm.), în termenul de ș6pte luni de 
la promulgarea, acelei legi, adică în intervalul de la 6 De- 
cembre 1864 până la 6 Iunie 1865 (art. 28 şi 29). 

Dară în contra acestor disposiţiuni precise a legei, consi- 
liile de disciplină şi tribunalele în județele unde asemenea 
consilii nu aŭ existat, au înscris mereii, chiar până mai deu- 
nădi, o mulțime de persâne care nu posedă titlul de doctor 
s6ii licenţiat în drept, cerut de lege. 

Legea din ĉ/ Iunie 1884, spre a pune capăt acestui abus, 
prin articolul 3 dispune, că înscrierile în tabloi făcute după 
1 Iunie 1884, în contra disposiţiunilor art. 1 și 2 din legea 
din 6 Decembre 1864, vor fi mule. Asemenea prescrie, că 
ori ori-ce avocat, care figurând în tablourile existente, décă 
se va constata că este strein séŭ că într'un mod definitiv a 
fost condemnat pentru veri-una din faptele prevădute de art. 
2 din legea de la 1864, se va şterge definitiv din tabloi. > 

Spre a asigura aplicaţiunea acestei disposițiuni, legea pre- 
scrie, că ori-ce avocat înscris în unul din tablouri, precum și 
Ministeriul public, va avea dreptul de a cere anularea unor 
asemenea, înscrieri și radiarea celor înscriși, la Curtea de apel 
în circumscripțiunea căreia se află județul unde s'a făcut în- 
scrierea. Acțiunea în anulațiune si în radiaţiune este de- 
clarată inprescriptibilă și procedura în acâstă materie este > 
gratuită. 

Sancţiunea în privința consiliului de disciplină sâi a mem- 
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brilor tribunalului care aŭ ordonat înscrierea recunoscută ca 
făcută contra, legei, este condemnarea la o amendă de la 300 
până la 2000 lei, interdicţiunea de a pleda pe termin de o 
lună până la un an, perderea calităței de membru al consi- 
liului de disciplină, precum și perderea dreptului de a ocupa 
funcțiuni publice pe termin dela şese luni până la doui ani 
(art. 4). 

Observăm, că dacă acâstă lege din 1884, pe de o partea 
voit a pune un capăt înscrierilor abusive, pe de altă parte 
însă a consacrat séŭ mai bine dis a împodobit cu sigiliul le- 
galităţei, tote acele înscrieri ilegale şi arbitrare făcute de con- 
siliile de disciplină și de tribunalele de judeţe, de la 6 Iunie 
1865 şi până la 1 Iunie 1884. 

In adevăr, iată coprinsul art. 5 din acea lege: 

„Se consideră ca bine înscrişi și se vor bucura, de tote 
drepturile ce resultă din legea organică din 1864 Decembre în 
6, toţi acei care până la 1 Iunie 1884 se vor găsi figurând 
în veri-unul din tablourile de avocaţi, sâii vor fi posedând un 
certificat autentic de înscriere, din partea unui consilii de 
disciplină s6ii a tribunalului care îi ține locul“. 

Acâstă disposiţiune, care are un efect retroactiv, merită a fi 
vii criticată, pentru că în fapt a avut de consecință menţinerea 
în ordinul avocaţilor a o mulțime de pers6ne, care prin ne- 
priceperea lor în cestiunile chiar cele mai elementare de drept, 
desonoreză acâstă nobilă și delicată profesiune 1). 


1) Să nu ni se dică de amatorii de inovaţiuni, séŭ de cei interesaţi, 
că profesiunea de avocat nu trebue a fi un monopol, căci trebue 
a se lăsa părţilor cea mai largă libertate în alegerea apărătorilor, 
fără a se prescrie de mai înainte veri-o garanție de capacitate 
séŭ aptitudine. Respundem, că exercițiul unci profesiuni atât de 
delicate ca aceia de avocat, nu pâte exista, fără asemeni garanții, 
maï ales într'un timp când legislaţiunea complicându-se, este in- 
dispensabil ca acei ce se devoteză nobilului serviciii de a apăra pe 
cetăţeni, să probeze că aŭ făcut 6re-care studii speciale şi prepa- 
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Observăm însă, că acéstä disposițiune nu împedică da se 
cere şi obţine ştergerea definitivă, din tabloul avocaţilor și a 
acelor avocaţi, care de și înscrişi înainte de 1 Iunie 1884, 
se vor constata că sunt streini s6ii condemnați pentru veri- 
una din faptele prevădute de art. 2 din legea din 1864. 
Articolul 3 alin. 2 din legea din 1884 este clar în acest sens. : 

Toţi cei ce maŭ exercitat incă profesiunea de avocat și se 
înscrii pentru prima óră în tabloul avocaţilor, mai înainte de 
a deveni membrii ordinari ai baroului, sunt supuşi la un 
stagiii de doui ani, spre a frecuenta ședințele curților şi tri- 
bunalelor și conferințele avocaţilor. 

Un tabloi special cuprinde numele avocaților stagiari (art. 22). 

După expirarea stagiului de doui ani, avocatul stagiar are 
dreptul de a cere de la consiliul de disciplină ca să hotă- 
rască, prin acte scrise, înscrierea sa în tabloul avocaţilor. 
Consiliul are dreptul de a hotărî prelungirea stagiului încă 
pe un an (art. 23); nu are însă nici odată dreptul dea scurta 
durata, acestui stagii de doui ani D. 

In cursul stagiului avocaţii stagiari pot pleda?) şi sunt su- 
puși la tóte obligațiunile avocaţilor înscriși în tabloi şi se 
bucură în principii de aceleași drepturi ca și dânşii; cu de- 


rat6re asupra legilor şi asupra jurisprudenţei. Afară de acéstă re- 
stricțiune şi aceia a unei moralități alese, profesiunea de apărător 
a remas liberă, nu constitue un monopol. 

1) Consiliul de disciplină seă tribunalul care face oficiul stă, are in- 
contestabil puterea discreţionară de a respinge cererea de admi- 
misiune în tabloul stagiarilor séŭ de înscriere în tabloul avocați- 
lor, fără a-şi arăta motivele. Dară este viii controversată ces- 
tiunea, dacă în contra acestei hotărîri de respingere se pote face 
séŭ nu apel la Curtea apelativă. Credem afirmativa (arg. art. 20 
leg. din 1864). Nu va putea însă face recurs în casaţiune (art. 21). 
Vedi şi Cas. R. S. I No. 360 din 1877. 

2) In Francia, avocaţii stagiari nu pot pleda, séŭ scrie, de cât în ca- 
surile în care legea nu exige în mod special serviciul unui avocat 
înseris în tabloŭ. 
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osebire, că avocaţii stagiari, cel puţin după noi, nu pot face 
parte din alegătorii, nici din aleşii consiliului de disciplină 
şi nică nu pot îndeplini în mod excepțional funcțiunile de ju- 
decător séŭ minister public, când acestia sunt împedicaţi. 

Ori-ce avocat, înscris în tabloi cu dreptul de a pleda, prii- 
mesce din partea consiliului de disciplină respectiv o carte 
de avocatură, care "i servesce de probă că posede acest drept 
și care i se ia înapoi, când dintro causă legală perde acest 
drept. i 


§ III. Drepturile Avocaţilor. 


Drepturile avocaţilor principalmente consistă în: a) a re- 
presenta pe părți în justiţie, b) a pleda, c) a da consultaţiuni, 
d) a ocupa în mod excepţional în curţi şi tribunale scaunul 
de judecător séŭ de membru a ministeriului public, e) a exer- 
~ cita liber ministeriul sëŭ, f) a avea drept la un onorariu, 
g) a păzi secretul profesional. 

Să dicem câte-va cuvinte despre fie-care în parte. 

1) Dreptul de a representa pe părți în justiție ca mandatari. 
Acest drept coprinde în sine alte două drepturi: a) dreptul 
de a postula pentru părți, adică de a face tote actele nece- 
sarii pentru instrucțiunea porcesului și urmărirea, execuțiunei 
sentințelor, și b) dreptul de a conchide în numele părţilor, 
adică de a resuma în câte-va proposiţiuni pretențiunile păr- 
ților. 

In Francia, spre deosebire de legislaţiunea nóstră, acest 
drept de a representa în justiție pe părți (dea postula și de 
a conchide pentru dânsele) este atribuit unor oficeri ministe- 
riali numiți avuaţi (avoués) s6i procuratori. Ministeriul a- 
cestor avuaţi este obligatorii pentru părţi, înaintea juridic- 
țiunilor civile ordinare, precum și înaintea Curţei de Casa- 
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țiune. Se excepteză juridicțiunile de excepțiune precum: ju- 
decătoriile de pace, tribunalele de comerciii etc. 

La noi, părţile se pot presenta în justiție, postula și con- 
chide, sâi prin avocaţi declaraţi la audiență, ori având pro- 
cură legalisată, sâii prin persânele sub puterea séŭ autoritatea 
cărora se află (art. 94 Pr. Civ.). 

2) Dreptul de a pleda. Părţile nu sunt obligate de a re- 
curge la ministeriul avocatului și pot pleda, adică a se apăra 
singure, (art. 94 și urm. Pr. Civ.); dară nu pot însărcina cu 
apărarea lor. de cât pe un avocat; întralt-fel instituţiunea 
avocaţilor nici ar mai avea rațiune dea fi (art. 3, 4 şi 5 din 
leg. constit. corp. de avoc!). 

In materie criminală, cestiunea decă acusatul póte să-și 
alâgă de apărător chiar și o rudă seii un amic, care nu este 
avocat, este viii controversată (art. 320 Pr. Pen.,). 

In ce privesce represintarea și apărarea înaintea judecă- 
toriilor comunale şi de ocóle, să se védă art. 71 din legea 
respectivă. 

Avocatul înscris în tabloul unui judeţ pâte cere și obţine 
înscrierea lui în tabloul altui judeţ (art. 6); dară, în acest 
cas, nu pote fi înscris de cât în tabloul unui singur judeţ 
(art. 4). Avocaţii înscrişi în tabloul unui județ aŭ dreptul de 


1) Cas. R. din 14 Martie 1867, consacră acâstă teorie, dicênd că este 
deosebire între calitatea de mandatar şi avocat, şi că cel ce are 
(de exemplu) mandat d'a stărui pentru vindarea unei moșii ca man- 
datar, nu ca avocat, nu pote fi împedicat pe temeiul legeï privi- 
tore la avocaţi; de Gre-ce nu este cas de judecată stă de ple- 
doarie la un proces, ci de un mandatar extrajudiciar. In Francia, 
ministeriul avocaților nu este în principiii obligatoriă pentru părți, 


- 


ele se pot apăra și singure; dară tribunalul le pâte lua cuvîntul, + 


dacă pasiunea ori neexperiența le împedică de a discuta cu de- 
cența convenabilă sii claritatea necesară pentru instrucţiunea pro- 
cesului (art. 85 Pr. Civ. Fr.). Dreptul de a pleda, de şi-l are în 
principii numai avocaţii, dară în 6re-care casuri excepționale, acest 
drept pote fi exercitat şi de avuaţi. 
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a pleda înaintea ori-cărui alt tibunal de judeţ séŭù Curți din 
ț6ră. 
3) Dreptul de a da consultațiună, adică de a da un avis 


a da consultațiunile prescrise de lege în Gre-care casuri. Așa, 
tutorele nu póte transige în pricini atingătâre de înteresul 
minorelui, de cât numai cu autorisarea consiliului de familie 
şi după avisul a trei jurisconsulți (art. 413 ©. Civ.). 

4) Avocaţii aŭ aptitudinea şi datoria de a suplini pe ju- 
decători și pe oficerit ministeriuluă pnblic, îm cas de absență sâă 
de împedicare a acestora (art. 82, art. 117 şi art. 330 Pr. Civ.) ` 
De aceia li se cere condiţiunea de a fi români séŭ natura- 
lisaţi români; calitate care le și permite de a presta jură- 
miîntul profesional de credință Capului Statului, Constituţiunei 
și legilor ţerei, precum și condițiunea de a justifica Gre-cari 
cunoscinți juridice și de a fi prestat jurămintul profesional, 
care este conform cu acela al magistraţilor. 

Avocatul chemat a suplini pe judecător séŭ procuror trebue 
a fi cel mai vechii înscris în tabloi, dintre cei presenți la 
audiență. 

5) Avocatul are dreptul de a exercita liber si independent 
ministeriul stă. Acesta este cel mai frumos privilegii al a- 
vocatului. El are dreptul de a şi alege clienții săi, de ai 
assista înaintea tutulor juridicțiunilor din ţeră, adică dea da 
sprijinul săi când” place, cui % place și unde place. Mi- 
nisteriul avocatului nu este obligatorii nici pentru părţi, nică 
pentru avocat. El are dreptul riguros de a, refusa cererile care 
nu plac, fără a fi dator de a motiva refusul stă; şi este 
chiar o datorie morală pentru avocat de a refusa o causă, 
chiar după ce a priimit'o, când i se pare injusiă s6u neo- 
nestă 1). In acestă privință avocatul diferă în mod esenţial de 


1) Constatăm că acestă obligațiune morală este ştersă, din consciința 
multor avocaţi; ceia-ce nu puţin contribue la deconsiderdrea no- 
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agenții judecătoresci sâii oficerii ministeriali, care nici pot re- 
fusa concursul lor părţilor, când li se cere, nică nu pot presta, 
serviciul lor în afară din ocolul juridicţiunei pre lângă care , 
se află alipiţi. 

In douč casuri numai, avocatul este-obligat de a motiva 
refusul stu: a) când este numit din oficii spre a apăra pe 
o personă înaintea Curţei cu juraţi (art. 320 Pr. Pen.) şi 
b) când i se cere a da consultațiuni în materiile unde acéstă 
consultațiune este obligatorie (art. 413 C. Civ.). 

Independența avocatului este prima garanție a bunei séle 
credințe, este principiul autorităței opiniunilor şi cuvintelor 
séle. Avocatul se presintă la baroi ca un om liber, care face 
să se audă fără temere vocea verităței și a justiţiei. Din dioa 
când misiunea avocatului ar fi subordonată veri-unei autori- 
tăţi, din acea di, veritatea n'ar mai-pătrunde în sanctuarul 
justiţiei. 

6) Dreptul la un onorariu. De și desinteresarea este una 
din virtuțile tradiționale și indispensabile a le avocaţilor, to- 
tuși nu trebue a fi întinsă până a legitima ingratitudinea 
clienților şi a face pe avocaţi să devină victima relei lor cre- 
dințe. Avocatul dă în împrumut clientului săi munca și in- 
teligența sa; responsabil în actele sâle, față de client, de tote 
consecințele greșclelor ce pâte comite în direcţiunea și ple- 
darea procesului, el are dreptul de a cere de la partea pe 
care o represintă retribuțiunea muncei și a responsabilităței 

bilei instituțiuni a avocaţilor. Ei caută a se scusa (licând, că pre- 
cum pentru ori-ce maladie trebue să fie un medic care să o vin- 
dece, de asemenea și pentru ori-ce proces, trebue să fie un avocat 
care sä ’l susțină. Abia mai este nevoe dea respunde, că nu există, 
analogie între ambele ipotese: pentru maladie se caută un medie 
care să o vindece, învingând râul fisic, pre când pentru procesul 
injust, imoral şi scandalos se caută 6meni venali, care să depună 
tot capitalul lor intelectual pentru sprijinul r&ului moral, spre ai 
face să triumfe cu ori-ce preţ, în detrimentul adevărului, a justu- 
lui şi a moralităței publice. 
12 
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séle. Intre avocat și client se formeză un contract de o na- 
tură, particulară, ne numit de lege, care nu este nici un mandat, 
nici o închiriere de serviciii. Acest contract este cu titlul 
oneros și synalagmatic; adică de la execuţiunea căruia nică 
una, nici alta din părţile contractante, nu s'ar putea sustrage 
tără a se înavuţi în paguba celei-lalte. In virtutea acestui 
contract, avocatul are drept la o remunerațiune pentru ser- 
viciile aduse de el, care se numesce: onorarii, iar nu salarii ; 
spre a indica că ele sunt mai puțin plata unei munci apre- 
ciabile în bani, de cât recunâscerea unei binefaceri. Legea 
consacră dreptul avocatului la onorarii, făcând să figureze 
printre capetele de cheltueli de judecată șio plată de avocat 
(art APETECE) 

Dreptul la onorarii al avocatului, constitue o adevărată o- 
bligaţiune civilă, care se pote urmări în justiție conform re- 
gulelor dreptului comun 2). Dară printr'un sentiment de deli- 
cateță, care onorâză profesiunea de avocat, s'a stabilit un us 
pe la mai multe barouri, mai ales în Francia, ca avocații să 
nu acţioneze pe clienţii lor pentru plata onorariilor lor 5). 

Onorariile avocaţilor nu sunt supuse la nică o taxă, ele de- 
pind de meritul avocatului, de reputaţiunea sa, de dificultă- 
tile procesului şi de importanța intereselor ce este însărcinat 
a apăra. Nici o tarifă nu pote ţine compt de aceste consi- 
derațiuni. Serviciul avocatului fiind liber, preţul serviciilor 
séle nu póte fi fixat de cât printr”o înțelegere liberă între el 
şi clientul sti. 


1) Numai avocatul numit din oficiit nu pote reclama un onorarii. 

2) Achille Morin, op. cit. t. I. p. 117. Observăm, că avocatul pâte 
opune acâstă creanţă în compensaţiune, pâte usa de dreptul de a 
reţine şi conserva la sine actele relative la procesul cei aŭ fost 
încredințate. Onorariile plătite nu sunt supuse la repetiţiune. 

3) In Francia, în practică, avocatul 'şi priimesce mai tot-dauna ono- 
rariul stii de la client, prin intermediul avecatului și prin antici- 
pâţiune. 
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Observăm însă, că onorariile avocaţilor nu figureză printre 
cheltuelile de judecată, de cât cu suma ce se va aprecia de 
judecători (art. 146 Pr. Civ.). 

7) Dreptul de a păstra secretul profesional. Acest drept 
este acordat avocatului nu în considerațiunea pers6nei séle, 
ci pentru respectul către principiul libertăţei de apărare, al 
căreia representant este. Avocatul are dreptul de a păstra 
secretul profesional, de a nu depune în justiţie ca martor 
séŭ expert asupra unor fapte, despre care nu a avut cunos- , 
cințăi de căt în exercițiul pvrofesiunei séle; el are dreptul de 
a lua consciința sa drept unic judecător, spre a sci ce trebue 
să tacă și ce trebue să spună séŭ să descopere !). Cabinetul 
săi, după opiniunea n6stră, este inviolabil; nu pâte fi permis 
nici poliţiei, nici judecătorului de instrucțiune de a face în- 
tr'ânsul perchisițiuni, spre a căuta actele séŭ probele unei 
crime sii unui delict, încredințate avocatului spre a face a- 
părarea inculpatului, în casul bine înţeles, când avocatul în- 
suşi, ar fi strein de acea crimă séŭ delict. A decide con- 
trariul, ar fi a se viola întrega procedură care respectă libera 
apărare 2). 

Drepturile avocatului se perd când el este şters din tabloul 
avocaților. Acâstă ştergere pâte avea loc: a) când se constată 
că este strein; b) când este falit nereabilitat; c) când este 
condemnat definitiv pentru una din faptele cuprinse în art. 2 
din legea din 1864, indicate maï sus; d) când se dă contra 

1) Curtea de Casaţiune din Francia, prin decisiunea, din 20 lanuariii 
1826, dice, că avocaţii sunt din clasa persânelor care, depositare 
prin starea, séŭ profesiunea lor a secretelor ce li se încredințeză, 
nu pot să le descopere, afară de casurile prevădute de lege şi prin 
urmare a decis, că un avocat chemat ca martor, pote înainte de 
a presta jurămîntul, să declare că nu se va considera ca obligat 
a divulga ca martur, faptele ce aŭ fost încredințate lui în cali- 
tate de avocat. (Dalloz, Vo. Avocat, No. 300 et seq.,). 


2) F. Hélie, Code Penal t. IV, p. 1818.—Cas. Fr. 11 Mai 1884; de- 
4 cisiune dată după pledoaria conformă a lui Achille Morin. 
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lui, drept pedepsă disciplinară, o sentință definitivă de radiere 
din tabloul avocaţilor (art. 13—21). In tóte aceste casuri se 
ia înapoi avocatului cartea sa de avocatură (art. 5). 


§ IV. Datoriile avocatilor. 


Datoriile avocaților sunt fórte multe și întinse !). Ele se 
pot resuma ast-fel: moderațiune, uu mare fond de probitate, 
desinteresare și onorabilitate în viaţa publică și privată. 

Aceste diverse obligaţiuni a le avocaţilor izvorăsc din re- 
lațiunile lor cu clienţii, cu partea adversă, cu ordinul al că- 
ruia membru este, cu magistratura și cu societatea, 

Să examinăm pe fie-care în parte: 

1) Către chenţii sei, avocatul este dator d'a nu pleda contra 
unei părți, care consultându-l i va fi trădat secretele apărărei 
s6le. Este ținut de a apara causa ce a acceptato séŭ de a 
pune în posiţiune pe clientul săi de ași găsi din timp un 
apărător, dacă după un noii examen găsesce că nu trebue 
să pledeze el însuși. Trebue să depună pentru succesul causei 
ce apără tot talentul, tótă sciința și tâtă diligența de care 
el este capabil?). Avocatul este obligat de a păstra absolut 
secretul profesional, sub sancţiunea de a fi pedepsit conform 
art. 305 din Cod. Pen., care i este incontestabil aplicabil. 


1) Mollat, Des règles de la profession d'avocat. 

2) Avocatul va, trebui însă să se abțină de a întrebuința mijloce puțin 
oneste şi artificiose, care tind a înşela buna credință a judecăto- 
rilor. Așa, avocatul trebue să spună tot-d'auna faptele aşa pre- 
cum sunt, iar nu cu sciință să le denatureze séŭ să se facă com- 
plicele minciunei rostite de clientele sei. Avocatul nu trebue să 
comită inexactităţi în citaţiunile ce face, nici să citescă incomplet 
actele, legile sci regulamentele, şi cu atât maï mare cuvint nu 
trebue să facă citațiuni alterate séŭ false, citind judecătorilor cu 
desăvărșire alte disposiţiuni de cât cele ce în realitate există în 
act séŭ în lege (Dalloz, Vo. Avocat, No. 294 et seq.,). 
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2) Către partea adversă, avocatul este dator de a fi mo- 
derat, cuviincios în pledoariile séŭ în scrierile sdle; trebue 
să se abțină de la personalităţi ofensătore. Difamaţiunile și 
injuriile adresate de el adversarului clientelui s&ii, "i pote a- 
trage pedepsa suspensiunei din partea chiar a juridicţiunei 
înaintea căreia ele aii fost pronunțate (art. 302 şi 303 C. Pen.). 

Ministeriul public și partea civilă pot urmări fie-care re- 
primarea crimelor şi delictelor comise de avocaţi în exerci- 
tiul profesiunei lor (art. 15 leg. 1864). 

3) Către ordinul din care face parte, avocatul este ţinut 
ca să se supună regulelor pe care ordinul le consideră ca 
punt de onóre a fi respectate. Avocaţii nu aŭ regule scrise, 
ele sunt dictate de usul și tradițiunea ordinului, inspirate de 
consciința cea mai severă și de sentimentele de cea mai al6să 
delicateță. Către colegii s&i, avocatul trebue să întrețină ra- 
porturi de confraternitate, care sunt carmenul profesiunei de 
avocat. 

4) Către magistratura înaintea căreia este chemat a apara 
séŭ susține causa clientului sëŭ, avocatul trebue a fi plin de 
respect și de deferenţă. 

5) Către societate, avocatul contractă obligaţiunea dea nu 
abusa de drepturile ce'i sunt recunoscute. Așa, avocatul care 
este organul justiției şi al dreptului nu trebue să uite res- 
pectul ce °l datoresce persânelor şi instituțiunilor erei sâle; 
el nu pote ataca religiunea, morala, legile statului, autorită- 
tile constituite, constituţiunea țerei. Libertatea în pledoarii 'şi 
are limitele séle, ca și libertatea de a vorbi şi a seri 1). 


1) Nu ne putem abţine da pune, sub ochii avocaților și magistraților 
nostrii, următârele. cuvinte a le lui Meyer (Instit. judic., t. V, p. 
549): „Din acestă libertate (de a spune tot ceia-ce este util apă- 
rărei) nu urmeză de loc că baroul pâte deveni o armă, unde dem- 
nitatea pers6nelor şi a instituțiunilor, moralitatea individilor, prin- 
cipiile cele mai sacre, pot fi ultragiate, violate s6ă blesate; acâstă 
libertate nu trebue să degenereze în licență, nici audiența să de- 


"a gans 


Este oprit avocatului d'a ascunde, sub pretext de secret 
profesional, séŭ dea adăposti la spatele inviolabilitățeï cabi- 
netului sčŭ, faptele despre care va fi luat cunoscință în afară 
din exercițiul profesiunei séle. 7] este oprit dea se face ce- 
sionar de drepturi litigióse de competința Curțeï de apel în 
circumscripțiunea căreia 'și exercită profesiunea, sub sancţiunea 
de a i se aplica pedepse disciplinare, de a se pronunţa nu- 
litatea cesiunei, de a fi condemnat şi la daune interese (art. 
1390 Cod. Civ.) şi prin à fortiori, de a se face cesionar al 
drepturilor ce este însărcinat ca să apere. 

Care este sancţiunea acestor diverse obligaţiuni a avoca- 
ților ? 

Sancţiunea consistă în puterea disciplinară ce o are con- 
siliile de disciplină séŭ tribunalele, acolo unde ele îndeplinesc 
funcțiunile acestor consilii, precum și tribunalele la audienţă, 
din momentul ce o greșală este comisă de un avocat. Juri- 
dicțiunea consiliului de disciplină a ordinului se întinde la 
tâte faptele comise de avocat, fie în exerciţiul funcţiunei séle, 
fie în viaţa sa privată, fie în viaţa sa publică, din momentul 
ce compromite on6rea și demnitatea profesiune! de avocat şi 
constituesc o infracțiune la regulele ordinului. 

Pedepsele disciplinare pe care consiliul sei tribunalele ce'i 


vină un loc unde să se pótă ataca ceia-ce este respectabil, insulta, 
ceia-ce este mai pre sus de ori-ce atingere, séŭ profesa teorii pe- 
ricul6se. Oratorul care vorbesce trebue să se mărginescă în nisce 
juste limite; injuria și personalităţile nu trebuesc să întunece stră- 
lucirea, discursurilor séle, murdara calomnie să vestejescă cuvin- 
tele scle, séŭ viciul să se glorifice de apărarea sa; el trebue să 
scie să respecte drepturile societăţei şi a persânelor; nici ura, nici 
invidia, nici gelosia nu trebuesc să invenineze pledoariile sele; 
el trebue tot-dauna să se arate amicul virtuței, sprijinul celui a- 
suprit, adversariul ori-cărei injustiţii; el pote să dea serviciul săi 
chiar unui culpabil, dară nu apărând viţiul; elpote contesta apli- 
caţiunea, unei legi, dară nu punând la îndouelă culpabilitatea unui 
fapt care este reprobat de consciința sa“. 
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țin locul, le pote aplica, sunt: a) adventismentul, b) imputa- 

rea s6ii reprimanda, c) interdicțiunea temporarie séŭ suspen- 
darea pe un timp óre-care a exerciţiului profesiunei, și d) șter- 
gerea din tabloii !). 

Art. 16—21 din legea constituirei corpului de avocaţi in- 
dică procedura de urmat contra avocatului inculpat. 

Calea de a ataca sentința consiliului de disciplină este a- 
pelul către Curtea de apel respectivă, făcut în termen de 
dece dile de la primirea hotărîrei consiliului de disciplină. 
Decisiunea Curței de apel este definitivă și irevocabilă, adică 
nu este susceptibilă de recurs în Casaţiune (art. 21). 


CAP. VII. 


CHELTUELILE DE PROCEDURĂ ȘI ASSISTENȚA JUDICIARĂ. 


SECȚIUNEA I. 


Cheltuelile de procedură 


Justiţia este gratuită, în acest sens, că judecătorii nu prii- 
„mese direct nici un salarii de la împricinaţi, precum se o- 
bicinuia în vechime 2); dară este forte costisitore în alte pri- 
vințe. Fiscul percepe asupra actelor judiciare și extrajudiciare 


1)  Advertismentul pote fi dat de către avocatul oficient, numit de tri- 
bunalul de județ unde nu se află consiliii de disciplină (art. 10 şi 

| 14 din legea din 1864). 

2) Art. 283 Reg. org. a Moldovei; art. 238 Reg. org. a Munteniei. 
Art. 4, cap. II din Colecțiile lui Andronachi Donici dicea: „Jude- 
cătorul să nu priimescă peşcheşiii de cât puţin, lucrul care este 
spre mâncare séŭ spre bëutură“. 
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impesite de diferite feluri, precum: timbru, înregistrări şi taxe 
judiciare. Aceste imposite indirecte întrunite la un loc cu 
cheltuelile făcute pentru onorariile avocaţilor, taxele portă- 
reilor, cheltuelile pentru indemnisarea experților, a martorilor 
şi constatările locale, etc., compun o masă de cheltueli, pe 
care legea le pune în sarcina aceluia care cade învins întrun 
proces (art. 146 Pr. Civ.). 

Cheltuelile de procedură maŭ încetat a ridica, reclamațiu- 
nile cele mai vii în tâte țerile și în tote timpurile.  Astă-di 
ele trec preste ori-ce proporțiune în raport cu importanța 
proceselor. 

In Muntenia, art. 10 și 1 din Reg. Org., introdusese taxe 
pentru vindările prin licitaţiune şi legea din 22 Aprilie 1852 
pentru vîndările voluntare prin tocmeli particulare. 

Sistemul taxelor judiciare fu introdus pentru prima óră la 
1847 în Muntenia, prin legea din 28 Februarie 1847: pentru 
taxe de judecăţi. Legea din 1863 Martie 12, a unificat taxele 
judecătoresci în ambele principate !). 

Taxele timbrului şi ale înregistrărei sai întrodus în Ro- 
mânia la 1 Martie 18722) și de atunci încâce ele aŭ fost sis- 
tematicesce sporite în mod progresiv şi excesiv, prin legea 
din 6 Iuniŭ 1874, legea din 1 lunii 1877 şi legea din 31 
Iuliu 1881, promulgată prin Monitorul oficial No. 97 din 1881, 
lege care actualmente este în vigóre. Legea din 1881 a suferit însă 
6re-care modificațiuni și adăogiri parţiale, prin legea din 22 
Decembr. 1883, prin două legi consecutive: din 13/,, Martie 1884 
şi 1%, Martie 1884 și în fine, prin legea din 8 Martie 1886 °). 


1) Vedi aceste legi în Colecţiunca, Bujoreanu: Legiuiri judiciare, p. 
780 şi 781. Vedi și legea pentru taxe judiciare din 12 Februarii 
1870 op. cit. p. 782. 

2) Taxa timbrului a fost înființată în Moldova incă de la 12 Ianuariŭ 1856. 

3) Vedi şi Regulamentul din 25 August 1872 și Regulamentul din 27 
Martie 1884 pentru aplicarea legei din 20 Martie 1884, prin care 
se înființeză taxe de timbru asupra cărților de joc. 
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Este o eróre dea crede că taxele judiciare, opun un frâii 
salutariii şicaneï și maniei proceselor. Nu cred că ași putea 
fl real desmințit de acei care aŭ experiența afacerilor, dicând, 
că ele opresc mai multe reclamațiuni drepte, legitime și se- 
ri6se de cât pretențiuni injuste şi nefundate; şi chiar mai 
mulți împricinați de bună credință, de cât de rea credință. 

Taxele judiciare, percepându-se în mod uniform și exagerat 
pentru afacerile de o mică valore ca și pentru cele de mare 
val6re, daŭ nascere la inegalităţi înaintea, justiţiei.  Săracul 
ca şi bogatul fiind supus la aceleași taxe, cheltuelile care 
pentru cel avut nu sunt de cât ceva nebăgător în s6mă, pentru 
cel sărac amenință de a-i înghiți tótă mica sa avere. Liber- 
tatea neputând exista întrun Stat, de cât atunci când săracul 
póte cere justiție ca și bogatul și când pote lupta contra lui 
cu o egală forță, cumpăna justiției chiar când ar trebui să 
fie inegală, ar trebui credem, ca să încline mai bine către 
cel sărac, adică către acela care căștigă o mică avere cu 
prețul unor sudori, economii și privațiuni, de cât către acela 
pe care forte adesea-ori norocul séŭ moștenirea l'a pus în 
capul unei averi streine de ori-ce muncă, osteneli şi priva- 
ţiuni a s6le personale. 

In sprijinul taxelor judiciare, s'a mai dis, că Statul trebue 
să plătâscă cheltuelile ordinului judecătoresc ; deci este just 
ca aceste cheltueli să cadă pe socotâla împricinaţilor, care 
singuri profită. Dacă s'ar suprima impositele judiciare, ar 
ar trebui să se impună alte imposite, și atunci s'ar face ca 
cheltuelile administrațiunei justiției să cadă în sarcina cetă- 
țenilor, care nu sunt împricinați, adică care nu fac recurs la 

| intervențiunea tribunalelor. 

Respundem, că instituţiunea tribunalelor nu profită numai 

împricinaților ci tuturor membrilor societăței; căci gracie ve- 
ghiărei acestei salutare instituţiuni fie-care membru al socie- 
tăței se bucură în pace de respectul persânei, averti, ondrei 
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și libertăţei séle; fiind sciutăcă tribunalele mai mult previn 
de cât reprimă tentativele de usurpaţiune și de fraudă. Așa, 
dară, acțiunea justiției profitând tuturor, este just și logic 
ca cheltuelile ce ocasioneză să cadă în sarcina tuturor cetă- 
ţenilor, precum cad și cele-lalte cheltueli generale a le Sta- 
tului 1). 


SECȚIUNEA II. 


Assistenţa judiciară, 


Cheltuelile cu timbrul, cu taxele judiciare și cu plata por- 
tăreilor am dis că sunt pré mari pentru casă pâtă fi supor- 
tate de toți. Cetăţenii cei lipsiți de mijlâce nu ar putea ca 
să vină înaintea, justiţiei, spre a'și arăta plângerile lor cele 
maï legitime, din causa neputinței de a putea întîmpina acele 
cheltueli. Mulţi s'ar vedea, așa dară, lipsiţi de sprijinul cel 


1) Origina impositului timbrului se urcă, după unii, până la Justi- 
nian, Novela 44 (protocolla); după alţii, ela fost inventat în Hol- 
landa în 1624. In Francia, după diverse tentative urmate sub Ma- 
zarin și Colbert, întrebuințarea timbrului séŭ a formulelor fu de- 
finitiv stabilită prin edictul din August 1693. 

i Formalitatea înregistrăreï actelor "şi are origina sa în insinua- 
țiunea donațiunilor între vii, prescrisă de impăratul Constantin în 
scopul de a preveni fraudele contra creditorilor (legea 30 Cod., 
De donationibus). Henric III, în 1581, o introduse în Francia. 

Observăm că acestă formalitate a înregistrărei nu pote fi con- 
siderată ca pur fiscală, căci ea previne supresiunile actelor şi an- 
tidatele din partea oficerilor ministeriali. De asemenea, chărtia, 
timbrată oferă şi ea 6re-care avantage: a) fiind de aceiaşi mărime, 
manipulaţiunea este mai facilă; b) fiind de aceiași calitate, oficerii 
ministeriali și părțile nu pot întrebuința chărtie de calitate infe- 
ri6ră; c) în fine, oferă 6re-care indicii pentru descoperirea fraudei: 

Impositul timbrului şi al înregistrărei este fix și proporțional. 
Proporţional şi moderat pare maï puţin r&ii de cât impositul ta- 
xelor judiciare, care este forte greii, dâcă nu imposibil de apărat: 
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maï sacru și puternic: acela al intervenţiunei justiței sociale, 
şi ar fi nevoiţi, sâii de a suferi injustiţia din partea usurpa- 
torilor și a Gmenilor de rea credință, séŭ de a recurge la 
mijlocul cel mai extrem, de a'și face dreptate singuri, în vir- 
tutea dreptului celui mai tare. 

Spre a se evita până la un punt o asemenea gravă turbu- 
rare a ordinei publice și flagrantă nedreptate din partea pu- 
terei sociale, legiuitorul a credut de cuviință ca să introducă 
un sistem de assistență judiciară. 

Acest sistem, după legea timbrului și a înregistrărei din 
31 Iunie 1881, care este în vigore și astă-di, este următorul: 

Assistența judiciară nu este acordată de cât Statului şi 
porsonelor sărace. Se consideră ca atare, numai acei care 
vor putea dovedi scăpătăciunea printr'un certificat liberat de 
autoritatea comunală, unde persóna 'şi are domiciliul. Acest 
certificat, spre a fi valabil, va trebui să fie vizat de Casierul 
general, confirmând că persóna nu plătesce veri-o altă dare 
către Stat, de cât impositul pentru căile de conunicaţiune. 

Persóna care posedă un asemenea, certificat de paupertate 
este scutită de plata taxelor judiciare cuvenite Statului, por- 
tăreilor și de timbru séŭ chărtie timbrată. 

La cas de a se condemna partea pirită, atunci ea va fi, 
prin aceiași hotărire, condemnată din oficii de tribunal, a 
plăti către fisc şi indemnisaţiunea timbrului ce ar fi trebuit 
să useze în proces reclamantul, dacă acesta n'ar fi fost Statul 
séŭ persóna săracă. 

Dacă Statul séŭ persóna săracă ar figura întrun proces 
numai ca parte pîrîtăä s6u ca intervenient, atunci reclamantul 

de va fi condemnat, va trebui să fie obligat de tribunal din 
ofiziii, ca să plătéscă către fisc și indemnisațiunea timbrului 
ce ar fi trebuit să useze pâritul sâii intervenientul, dacă a- 
cesta mar fi fost Statul séŭ persóna săracă (art. 30 și 31). 
Precum vedem, nu se admite la assistența judiciară (afară, 


DO 


— 188 — 


de Stat, care este tot-d'auna privilegiat) de cât acei care nu 
plătese imposite, séŭ nu plătesc alt imposit de cât acela pentru 
căile de comunicaţiune; cu alte cuvinte, sunt assistați tocmai 
acei care nu aŭ nici o proprietate fonciară, fie cât de mică, 
măcar, precum: lucrătorii, ambulanţii, calfele de prăvălii, ser- 
vitorii, ete; adică tocmai persânele, care în general, se gă- 
sesc la adăpostul proceselor, de Gre-ce nu aŭ avere expusă 
la contestaţiuni dilnice. 

Deră cheltuelile de procedură apasă forte grei asupra nu- 
merosei populațiuni de la ţâră. Acolo, aprâpe fie-care ţeran 
are bucăţica sa de pământ (adesea-ori câte-va, prăjini numai), 
căscidra sa; fie-care, deci, plătesce impositul fonciar și alte 
dări grele. Fracţionarea pământului, mai ales prin succesiune 
(partagiul între co-moștenitori fiind egal, conform Codicelui 
Civil), numerâsele relaţiuni de vecinătate, mulţimea tran- 
sacțiunilor asupra unor mici interese şi inexperiența afaceri- 
lor, tote acestea, constituese tot atâtea cause care daŭ nascere 
la o mulțime de contestaţiuni. De aci resultă, că mai tofi 
acesti mici proprietari sunt excluși de la assistența-judiciară, 
căci plătind ceva mai mult de cât impositul pentru căile de 
comunicaţiune, sunt consideraţi de legiuitorul nostru «man și 
democrat, ca Gmeni avuţi iar nu săraci!? Abia mai este ne- 
voie de a spune, că toți acesti infortunaţi, botezați cu titlul 
pompos de proprietari, sunt nevoiţi, séŭ a suferi nedreptatea, 
sâii a'şi face dreptate singuri, séŭ a recurge la intervențiunea 
justiţiei, cu sacrificiul însă a unor cheltueli care adesea ab- 
sârbe valdrea procesului, şi riscând de a perde într'o di, truc- 
tul unui timp îndelungat de muncă, sudâre şi privaţiune. 

Este adevărat că legiuitorul nostru, a adus un 6re-care 
paleativ acestui grav inconvenient, prin legea judecătoriilor 
comunale şi de ocóle din 1879, preseriind prin art. 41 că sunt 
dispensate de timbru și în genere de ori-ce taxe judiciare, 
tóte actele de procedură ce sunt a se face în procesele de 
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-~ competința judecătoriilor comunale séŭ a judecătoriilor de 
ocóle, când însă acestea din urmă îndeplinesc oficiul de ju- 
decătorii comunale (adică în orașele și târgurile unde "și aŭ 
reședința, art. 1 și 51 leg. jud. com. și de oc.). 

Deră, gravul inconvenient arătat mai sus, tot subsistă, în 
tâtă vigorea lui, pentru afacerile de competinţa judecătoriilor 
de oc6le, tribunalelor de județe, curților de apel și curței de 
casațiune. 

Ar fi de dorit, repetăm, ca taxele judiciare să fie achitate 
din fondurile destinate pentru cheltuelile generale a le Sta- 
tului, de Gre-ce justiţia civilă este o instituțiune de care pro- 
fită toți cetățenii. Deră décă acâsta s'ar crede dificil séŭ im- 
posibil de realisat, pentru ce re cheltuelile de procedură 
nu ar fi într'o justă proporțiune cu importanţa intereselor 
litigi6se ? Pentru ce bieţii muncitori de la țéră séŭ serma- 
nele vëduve, care se judecă pentru câte-va prăjini de pământ, 
o căscióră séŭ un bordei, să fie nevoiți a plăti aceleaşi taxe 
ca și bogatul, care se judecă pentru un vast domenii séù un 
palat? Pentru ce acela care se judecă pentru 1500 lei să 
suporte aceleaşi taxe ca și cel care se judecă pentru sute 
de mii de lei sei miline? 

Cu sistemul actual este manifest că injustiţie există pentru 
săracă ; iar privilegii pentru bogați. Săracul plătesce în rea- 
litate însutit și înmiit mai mult de cât bogatul. Numărul ce- 
lor săracă și a proceselor lor fiind considerabil  stiperter, în 
realitate, miliGnele ce Statul încaseză pentiu timbru É taxe 
judiciare sunt smulse maï mult de la cetățenii, ee 

Ar fi timpul, credem, ca să 'și arunce priyin ile la Shferiy ele 
celor de jos, acei care voesc a merita ca- să a si 
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IP ENDICE. 


PRGANISAȚIUNEA JURIDICȚIUNILOR ÎN DOBROGEA, 


După legea din 29 Martiu 1886, care este astă-di in vigore, 
juridicţiunile sunt organisate ast-fel: 

Juridicţiuni excepţionale: 1) Judecătoriile comunale, 
în fie-care comună rurală câte una, compusă din primarul co- 
munei și dacă părţile cer, și de doui consilieri comunali, câte 
unul desemnat de fie-care parte litigantă. Notarul comunei ţine 
loc de grefier. 2) +Judecătoriile de ocole, în fie-care reședință, 
de sub-prefectură câte una, compuse din un judecător, un 
ajutor și un copist. 3) Zribunalele Mahometane, în număr de 
două: unul în orașul Tulcea și altul în orașul Constanța, com- 
pus fie-care din un judecător numit „Cadiii“ şi un grefier. 
Aceste tribunale judecă conform legilor și usurilor mahome- 
tane, t6te afacerile dintre mahometani relative la organisațiunea 
familiei, la. puterea părintâscă, la căsătorie, la divorgiii şi la 
succesiunile ab-intestat ; — libere fiind părţile, de altmintrelea, 
de a supune și aceste afaceri tribunalelor civile de drept co- 
mun; în care cas aceste tribunale vor judeca, tot după legile 
şi usurile mahometane. 

Juridieţiuni ordinare: 1) Pribunalele de județe, în nu- 
măr de două: unul în oraşul Tulcea și altul în Constanţa; 
fie-care compus din un președinte, un judecător, un supleant, 
un procuror şi un substitut. In unele casuri aceste tribunale 
pot ţine ședințe și da hotăriri chiar cu un singur judecător. 
Nu există judecători de instrucţiune, în acest sens, că oficiul 

Eo se indeplinesce de oficeriï Ministeriului Public; ceia-ce 
constitue o gravă derogațiune dela regulele dreptului comun 
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şi de la principiile sciințeï raționale. 2) Curtea de Apel din 
Galaţi. Acéstă curte, judecă tote apelurile pornite contra ho- 
tărîrilor date în prima instanță de tribunalele de județe și de 
tribunalele mahometane din județele Tulcea și Constanţa. 


II. APENDICE. 


PTATISTICA MAGISTRAȚILOR DIN ȚERĂ 


Sunt în România de dincóce şi de dincolo de Dunăre 593 
magistrați, dintre care: 19 la Curtea de Casaţiune, 67 la 
Curțile de apel, 263 la Tribunalele de judeţe, 122 judecători 
de ocsle, 122 ajutori de judecători de ocóle. 

Personalul grefelor se compune din 747 funcționari, în care 
se coprinde 59 grefieri, 123 ajutori de grefă, 59 registratori, 
475 copisti şi 31 telali. 

Numărul magistraților cu diplome (titraţi) este de 369, din 
care 324 la curți şi tribunale. 

Budgetul Ministeriului Justiţiei pe exercițiul 1886—1887 
se ridică la suma de lei 4,727,830, din care lei 4,379,700, 
pentru tratamentul întreg personalului administraţiunei justi- 
ției; iar lei 348,130 pentru cheltueli de material ?). 


2) Vegi 1 Ioan Theodoru, Anuarul Justiţiei pe 1887 (Bucuresci, 1887), 
care cuprinde date statistice detaliate forte importante privitore 
la personalul justiţiei şi al ordinului avocaților din totă țéra. 
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et Corrigenda. 





În loc de „p. 14576“, citesce „p. 1475“. 

În loc de „pretinsul“, cit. „pretinsului“. 

Adaogă după cuvintul „şi“ cuvintele „Mi- 
nistrul Justiţiei de a da“. 

În loc de „thâoretiquet, cit. „théorique“. 

În loc de „juridițiunilor“, citesce „juri- 
dicțiunilor“. 

Adaogă: „afară de lucrările de notariat 
şi tutelele, care după legea din 31 
Decembre 1875 s'aŭ împărţit ast-fel: 
notariatul la secțiunea I şi tutelele 
la secțiunea II“. 

Adaogă şi „Olt“. 

Suprimă „Olt“. 

În loc de „doui procuror 
procuror“. 

Adaogă „Hotăririle nu se pot da de cât 
cu o majoritate de 5 voturi“. 

Adaogă „Când toți membrii din care se 
compune Curtea sunt presenți şi iaŭ 
parte la judecată, majoritatea abso- 
lută a voturilor este de ajuns. 

Adaogă după „şi“, cuvîntul „unul,“. 

După cuvintul „Art.“, adaogă „25 şi art.“. 

În loc de „avocatului“ citesce „avuatuluit. 

Adaugă: Legea pentru constituirea, cor- 
pului de avocaţi nu este aplicabilă în 
Dobrogea. Nimeni nu pâte exercita, 
acolo avocatura fără autorisațiunea 
prealabilă din partea, Ministrului Jus- 
tiţei. Dreptul de a aplica pedepse 
disciplinare avocaţilor în Dobrogea, ’l 
are, atât tribunalele și judecătoriile 
locale, cu drept de recurs la Ministrul 
Justiției, cât şi Consiliul de Ministrii, 
după raportul acestuia. 


i“, citesce „un 
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PROCEDURA CIVILA 


(Organisațiune judecătoréscă, Competință și Procedura 
Civilă propriu disă), 


fpsonce e J ocitescu 


Laureat şi Doctor de la Facultatea de Drept din Paris; 
Profesor de Procedura Civilă, Drept Penal și Procedura 
Penală la Universitatea din Iași, 


„Optima, lex quae minimum 
judici relinquit: optimus judex 
qui minimum sibi“ 

Bacon. 


PANRB II 


COMPETINȚA JURIDICTIUNILOR CIVILE 


PASI 


TIPOGRAFIA NAȚIONALĂ, STRADA ALEXANDRI. 


le S S 





Tóte exemplarele care nu vor fi sub-serr 
nate de noi, se vor considera contrafăc! S 
culpabilii vor fi urmăriţi conform legilor. 





PREFAŢĂ. 


Ne am propus încă din anul 1887 a da publicităței un 
Curs de Procedura Civilă, coprindend trei părți : 

Partea I-a: Organisațiunea judecătorescă a apărut în Mar- 
tiu 1887, întrun volum de preste 13 c6le în 80. 

Partea II-a: Competința juridicțiunilor o dăm astă-di la 
lumină, în intregul ei!), întrun volum de preste 27 c6le în 80. 

Partea I-a: Procedura civilă proprii qlisă se va pune sub 
presă în curând și va apare, treptat, în patru volume de câte 
cel puţin 25 c6le fie-care. 

Noi nu am fi intreprins o asemenea întinsă și grea lucrare, 
dacă nu am fi avut convingerea intimă că aducem servicii 
reale tinerimei studi6se, 2) personelor ce aŭ trebuinţă de 
consultaţiune, magistraților și avocaţilor. $) 

Metoda, științifică, stilul şi numerósele citațiuni de au- 


1) Fascicula I-a din Competinţa Juridicțiunilor a apărut deja încă 
de la Decembre 1888, coprindând 12 câle în 80. 

2) Studenţii de la Facultatea de Drept vor găsi în opul nostru, dic- 

tarea proposiţiunilor a cărora desvoltare orală trebue a forma a- 
devăratul invățământ academic. 
Eï vor putea, prin ajutorul săi, nu numai să repeteze uşor lecţiu- 
nile deja făcute, deră încă să se prepare pentru lecţiunea viitore,— 
luând o ideie generală prin citirea materiilor care vin imediat 
după acelea ce le aŭ fost explicate. 

2) Magistraţii şi avocaţii, cari sunt familiarisaţi cu procedura, vor pu- 
tea extrage folos voind a'și face o ideie de totalitate séŭ voind 
aşi aminti de principiile generale şi de principalele corolarii ce 
decurg dintr'ensele. 


IV 


tori şi decisiuni a le jurisprudenţei, atât din ţeri streine cât 
şi maï ales din țéra n6stră, vor fi, credem, tot atâtea titluri 
de recomendaţiune. Metoda analitică se alipesce la lege, 
explică articol cu articol, şi este prin urmare, în mod ne- 
cesar, supusă la repetiţiuni şi trimiteri, fără ca printr'acâsta 
să presinte o ideie de totalitate, nici să ofere principii și 
consecințe așa ca cine-va să pâtă căpăta noţiuni limpezi şi 
precise de obiectul întreg al teorici. Metoda sintetică séŭ sciin- 
țifică din contra, începe prin a expune, justificându-le, prin- 
cipiile séŭ regulele generale, de unde decurg consecințele ca 
nisce corolarii. 

Cea dintăiii metodă este mai proprie cercetărilor de cabinet 
a le magistraţilor şi avocaţilor, cea de a doua este pe de- 
plin folositâre atât celor ce încep studiul procedurei cât şi 
celor ce deja sunt familiarisaţi cu procedura ; de aceia “i am 
dat preferința n6stră. 

Competința juridicțiunilor ce o dăm astă-zi publicităței, se 
recomandă în special prin acâsta, că coprinde intr’o ordine 
rațională și în acord cu diferitele legi generale și speciale 
exposițiunea detaliată a tutulor principiilor séŭ regulelor de 
competință: a Tribunalelor Civile de judeţ, a Curţilor de Apel, 
a Curţei de Casaţiune, a Judecătoriilor Comunale și de Ocóle. 
Materia competinței acestor din urmă judecătorii se găsesce 
expusă ce-va mai pe larg, așa în cât judecătorii comunali şi 
de ocóle vor putea avea o călăuză sigură şi folositoare. 


1889 Apriliă 27, Iași. 


TABLA DE MATERII 


la 


Cursul de Procedură civilă 


Partea Il-a 
COMPETINȚA JURIDICȚIUNILOR, 


Pagina. 


Prefaţă 5 , : : 
TITLUL I. Despre acţiuni și apărări . r i 
Cap. 1. Noţiuni generale asupra juridicțiunei, competinței i 
davisiunei lor. 5 

Sumar: § 1. Inţelesul Caniat juridicţiune VOETE) şi 
competință. o In ce consistă puterea de a judeca (jur isdictio). 
3° Ce se numește grad de juridicţiune şi competință ierarhică. 40 
Divisiunea tribunalelor în: civile, penale şi administrative. Divi- 
siunea tribunalelor civile în tribunale: ordinare, extraordinare 
saii de excepţiune şi curtea de casațiune, ea singură. 5% Origina 
saii basa divisiunilor tribunalelor civile în juridicțiuni ordinare şi 
de excepțiune. 6% Care sunt tribunalele ordinare și care sunt tri- 
bunalele de excepțiune. 7° Curtea de casaţiune are o juridicțiune 
a ei proprie, cu totul specială. 8° Diferinţele, în teoria pură, între 
tribunalele ordinare şi cele de excepțţiune. 9° Diferințele după le- 
gea franceză. 10° Diferințele după legea română.. 11° Chiar tri- 
bunalele arbitrale pot executa încheierile sai ordonanţele prepara- 
tóre ; restricțiunea ne existând de cât numai pentru hotaririle de- 
finitive, care termină procesul inaintea lor. 12° Ce este juridicţiu- 
nea contencioasă şi juridicțiunea gracioasă. 13% Caracterele sai 
condiţiunile actului de de juridicţiune gracioasă. 14° Justiţia nu 
se poate delega (ca la Romani), afară de actele de instrucțiune. 
15° Conflictul positiv şi conflictul negativ. 16% Conflictul de com- 
petință, saii de juridicţiune şi coflictul de atribuțiune. Cum se re- 
gulează aceste conflicte. 


Cap. H. Arenz i i aid 3 i i cerute pet exerci- 
țiul lor. o 2 a 
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VI 


Secțiunea 1. Consideraţiuni generale. 

Sumar: § 17. In determinarea competinței legiuitorul a Aur 
în vedere mai ales natura acțiunei. 18. Codicele de procedură şi 
nică o altă lege nu ne spune ce este o acţiune personală, imobi- 
liară, posesorie, ete. 19. Doctrina trebue să umple acest gol, inspi- 
răndu-se de la dreptul roman și mai ales de la dreptul francez. 
Secţiunea II. Definiţiunea acţiunei şi caracterele sale distinctive. 

Sumar: $ 20. Ce este dreptul. 21. Ce este acţiunea. 22. Acţiu- 
nea și dreptul nu sunt două valori deosebite în patrimoniul nostru. 
23. Noţiunea exactă a acţiunei dă naștere la consecințe foarte 
importante. 24. Nu este drept fără acţiune. 25. Nu este de cât o 
acțiune pentru un drept. 26. Acţiunea face parte din drept şi are 
aceeași natură, 27. Numărul acțiunilor este ilimitat. 28. Acţiunile 
nu poartă un nume oficial. 29. Acţiunea, nu trebue a fi confundată, 
cu cererea. a : : e 
Secţiunea III. Gondiţianile cerute spre a putea exercita o acțiune. 

Sumar: § 30. Patru condițiuni se cer spre a putea exercita o 
acțiune. 31. 1-a Condițiune: reclamantul trebue să aibă un drept 
legal de a lucra în justiție. 32. 2-a Condițiune : reclamantul trebue 
să aibă un interes legitim și serios. 33. Interesul trebue să fie 
născut şi actual, fără însă a fi nevoie ca prejudițiul să fie realisat. 
34. 3-a Condițiune: calitatea de a sta in sta în justiție. 35. Ințe- 
lesul maximei: „nimeni nu pote pleda prin procurator, afară de 
rege.“ 36. 4-a Condiţiune: capacitatea ori „puterea de a sta în 
justiţie. 37. Aceste condițiuni fiind observate, reclamantul trebue 
să se asigure de competința, jedecătorului. 38. Condiţiunile cerute 
spre a fi reclamant se cer și spre a fi pirit. 39. Neîndeplinirea, 
veri-uneia, din cele patru condițiuni constitue un sfârşit de ne- 
valore a acţiunei. 40, Sancţiunea incapacităţei de a sta în a 
Cap. Il. Divisiunea acțiunilor. o . 

Sumar § 41. Acţiunile se divid după oani de tu în care 
ne punem, în: publice şi civile; personale, reale și mixte; mobi- 
liare şi imobiliare; petitorii şi posesorii. 

Secțiunea I. Acţiuni publice și acţiuni civile. o o a 

Sumar: 41 bis. Infracţiunile la legea penală necesarmente daŭ 
naştere la o acțiune publică şi pot da loe şi la o acţiune civilă. 
42. Acţiunea, publică este independentă de cea civilă. 43. Ambele 
acțiuni însă sunt legate între dănsele. 

Secţiunea II. Acţiuni personale şi acţiuni reale. , . o 

Sumar: 8 44. Această divisiune este Romană şi corespunde cu 
însă-și natura lucrurilor. 45. Ce este acţiunea personală. 46. Ce 
este acțiunea reală. 47 Diferințele intre acţiunea personală și ac= 
țiunea reali. 48. Care acţiuni sunt reale. 49. Care acţiuni sunt 
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15 


30 


33 


personale. 50. Cestiunea, de a şti dacă dreptul şi prin urmare ac- 
țiunea este personală sei reală presintă dificultăți în unele casuri. 
Secțiunea III. Acţiuni mixte, 5 Š 

Sumar: § 51. Materia acțiunilor mixte panë ENE dificultăți. 
Trei mari cestiuni sunt de examinat. 52. Prima cestiune: Este 
óre posibilă existența acțiunilor mixte? 53. A doua cestiune: In 
ce consistă acest caracter mixt? 54. A treia cestiune: Căror at- 
țiuni putem recunoaşte acest caracter mixt? 55. Caracterul acțiu- 
nilor relative la starea persânelor. 

Secţiunea IV. Acţiuni mobiliare și acțiuni imobiliare. 

Sumar: § 56. Caracterul acțiunilor mobiliare și acţiunilor imo- 
biliare. 57. Causa pentru care unii confund acțiunile mobiliare cu 
acţiunile personale și acţiunile imobiliare cu actiunile reale. 58 In 
ce cas o acţiune poate fi personală imobiliară. 59. Care acţiuni 
sunt mobiliare şi care imobiliare. 60. Caracterul mobiliar sei imo- 
biliar al unei acţiuni depinde une-ori de nişte împrejurări. 61. 
Interesul de a distinge acţiunile mobiliare de cele imobiliare. 
Cap. 1V. Acţiuni petitoriăă și acțiuni posesorii Că înterdicte). 
Considerațiuni generale ($ 62). : 

“Secţiunea I. Noţiuni generale asupra PD sinaia îi diareea 
séŭ acţiunilor posesorii în dreptul roman. 

Sumar: § I Despre posesiune în dreptul roman: 63. Câte felari T 
posesiuni se disting. 64. Lucrurile susceptibile de posesiune, pen- 
tru care se poate exercita interdictele. 65. Cum se câștigă pose- 
siunea. 66. Cum se conservă posesiunea. 67. Cum se perde pose- 
siunea. § II. Despre interdicteîn dreptul roman: 68. Definițiunea, 
origina, natura şi transformarea interdictelor. 69. Diviziunea in - 
terdictelor. 70. Interdictele retinendae possessionis : uti posside- 
tis şi utrubi. 71. Interdictul recuperandae possessionis: unde vi. 
72 Natura interdictelor retinendae possessionis şi recuperandae 
possessionis. 73. Persoanele care putéŭ exercita interdictele po- 
sesorii. 

Secțiunea II. Acţiunile posesorii în dreptul vechii român. 

Sumar: § 74 Studiul vechelor n6stre legislaţiuni este negligeat 
la noi în țâră. Consecințele. § I. Acţiunile posesorii sub codicele 
Calimach și Regulamentul organic. 76. Drepturile protegiate de 
acţiunile posesorii. 77. Condiţiunile cerute spre a exercita acțiunile 
posesorii. 78. Prescripțiunea imobilelor în favoarea celor puter- 
mică era oprită. 79. Competinţa autorităţilor judecătoreşti şi au- 
torităților administrative. Contenciosul administrativ exista în Mol- 

) dova în unele cazuri. 80. Regalamentul organic a limitat la un 
an exercițiul acţiunilor posesorii. 
Secțiunea III. Acţiunile posesorii în dreptul român actual. a 


VII 


39 


58 
58 


61 


82 


90 


VIII 


Sumar: § I. Definiţiunea acțiunilor petitorii şi posesorii. 81. 
Ce este acţiunea petitorie. Ce este acțiunea posesorie. 82. Ideia 
` pe care se rezămă protecțiunea posesiunei. $ II. Cări acțiuni 
sunt petitorii imobiliare (83). § IH. Câte feluri de acțiunii pose- 
sovii sunt. 84. Doctrina și jurisprudenţa recunâşte două feluri de 
acțiuni : în reintegrare și în complângere ; acțiunea pentru denun- 
ciare de noui clădiri (novi operis nunciato) nefiind de cât însăşi 
acțiunea în complângere. $ IV. Caracterele distinctive între actiu- 
nea în reîntegrave și în complângere. 85. Asemănarea și diferințele 
între aceste două acţiuni. 86. Actele ce cònstitvesce o turburare 
séŭ usurpare a posesiuni şi autorisă execiţivl acțiunilor pose- 
sorii, § V. Lucrurile séŭ drepturile protegiate de acțiunile pose- 
soriă. 87. Opiniunea d-lui Al. să Șendrea. 88. Opiniunea d-lui Al. 
Degrea. 89. Opiniunea nâstră. § IV. Condițiunile cerute spre a e- 
wereita actiunile posesorii.— Posesorii stii, detentoriă cu titlu pre- 
carii pot exercita acțiunile posesorii ? ($ 90). Opiniunea d-lui Al. 
C. Șendrea, opiniuneă“ d-lui Al. Degrea şi a noastră. § VII. Acpiu- 
nea în reintegrare este ea supusă acelorași condițiuni cerute pen- 
tru exercițiul acțiunei în complângere? 91. Controversa. 92. Art. 
14 leg. jud. com. 1870 și art. 19 leg. jud. com. în Dol out 1886. 


Cap. V. Despre apărări. . Ş ; : î r, 
Sumar : 
Secțiunea I: Apărarea lato sensu, defensio, ($ 93). 
Sectiunea II: Apărărări stricto sensu, de fond. (94). a a 


Secţiunea III: Excepţiuni. 95 Diferitele în ţelesuri ale cuvân- 
tului excepţiune. 96. Condiţiunile cerute spre a opune excepţiu- 
nile. 97. Diferinţa între excepţiunile din dreptul roman și excep- 
ţiunile din dreptul nostru. 98. Câte feluri de excepţiuni sunt. 99. 
Interesul de a distinge apărările de fond de excepțiuni. 

Secțiunea IV: Cuvinte de nevaloare, (fins de non valoir) şi 
cuvinte de nepriimire (fins de non recevoir). § I. Cuvinte de ne- 
valoare: 100. Determinarea cu precisiune a înțelesului acestor 
cuvinte este dificilă în dreptul vechiii francez. 101. Natură cuvin- 
telor de nevaloare. 102 Décă trebuesc a fi supuse regulelor ex- 
cepţiunilor ori regulelor apărărilor. Jurisprudenţa franceză. § IL. 
Cuvinte de nepriimire: 103. Natura cuvintelor de nepriimire, Sunt 
niște adevărate apărări de fond. 

Secțiunea V: Cereri reconvenţionale. 104. Definiţiunea lor. 105. 
Reconvenţiunea trebue 6re să aibă aceiași causă ca cererea 
principală? 106. Compensaţiunea legală nu constitue o cerere re- 
convenţională. 107, Reconvenţiune asupra reconvenţiunei nu se 
pte. 108. Asupra studiului acțiunilor şi apărărilor vom reveni în 
detalii în Partea III-a a acestui Curs. 


119 


119 
121 
122 
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TITLUL 1l. Competinţa juridieţiunilor civile ordinare 
Cap. 1. Regulele generale ale competinţei 

Sumar: $ 109. Ce este competința și ce este incompetința. 110. 
Principiile generale cari guvernează competința. 111. Divisiunea 
competinţei şi incompetinţei în ratione materiae (absolută sai de 
atribuţiune) şi în ratione personae vel loci (relativă, sau teritorială). 
112. Interesul practic de a distinge aceste două feluri de compe- 
tințe séŭ incompetințe. 113. Casuri în cari un tribunal este in- 
competinte ratione materiae sti ratione personae vel loci. 114. 
Casuri în cari un tribunal, de şi competinte în principii, este 
obligat a se desinvesti de afacere. 115. Competinţa şi incompe- 
tința ierarhică s6ă ordines. 116. Casuri în cari nu se violează 
regula că sunt două grade de juridicţiune. 117. Competința facul- 
tativă. 


Cap. Îl. Competinţa tribunalelor civile de judeţ . a 
Secţiunea T. Competinţa ratione materiae a tribunalelor civile i 
judeţ 


Sumar: § 118, Tribunalele de ile, “ie în taria cil 
ordinară, în materie penală, în materie comercială, şi prin excep- 
țiune în materie politică séùŭ electorală şi în materie administra- 
tivă. 119. Ele aŭ plenitudinea, juridicţiunei în materie civilă (Ju- 
risdictio plenior). 120. § I. Competința în prima instanță. 121. § I. 
Competinţa în a doua instanță sei, în apel. 122, § III. Compe- 
tinja în prima și ultima instanță de odată. 123. Apelul este de 
drept comun. 124. § IV. Competința tribunalelor de județ ca 
instanță, de casare. 125. Observaţiune critică asupra art, 82 al 
legei organis. judec. com. şi de oc. din 1879. 

Secţiunea II. Determinarea competinței de juridicţiune, adică a 
tribunalului de judeţ de a judeca, şi a competinţei ierar- 
chice a acestui tribunal de a judeca, în prima și ultima 
instanță, în afacerile pentru care legea atribue competința, 
după cifra, val6rei cererei 

Sumar: § 126. I-a Cestiune. Modul nf care legea daat 
competința de juridicțiune și competința ierarchică este el óre 
acelaşi, fie că este vorba de un obiect mobil (cerere mobiliară), 
fie că este vorba de un obiect imobil (cerere imobiliară) ? 

127. Il-a Cestiune. Cine are dreptul şi sarcina de a fixa va- 
loarea obiectului cererei, cănd este vorba de a determina compe- 
tința de juridicțiune a tribunalului, adică de a ști, décă acest tri- 
bunal este ori nu este competinte de a statua asupra unei afaceri 
pentru care legea atribue competința după cifra valóreï cererei ? 


- 128, Il-a Cestiune, Cine are dreptul și sarcina de a fixa valórea 
nai 
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obiectului cererci, când este vorba de a determina compcetința tri- 
hunalului de judeţ de a judeca o afacere în prima séŭ în ultima 
instanță ? 129. I-a Regală: Ultima instanță este fixată de cerere 
iar nu de condemnațiune. 130. 2-a Regulă: Cifra séŭ valoarea ce- 
rerci se determină după ultimele conclusiuni ale reclamantului. 
131. 3-a Regulă: Valorea, cererei se determină după valorea ce 
avea dreptul contestat în diua intentărei acţiunei. 132. 4-a Re- 
gulă: Judecătorul competinte a statua asupra fondului procesu- 
lui în ultima instanță, este competinte a se pronunța în ultima 
instanţă şi asupra deosebitelor cereri incidente ce se pot ridica 
în cursul unei instanțe. 

133. IV-a. Cestiune. Influenţa ce exercită asupra determinărei 
competinței în prima séŭ în ultima instanță cererile adiţionale, 
reconvenționale, în garanție, diferitele modalităţi a le creanţei 
s6ii a le obligaţiunei, etc. 

134. V-a Cestiune. Modul de evaluare al cererei reclamantului. 
Secţiunea III. Competinţa ratione personae vel loci (relativă séŭ 

teritorială) a tribunalelor civile de judeţ . ó a 

Sumar: $ 135. Regula: „actor sequitur forum rei.“ 136. Care 
este fundamentul acestei regule. 1837. Diferitele aplicaţiuni și de- 
rogațiuni ce legea face regulei: „actor sequitur forum rei,“ séŭ 
explicaţiunea, art. 58—64 cod. pr. civ.—$ I. Unde se intentéză ac- 
țiunile personale: mobiliare și imobiliare. 138. I. Acţiunile per- 
sonale mobiliare se intenteză la tribunalul domiciliului pârâtului, 
s’aŭ dacă mare domicilii cunoscut la tribunalul reședinței séle. 
139. Quid dacă sunt mai mulţi pârâţi? 140. Observaţiuni 141. Il. 
Acţiunile personale imobiliare se intentează conform regulei de 
la art. 58, iar nu de la art. 59.—142. Quid când pârâtul nu are 
nici un domiciliii nici reşedinţă cunoscută în ţeră?  Controversă. 
Ş II. Unde se intentéză acţiunile reale: mobiliare şi imobiliare. 143. 
I. In ce priveşte acţiunile reale mobiliare se aplică regula de la 
art. 58.—144. II. In ceia ce priveşte acţiunile reale imobiliare se 
aplică regula de la art. 59.—145. Quid dacă imobilul este situat 
în mai multe judeţe? $ III. Unde se intentéză acțiunile mixte. 
146. Controversă. § IV. Unde se intentéză acțiunile accesorii. 
(147). § V. Unde se intenteză acțiunile privitore la cestiunile de 
stat civil. (148). $ VI. Unde se intentéză acțiunile în materie de 
societate comercială. (149). Quid în materie de societate civilă. 
Controversă (150). Quid în materie de asociaţiune comercială în 
participațiune (151). Competinţa, acordată de art. 62 cod. pr. civ., 
în materie de societate comercială nu este absolută ci relativă, 
adică privitore numai la Gre-cari acţiuni dintre anume persâne și 
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pentru o categorie 6re-care de lucruri (152). Noul codice de co- 
merciit (art. 889) derogă de la regulele codicelui de procedură, 
civilă în materie comercială, în ce priveşte acţiunile personale şi 
mobiliare (153). Iar art. 890 cod. com. derâgă de la art. 62 cod. 
pr. civ., în ce privește acţivnile personale și mobiliare resultând 
din operaţiunile întreprinse pe comptul unei societăți pământene 
saii străine de către prepusul sai representantul acestora, în a- 
fară de scaunul social (154). Disposiţiunea art. 62 cod. pr. civ. 
este ore aplicabilă când pârâtul tras în judecată ca societar con- 
testă acestă calitate ? (155). Unde trebuesce îndreptate cererile în 
rescisiune séu sfărimare a împărțelei și în garanţie a loturilor în- 
tre asociaţi? (156). Quid când desființarea societăţei este contes- 
tată (157). Quid când societatea are mai multe stabilimente prin- 
cipale séŭ sucursale în diferitele localități? (158). Quid când so- 
cietatea comercială este stabilită în străinătate? (159). § VII. 
Unde se intentéză acțiunile în materie de succesiune. 160 La tri- 
bunalul locului unde s'a deschis succesiunea, conform art. 63, se 
intenteză următârele patru acțiuni: 161. I-iii). Acţiunile relative 
la, validitatea testamentului. 162. II-lea). Acţiunile relative la exe- 
cutarea, disposițiunilor coprinse în testament. 163. Pănă când tri- 
bunalul locului unde s'a deschis succesinnea, va fi competinte a 
judeca acţiunile cuprinse într'ânsul? 164. III-lea). Diferitele ce- 
reri şi pretenţiuni ce moștenitorii aŭ unul contra altuia, pănă în- 
să se vor împărţi. 165, Unde trebue să se intenteze acţiunea pen- 
tru împărțire când moștenitorii aŭ împărțit deja o parte din bu- 
nurile snecesiunei, ast-fel că a remas 6re-cari bunuri nedivise. 
166. Unde trebuesc intentate acţiunile moștenitorilor în garanţie a 
loturilor si în sfărimare a partagiului succesiunei. Controversă, 
167. Observaţiune. 168. La care tribunal se intenteză, acţiunea pen- 
tru impărțirea unei succesiuni deschisă în străinătate în profitul 
unor moştenitori streini séŭ români, care succesiune coprinde i- 
mobile situate în Romănia. Controversă. 169. După care lege tri- 
bunalele române vor regula succesiunea in ipoteza de mai sus. 
Trimitere. 170. IV-lea). Cererile făcute de creditorii mortului îna- 
inte de impărțela snccesiunei. 171, La care tribunal se vor adresa 
creditorii când eredele a acceptat succesiunea sub beneficii de 
inventariii. $ VIII-lea. Unde se intentéză acțiunile în materie de 
faliment. 172. La tribunalul domiciliului falitului. § IX. Unde se 
intentează acțiunile în materie de garanţie. 173. La tribunalul 
uude se află pendinte cererea originară în contra pârâtului. 174. 
Art. 64 lit. b este el re atributiv de competință, sait nu face de 
cât o aplicaţiune a principiului din art. 71: „accessorium sequitur 
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principale“? § X. Unde se intenteză, acțiunea când sa ales un 
domiciliŭ pentru executarea contractului. 175. La tribunalul do- 
miciliului pârâtului, după alegerea reclamantului. § XI. Unde se 
adrestză, contestațiunile la executarea silită a unei hotăriră. 176. 
La tribunalul seii curtea care a pronunțat hotărirea executâre 
(art. 400 c. pr. civ.) 

Secţiunea IV. Despre prorogațiunea de competință séŭ de u 

dicțiune (prorogatio fori) 

Sumar: $ 177. Ce este prorogațiunea de codipătință séŭ ù de ju- 
ridicțiune (prorogatio fori). § I. Prorogațiunea voluntară. 178. 
Distincțiunea între prorogațiune de juridicțiune şi supunerea la 
Juridicțiune. 179. l-a Cestiune: In ce cas părțile pot proroga 
competința unui tribunal scii unui judecător legalmente incompe- 
tent. Distincțiune. 180. Părţile pot óre proroga competința de la 
o valóre la alta mai mare séŭù vice-versa (prorogatio fori de 
quantitate ad quantitatem)? Controversă. 181. Un judecător de 
ocol póte óre judeca o afacere a cărei valóre trece preste limita 
competințeï séle legale? Controversă. 182. Un tribunal civil de 
județ póte óre judeca o afacere de o valóre care intră în compe- 
tința judecătoriilor comunale séŭ de ocóle? Controversă. 183. I-a. 
Cestiune. Care este capacitatea cerută spre a proroga competința 
unui tribunal. 184. Il-a Cestiune. Cari sunt efectele prorogațiu- 
neï voluntare de competință: în privința părților, în privința tri- 
bunalnlui a căruia competință se găsește prorogată de părțile li- 
tigante. § II. Prorogațiunea legală. 185. 

Secțiunea V. Despre regula: a ka este judecătorul 
excepțiuneï E | 

Sumar: $ 186. In ol maxima că: une acţiunei 
este judecătorul excepțiunei“, ar trebui să fie aplicabilă tuturor 
juridicțiunilor. $ 187. Aplieaţiunea maximei la juridicţiunile ordi- 
nare: tribunale civile de județ şi curți de apel. 188. Aplicaţiunea 
maximei la tribunalele de comertiii. 189. Aplicaţiunea maximei 
la judecătoriile comunale, de ocâle şi la tribunalele de comerciii 
sub imperiul vechiului codice de procedură comercială. 190. I-a 
Regulă. 191. Il-a Regulă. 

Cap. I. Competința tribunalelor române în privinţa streinilor 
Consideraţiuniă generale ($ 192) : a 
Secțiunea T. Contestaţiunea este între un român și un străin. 

Sumar: Ş 193. Competinţa tribunalelor române variéză după 
felul acţiunei. 194. Acţiunea este reală imobiliară. 195. II. Avţiu- 
nea este mixtă imobiliară. 196. II]. Acţiunea este personală scii 
‘reală mobiliară séŭ de statut personal. 197. Art. 13 și 14 cod, civ. 
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se aplică persoanelor morale ca şi celor fisice. 198. Aceste arti- 
cole se aplică ori-care ar fi causa obligaţiunei. 199. Disposiţiunile 
acestor articole nu sunt de ordine publică. 
Secţiunea II. Contestaţiunea este între doui străini a a 
Sumar: § 200. Competinţa tribunalelor române, în ce priveşte 
contestaţiunile dintre streini, varicză după felul acţiunei şi după 
cum pârâtul strein are ori nu are domieiliă séŭ reședință în țéră. 
201. I. Acţiunea intentată de un străin contra altui strein este 
reală imobiliară, 202. II. Acţiunea este mixtă imobiliară. 203. IH. 
Acţiunea este personală sii reală mobiliară seii privitâre la o ces- 
tiune de stat personal. 204. I-a) Ipoteză: Streinul pârât este do- 
miciliat séŭ are reşedinţa în România. 205. 2-a) Ipoteză : Streinul 
pârât nu este domiciliat nici: nu are reşedinţa în România. 3-a) 
Ipoteză: Atât streinul pârât cât şi streinul reclamant nu aŭ nici 
domiciliul nici reşedinţa în țeră. Controversă. 207. Competinţa tri- 
bunalelor române de a judeca pe streini este 6re obligatorie pen- 
tru ele când pârâtul nu le declină competința? Controversă. 208. 
Casuri în cari competința acestor tribunale este obligatorie, atât 
pentru tribunal cât şi pentru pârât. 209. Regulele de competinţă 
ratione personae vel loci ale tribunalelor române când judecă pe 
streini. 
Secţiunea III. Două cestiuni de drept civil internaţional. 
Sumar: § 210. I-a Cestiune. După care lege se va regula suc- 
cesiunea, unui strein deschisă în străinătate, care coprinde şi imo- 
bile aflătore în Romănia, când printre moştenitori se află streini 
şi români. Controversă. 211. Temperament. 212. Il-a. Cestiune. 
Streinii, chemaţi la o succesiune care coprinde imobile rurale si- 
tuate în România, aŭ ei dreptul de a dobândi aceste imobile prin 
succesiune. Controversă. 212 bis. Consecințele sistemului care neagă 
streinilor acest drept. 
Secţiunea IV. Executarea în România a hotăririlor pronunțate de 
tribunalele străine și a actelor âutentice făcute în țeră străină. 
Sumar: $ 213. Principiul că tribunalele române sunt singure 
competinte a ordona executarea, diferă în aplicareea sa, după cum 
este vorba de un act autentic seii de o hotărâre proprii zisă. 
I. Executarea actelor autentice făcute în străinătate. (214). Il. 
Executarea hotărîvilor pronunţate de tribunalele streine. 215. 
Principiul reciprocităţei, temperat cu revisuirea din partea jude- 
cătorilor naționali, este admis de legislaţiunea Statelor Europene, 
in general. 216. Sistemul admis de art. 374 cod. pr. civ. Contro- 
versă. 217. Art. 374 se aplică fără de a distinge între români şi 
streini. 218. Cererea de investire cu formula executorie trebue a 
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fi adresată tribunalului civil de judeţ séŭ tribunalului comercial, 
după natura afacerei; iar în privința competinței relative, după 
regulele de competință ordinare. 219. Procedura ce trebue să ur- 
meze tribunalul spre a da exequatorul. 220. Excepţiuni la princi- 
piul din art. 374 c. pr. civ. 221. Hotăririle Consulilor se pot în- 
vesti cu formula executorie de tribunalele române ? Controversă. 
Cap. 1V. Competinţa curților de apel. 
Sumar: § 222. Competinţa ratione personae vel loci. 293, Cane 
petința ratione materiae. 214. Competința în prima şi ultima 
instanță de-o-dată. 
TITLUL Ill. Competința Piani civile extraordi= 
nare séŭ de excepțiune. 

Cap. 1. Competința judecătoriilor comunale 

Sumar: Secţiunea I. Competinţa ratione materiae a adie aa 
lor comunale. § I. Competinţa judecătoriilor comunale în materie 
civilă (225) $ II. Competinţa judecătoriilor comunale în materie 
penală (226) $ III. Competinţa judecătoriilor comunale în materie 
comercială (227). § IV. Competinţa, judecătoriilor comunale în ma- 
terie administrativă, (228). 

'ap. II. Competinţa judecătoviilor de ocoale = 

Sumar : Secțiunea I. Competinţa judecătoriiior de ocóle vationă 
materiae. § 229. Diferitele funcțiuni sei atribuţiuni a le judecă- 
torului de w $ I. Competinţa de a judeca a judelui de ocol în ma- 
terie civilă. 230. Afacerile atribuite judecătoriilor de ocóle prin legea 
in vigóre din 1879 le putem divide în cinci mari categorii sei 
clase: Intia clasă: Acţiuni pe cari judecătorii de ocóle le ju- 
decă ca instanță de apel (231). A doua clasă: Acţiuni pe cari le 
judecă de la 50 lei pănă la 300 lei fără apel, iar cu apel pănă 
la 1500 lei (282—246). A treia clasă: Acţiuni pe cari le judecă 
fără apel de la 50 lei pănă la 300 lei şi cu apel pănă la ori-ce 
valóre (247—253). A patra clasă : Acţiuni pe cari le judecă fără 
apel, când valórea locativă anuală este de la 50 pănă la 300 lei, 
și cu apel cănd acâstă valóre se urcă la 1000 lei (254). A cincea 
clasă: Acţiuni pe cari nu le pote judeca de cât în prima instanță, 
adică, cu drept de apel, ori-care ar fi valorea lor (255—269). § II. 
Competinţa judelwi de ocol în materie comercială (270). § IIL 
Competinţa judelui de ocol în materie penală (271). § IV. Com- 
petinta judelui de ocol în materie administrativă 4272). Secţiu- 
nea II. Competinţa judecătoriilor de ocóle ratione personae vel 
loci. (273—277). 
TITLUL IV. Competinţa curţei de casaţiune 

Sumar : $ 278, Competinţa Curţei de Casaţiune ratione mate 
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riae şi ratione personae vel loci. 279. Juridicţiunile supuse censu- 
rej Curţei-Supreme. 280. Cererile în privința cărora se pâte re- 
curge în Casaţiune. 281. Competinţa Curţei ca Inaltă Curte de 
Justiție. 282. Competinţa Secţiunci I-a. 283. Competinţa Sectiune 
a Il-a. 284. Competinţa Secţiunilor-Unite. 
APENDICE. Atribuţiunile Ministeriului Public ; 
Sumar : § 285. Atribuţiunile Ministeriului Publie. 286. Atribuţi- 
uni administrative. 287. Atribuţiuni judiciare. 288. Diferinţele între 
rolul M. Public ea parte principală și rolul M. Public ca parte a- 
lăturată séŭ unită. 289. Rolul normal al M, Public în materie ci- 
vilă. 290. Ministeriul Public lucrând ca parte principală în mate- 
rie civilă. 291. Ministeriul Public lucrând ca parte alăturată. 292. 
Sancțiunea când M. Public nu a luat conclusiuni în causele în 
care ele sunt obligatorii 293. Sancţiunea când M. Public a luat 
conclusiuni în afaceri în care intervențiunea sa nu este admisă de 
lege. 294. Critica, legei din 25 Octombre 1887 pentru atribuţiunile 
Ministeriului Public. 
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PARTEA II. 


COMPETINȚA JURIDICȚIUNILOR CIVILE. 


LEONE A. 


DESPRE ACȚIUNI ȘI APĂRĂRI, 


—— [i 


CAP. |. \ 


NOȚIUNI GENERALE ASUPRA JUBIDICȚIUNEI, COMPETINȚEI 
ȘI DIVISIUNEI LOR. 


Sumar: $, 1. Ințelesul cuvîntului juridicţiune (juridictio) 
şi competință. 2° In ce consistă puterea de a judeca Juris- 
dictio). 3° Ce se numeşte grad de juridicțiune şi compe- 
tinţă ierarhică. 40 Divisiunea tribunalelor în: civile, penale 
şi administrative.  Divisiunea tribunalelor civile în tribu- 
nale: ordinare, extraordinare saii de excepţiune şi curtea de 
casațiune ea singură. 50 Origina saŭ basa divisiunilor tri- 
bunalelor civile în Juridicţiuni ordinare și de excepțiune. 
6% Care sunt tribunalele ordinare și care sunt tribunalele 
de excepțiune. 7° Curtea de casaţiune are o juridicţiune 
a ei proprie cu totul specială. 80 Diferinţele în teoria pură 
între tribunalele ordinare şi cele de excepţiune. 9° -Di- 
ferințele după legea franceză. 10° Diferinţele după legea, 
română. 110 Chiar tribunalele arbitrale pot executa în- 
cheerile sait ordonanțele preparatâre ; restricțiunea ne e- 
xistând de cât numai pentru hotăririle definitive, care ter- 
mină procesul înaintea lor. 12% Ce este juridicțiunea con- 
tenciósă și juridicțiunea graci6să. 130 Caracterele saii con- 
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dițiunile actului de juridicțiune graci6să. 140 Justiția nu 
se pote delega (ca la Romani), afară de actele de instruc- 
țiune. 15° Conflictul positiv şi conflictul negativ. 16° Con- 
fictul de competință si de juridicțiune şi conflictul de 
atribuțiune. Cum se regulează aceste conflicte. 


1. Juridicţiunea (jurisdictio, de la jus gi dicere) are trei 
înţelesuri ; l 

I-iul sens. Juridicțiunea este o parte din puterea suve- 
rană a Statului comunicată sai delegată judecătorilor spre a 
da justiţia, adică spre a interpreta și aplica legile 1). 

Dacă întrun Stat nu ar fi de cât un singur tribunal séŭ 
autoritate însărcinată cu darea justiţiei, atunci juridicțiunea 


sa ar fi nemărginită ; dar fiind-că necesitatea a făcut a se - 


înfiinţa maï multe tribunale séŭ autorităţi, aşa că nu toți ju- 
decătorii pot exercita puterea de a judeca în aceeași întin- 
dere și să aibă aceleaşi atribuţiuni, legea a trebuit, firește, 
să fixeze saii să limiteze fie-cărui tribunal întinderea puterei 
de a judeca, cu alte cuvinte, competința sa. Juridicţiunea, 
' în acest sens, fiind puterea de a judeca; competinţa nu este 
alt de cât limita saŭ măsura acestei puteri’). De aici re- 
sultă că este o corelațiune necesară între juridicțiune și com- 
petință, că una presupune pe alta ; cea ce explică pentru ce 
găsim tot de-a-una competința alăturea cu juridicțiunea. A- 
cesta nu este însă un motiv pentru a le confunda, precum 


1) Jus dicere, adică a decide în cunoștință de cauză asupra proce- 

selor și dificultăţilor supuse cercetărilor judecătorilor, saŭ a pre- 
zida la Gre-cari acte cari nu presupun vre-o contestaţiune: („Ju- 
ridictio est notio magistratus jure competens,“ Cujas, Paratitla 
in libros IX, Codicis Justiniani, cart. XIII, ed. Paris, 1658). 
La noi şi în Belgia {puterea judiciară se exercită de către curți 
și tribunale, care formează o putere independentă în Stat: hotă- 
ririle lor se pronunţă în numele legei şi se execută în numele 
regelui (art. 36 Constituţ. ;) 

%)  Boncenne, Théorie de la procédure civile, t. I. p. 90. 
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fac mulţi autori. Ambele idei se ţin legate între dânsele, dér 
nu se înlocuesc una prin alta. 

Il-lea sens. Juridicțiunea însemnâză un corp judiciar, a- - 
dică un tribunal, o curte saŭ o judecătorie. In acest sens 
se dice, de exemplu: că o juridicțiune se compune din atâţi 
judecători, că are cutare competinţă, etc. 

III-lea sens. Juridicţiunea însemneză ocolul, districtul saŭ 
resortul, adică teritoriul în care puterea de a judeca se e- 
xercită de judecător. In acest sens, se dice, de exemplu, că 
o curte de apel are o juridicțiune mai întinsă de cât un 
tribunal de județ, că un tribunal de judeţ are o juridicțiune 
maï întinsă de cât o judecătorie de ocol, etc. Juridicţiunea 
în acest sens al 3-lea se numeşte relativă saŭ teritorială ; 
ea este sfera de activitate a judecătorului. 

2. Puterea de a judeca (jurisdictio) consistă în următâ- 
rele cinci drepturi ce are judecătorul: a) de a face să se în- 
fățişeze părţile împricinate în justiție (vocatio); b) de a or- 
dona t6te actele de instrucțiune proprii de a'i lumina conşti- 
ința (notio); c) de a face să se reprime ori ce lipsă de res- 
pect către demnitatea magistratului, comisă în sala audienței 
saii în exercițiul funcțiunei sale (coercitio); d) de a judeca, 
adică de a pronunța o hotărire, prin care judecătorul să facă 
aplicațiunea legei la cazurile particulare ce-i sunt supuse și 
de a face tâte actele de procedură graci6să saii voluntară 
(judicium) ; e) de a face să se execute hotărtrile sale după 
formele indicate de lege; de a cunóşte contestaţiunile ce se 
ridică cu ocaziunea executărei silite și de a numi tutori, cu- 
ratori, de a deschide testamente, de a trimite în posesiunea 
bunurilor, de a face inventariii, etc., (executio, imperium, offi- 
cium jus dicentis) !). 


1) La Romani puterea de a judeca consista în aceste trei diferite 
atribuțiuni: a) jurisdictio, adică dreptul de a judeca în materie 
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Când judecătorul are tote aceste drepturi reunite în mâna 
sa, atunci se dice că are o juridicţiune plină și întreagă (ju- 
ridictio plenior), adică, are cumpăna dreptăţei și sabia. Cănd 
el are tote cele-l-alte, afară de acelea: de a face să se exe- 
cute hotăririle sale, de a judeca contestaţiunile la execuţiu- 
nea silită şi de a numi tutori, curator, face inventarie etc., 
atunci se dice că are o juridicțiune mai puțin plină Juridic- 
tio minus plena) sati necomplectă, adică are numai cumpăna!). 

3. Grad de juridicțiune se numește fie-care din tribunalele 
chemate în mod succesiv de a judeca în fond o afacere; a- 
facerea putând fi judecată din noii de o instanță superidră 
învestită cn puterea de a confirma, modifica saŭ infirma sen- 
tința juridicţiunei inferioare. 

In acest sens se dice: competință ierarhică.  Fie-care tri- 
bunal chemat a judeca în fond aceeași afacere constitue un 
grad de juridicțiune. In dreptul nostru actual nu există de 
cît două grade de juridicţiune. De aici derivă divisiunea ju- 
ridicţiunei și a competinței în prima instanță sai în ultima, 
instanță, adică puterea de a judeca cu drept de apel saŭ fără 
drept de apel. 

4. După natura materiilor de cari trateză, legile se îm- 
part în patru mari clase: a) legi politice sâi constituționale, 
b) legi administrative, c) legi penale și d) legi civile. Fie-că- 
reia din aceste categorii de legi corespunde câte o juridic- 
iune, adică câte un tribunal special insărcinat cu aplicarea 


contenci6să, adică: do (daŭ), dico (hotărăsc), addico (adjudec) şi 
dreptul de a face acte de juridicțiune graci6să sai voluntară ; 5) 
imperium, adică puterea de a ordona, și dreptul de a executa ; 
c) officium jus dicentis, adică dreptul de a numi tutori, curatori, 
de a face inventariii, etc. 

1) Boncenne, op. cit. t. I p. 98 şi 99. Tribunalele care ai plenitudi- 
nea juridicțiunei se numesc ordinare, iar cele cari aŭ o juridic- 
țiune necomplectă se numesc extraordinare sai de excepțiune. 
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şi interpretarea acelei categorii de legi, afară de legile poli- 
tice séŭ constituționale a căror interpretare şi aplicare se face 
de către insăși corpurile legiuitore, şi deci, pentru dînsele 
nu avem o juridicţiune politică specială. Așa dar, avem trei 
mari categorii de juridicțiune și tribunale: a) Juridicțiunea 
administrativă şi tribunalele administrative; b) juridicțiunea, 
penală şi tribunalele penale; c) Juridicțiunea civilă şi tribu- 
nalele civile (în care intră și cele comerciale). 

'Tribunalele civile, despre care numai ne vom ocupa aici, 
se divid, la rândul lor, în trei mari clase: tribunale ordi- 
nare, tribunale extraordinare saŭ de excepțiune şi Curtea, 
de Caşaţiune ea singură. 

5. Origina saii basa divisiunei tribunalelor civile in juri- 
dicţiuni ordinare și de excepțiune decurge din insăși natura 
saii forța lucrurilor; căci este comandată de necesitatea de 
a se da satisfacțiune trebuințelor sociale. 

In adevăr, în timpurile primitive, relaţiunile dintre oameni 
fiind simple și restrinse nu ofereaii nici destulă varietate, nici 
cestiuni destul de depărtate de dreptul comun pentru ca să 
fie nevoe de regule de drept particulare și de judecători 
speciali. Acelaşi tribunal era îndestulător spre a judeca tóte 
contestațiunile; el avea plenitudinea juridicţiunei. 

Mai pe urmă, teritoriile naţiunilor lărgindu-se, relaţiunile 
vieţei civile imulțindu-se, mai ales cu progresul succesiv al 
comerciului, industriei și al administraţiunei, se dete naștere 
la interese indefinite și complicate, se ridicară contestațiuni 
şi desbateri neprevădute de moravuri și cutume, se adăugară 
noui ramuri la arborele legislaţiunei și se reclamară noul 
combinaţiuni judiciare şi cunoştinţe juridice speciale mai in- 
tinse. Atunci legiuitorul, pe de o parte, recunoscând imposi- 
bilitatea de a găsi reunite în persoana aceluiași judecător 
atătea variate și multiple cunoștinți; iar pe de;alta, vădând că 
interesul justițiabililor chiar cere a se deslipi de la juridicţiu- 
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nea plină și întrégä a unor tribunale, spre a le atribui altor 
tribunale, acele afaceri pentru care se cer cunoscințe speciale 
superidre, o justiție mai promptă și mai puțin costisitre, a 
creat aceea, ce se numeşte juridicțiuni extraordinare s6u mai 
bine'dis excepționale. Ast-fel, de și juridicţiunea este una, a- 
tribuţiunile séle însă sunt exercitate astă-di de mai multe 
tribunale ordinare şi excepţionale, învestite fie-care cu câte o 
fracțiune din juridicţiune. 

Tribunalele ordinare &nsă, 'şi-aii conservat juridicțiunea cu 
titlul universal a tribunalelor primitive; tate afacerile sunt 
de competința lor, afară numai de acelea care sunt sus- 
trase de la juridicţiunea lor printr'o disposiţiune formală și 
neîndoiosă a legei.!) 

Din contra, tribunalele extraordinare sâii de excepțiune sunt 
acelea cărora legea le atribue competinţa de a judeca numai 
Ore care afaceri speciale, scóse afară din competința tribu- 
nalelor ordinare. 

6. Tribunalele de judeţe și curţile de apel sunt juridic- 
țiuni civile ordinare. Judecătoriile comunale, judecătoriile 
de ocóle, tribunalele arbitrale, tribunalele comerciale și tri- 
bunalele mulsulmane din Dobrogea, sunt juridicţiuni civile 
excepționale sii extraordinare. + 

1. Curtea de Casaţiune are o juridicţiune a ei proprie, 
cu totul specială. Ea este pusă de-asupra tribunalelor or- 
dinare și excepţionale, nu spre a judeca din noŭ fondul a- 
facerilor, ci spre a asigura stricta aplicaţiune a legilor și a 
garanta uniformitatea jurisprudenţei. De şi acestă Inaltă 
Curte nu formează un grad de juridicțiune, este însă şi ea 
o juridicţiune, adică un corp judiciar învestit cu puterea 
de a judeca (jus dicere). 

1) „Ordinaria jurisdictio breviter illa est, quae per legem vel prin- 


cipem datur universaliter pro modo teritorii“; Dumoulin, ad 
lib., III Cod. Tit, XIII l 
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$. Diferinţele ce separă tribunalele ordinare de cele de 
excepțiune saŭ extraordinare sunt următârele: 1°) Tribuna- 
lele ordinare, precum s'a dis mai sus, sunt investite în mo- 
dul cel mai absolut de dreptul dea judeca t6te contestaţiu- 
nile; aŭ o competinţă generală. Articolul 54 c. pr. civ., ne 
invederză acesta, dicând: „Tribunalele de judeţe vor judeca 
tote afacerile civile, atât personale, cât și reale și mixte.“ 

Pe când tribunalele excepţionale nu ai competința de a 
judeca de cât contestaţiunile specialminte determinate prin- 
trun text clar și precis al legei. Din momentul ce există 
îndoslă asupra înţelesului textului legei, acea îndoslă trebue 
să se interprete în fav6rea competinţei juridicțiunilor or- 
dinare. 

2%)  Tribunalele ordinare sunt competinte a judeca tâte 
mijlâcele de apărare, tóte excepțiunile, cererile reconvenţio- 
nale presentate de pârit şi tâte incidentele ce naște proce- 
sul. Nu tot ast-fel este cu tribunalele de excepțiune; pu- 
terea lor este mai restrinsă, precum vom vedea în detalii 
când ne vom ocupa cu regula: judecătorul acțiuneă este ju- 
decătorul excepțiunei. 3 

3°) Tribunalele ordinare aŭ o juridicțiune plină şi într6- 
să (jurisdictio-plenior); pe când tribunalele excepționale aŭ 
o juridicțiune mai puțin plină (jurisdictio minus plena), a- 
dică nu aŭ, în regulă generală, de cât dreptul de a ju- 
deca procesul, iar nu şi acela de a face acte de procedură 
graci6să, de a face să se execute hotărtrile lor definitive 
prin formele și căile arătate de lege, de a judeca contesta- 
țiunile relative la executare și în fine, de a numi tutori, cu- 
ratori, face inventarii, etc. (executio, imperium, officium jus 
dicentis). 

9. In legislațiunea franceză există acéstă diferință im- 
importantă între tribunalele ordinare și excepționale (art. 
442 şi 553 c. pr, fr.), cu deosebirea că judecătorii de pace 
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aŭ competință și în materii de tutelă (art. 406 şi urm. c. 
civ. fr.). 

10. In legislațiunea n6stră acâstă diferință în mod trep- 
tat tinde a dispare cu desăvirşire. Aşa: judecătoriile comu- 
nale, de şi nu aŭ dreptul de a declara definitive şi de a 
ordona executarea cărţilor lor de judecată (art. 36), aŭ însă 
dreptul de a judeca oposiţiunile sai contestaţiunile la exe- 
cuțiunea silită (art. 40), precum și de a legaliza séŭ auten- 
tifica Gre-cari acte în unele casuri (art. 4 din leg. p. autent. 
act. din 1886). Judecătoriile de ocóle sunt competinte a lua 
măsurile necesare pentru asigurare prescrise de art. 610—620 
c. pr. civ., şi acelea necesare pentru executarea, cărţilor lor de 
judecată; 1) de a judeca contestaţiunile ce s'ar ivi la executa- 
rea silită (art. 80); de a legaliza sai autentifica Gre-cari 
acte în unele cazuri (art. 3 leg. p. autentif. act.); de a re- 
gula tutelele locuitorilor săteni (art. 62); de a pune peceţi 
pe succesiunele deschise și de a face inventariii, însă numai 
în cas când judecătorul de ocol este delegat de președintele 
tribunalului de judeţ (art. 654 și urm. pr. civ.). Tribunalele 
comerciale aŭ dreptul de a ordona sechestruri, urmăriri Și 
vândlări de mobile, de vase, precum și de a judeca contes- 
tațiunile la executare (art. 881, 899, 900, 902 sqq. cod. com. 
1887). 

Mai pe scurt, în principiu séŭ regulă generală, tote tri- 
bunalele excepţionale în legislațiunea nâstră aŭ dreptul de 
execuțiune (imperium, executio) şi unele dintr'insele aŭ și o- 
parte din dreptul de a face acte de notariat, adică acte de 
procedură graci6să, precum și de a regula unele tutele (offi- 
cium jus dicentis). 

1) In Dobrogea judecătoriilę de ocóle sunt competinte a procede la 

execuțiunea silită nu numai a cărților lor de judecată, dar chiar şi 
a sentințelor tribunalelor de prima instanță (art. 2 leg. org jud. 


în Dobrogea); ceea ce, după părerea n6stră, constitue o deroga- 
ţiune exorbitantă de la dreptul comun. 
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Observăm însă că tribunalele excepționale nu aŭ compe- 
tința de a ordona și de a efectua urmăriri de avere nemiș- 
cătóre; acestea fiind de competința exclusivă a tribunalelor 
ordinare (art. 38 în fine, leg. jud. com. şi 'de oc. ; art. 372, 
493—603 c. pr. civ. și art. 813 c. com.). 

Numa! tribunalelor arbitrale legiuitorul nostru nu le-a a- 
cordat dreptul de a'și executa singure hotărîrile lor și de a 
judeca contestaţiunile ce s'ar ridica cu ocasiunea executărei. 
Acest drept Ta acordat tribunalului civil de judeţ saii curței 
de apel care a legalizat compromisul (art. 356, 358 şi 359 
pr. civ.) 

11. Trebue însă bine să observăm, că acestă incompetință 
a tribunalelor arbitrale nu este privitâre de cât la execu- 
țiunea hotărîrilor lor definitive, adică care termină procesul 
înaintea lor, iar nu și la încheerile saii ordonanţele prepa- 
ratóre, prin care judecătorul ordonă o probă, o verificare de 
scripte, o expertisă, o comunicare de acte, etc. Puterea de 
a face să se execute aceste măsuri destinate a prepara so- 
luţiunea definitivă a procesului, trebue să o aibă tribunalul 
arbitral sai de excepţiune, căci prin darea acelor hotăriri 
juridicţiunea sa nu este încă sfirşită şi fără acea putere de 
execuțiune juridicţiunea sa nici nu s'ar putea explica !). 

12. Aci se presintă naturalmente distincţiunea între juri- 
dicțiunea contencidsă și juridicțiunea gracidsă. 

Este juridicţiune contenci6să când judecătorul este chemat 
a decide asupra procesului ce există între două saŭ mai 
multe pers6ne care aŭ pretențiuni contrarii una alteia. 

Este juridicțiune graci6să când, din contra, părţile care 
sunt înaintea .justiţiei nu se găsesc în proces, adică nu aŭ 
nici un adversar cunoscut sai presumat; ele sunt de perfect 


1) L. 2, Dig., de jurisdici, dice: „Cui jurisdictio data est, ea 
quoque concessa esse videntur sine quibus jurisdictio explicari 
non potest.“ 
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acord și nu cer judecătorului de cât să constate voinţa lor 
comună, adică să consacre şi să legitimeze Gre-cari acte prin 
sigiliul autorităţei sale. 

Intr'un cuvînt, juridicţiunea contencidsă se exercită inter 
litigantes ; iar juridicțiunea graci6să inter volentes, din care 
causă se mai numește şi voluntară 1). 

Juridicţiunea, contenci6să, diferă, de juridicțiunea graciósă 
și din punctul de vedere al naturei şi al efectelor sâle. Așa, 
se priveşte în general actele de juridicțiune graci6să ca niște 
simple acte de administrațiune ; şi, si că emană de la un 
tribunal întreg, séŭ de la președinte numai, nu pot conferi, 
nici constata, chiar în mod provisoriă, un drept 6re-care în 
detrimentul terțiilor pers6ne; drepturile acestora sunt tot 
de-a-una rezervate.  Juridicţiunea graciósă încetâză de a se 
exercita și reclamantele trebue trimis înaintea juridicțiunei 
contenci6se, de îndată ce terţii sunt interesaţi a contesta pre- 
tenţiunea sa. Ast-fel, intervențiunea unui contradicător, schim- 
bă juridicțiunea voluntară în juridicțiune contenci6să, fiind- 
că atunci există oposiţiune, resistență şi proces 2). 

13. Este destul de greŭ a distinge, întrun mod precis, 
dacă un act este de juridicțiune graci6să ori de juridicţiune 
contenci6să. Din cele ce preced însă, putem dice, că un act este 
gracios cănd intruneşte următârele trei condițiuni: 

a) Când nu este nici o contestațiune sait proces între părţi ; 


1) Actele juridicţiunei voluntare se numéŭ de Romani actus legitimi: 
„Actus legitimi lege jussi aut liciti publice vel privatim solemni 
ritu celebrandi.“ Eï daŭ numirea de actiones legis actelor de ju- 
ridicțiune contenciósä: „Actiones legis compositae quibus homines 
inter se disceptarent“ (L. 2 § 6 D., de origine juris). 

2) D'Argentré, Coutume de la Bretagne, art. 1, dice. „jurisdictio 
voluntaria transit 'in contenciosam interventu justi adversarii ;“ 
Henrion de Pensey, De Pautorite judiciaire, t. I p. 336; Bertin, 
Chambre du conseil en matière civile et disciplinaire, (Paris, 1856 
t. I, No. 23 şi 170); Boncenne, t. 1, p. 100. 


b) când una din părți nu poate fi constrinsă a adera la act 
fâră al ei consimțimînt; c) când partea care se adreséză ju- 
decătorului îi cere nu o sentinţă, ci numai interpunerea autori- 
tăţei séle, spre a da o solemnitate actului ce-i este presentat. 

Exemple de acte de juridicțiune graci6să putem cita: darea 
unui tutor, adopțiunea, emancipațiunea, deschiderea testa- ` 
mentelor, trimiterea în posesiunea bunurilor, punerea și ri- 
dicarea peceților, consemnațiunile, etc. p 

Ştim deja că juridicțiunea contenciósă nu se pote exercita 
de cât în audienţă publică, afară de óre cari casuri ex- - 
cepționale (art. 86 şi 99 Pr. civ.); pe când juridicțiunea gra- 
ci6să nu se pote exercita de,cât în camera de consilii. 

Constatăm aici, că juridicţiunea graci6să tinde din ce în 
ce a se desvolta mai mult, graţie extensiunei prodigiose a 
averei mobiliare și a nemărginite! varietăți a transacțiunilor 
dintre Omeni, fără însă ca prin acesta să vatăme întru ceva 
nici interesele particularilor, nici autoritatea justiţiei. 

14. Justiția emanând de la naţiune, judecătorii instituiți 
spre a o administra in numele ei, nu pot delega juridicţiunea, 
lor sub nici un pretext, adică nu pot însărcina pe alţi ju- 
decători de a statua în locul lor asupra contestațiunei ce le 
a fost supusă. Cu tote acestea, în ceea ce privește actele de 
instrucțiune, care din causa depărtărei domiciliului părților 
séğ a situațiunei obiectului litigios, sunt prea dificil și cos- 
tisitor de făcut, judecătorul are facultatea de a însărcina cu 
facerea lor pe un alt judecător maï apropiat. 1) 

15. La aceste noțiuni generale asupra juridicțiunei și com- 
petinţei se leagă noțiunea conflictelor. 


1) La Romani magistraţii în timpul funcţiunei lor posedai juridic- 
țiunea ca un fel de drept de proprietate al lor. Ei puteau da 
judecători părților şi delega, cu dreptul de a instrui şi judeca, o 
porțiune din comandament redus la o modică coerciţiune. (Vedi 
Partea I a acestui Curs: Organizaţiunea judecătorească. p. 3. sqq.) 
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Este conflict când este o luptă séŭ neînțelegere între două 
saii mai multe juridicțiuni séŭ autorităţi. 

Conflictul pâte fi positiv séŭ negativ. 

Conflictul este positiv când două s6ii mai multe tribunale 
se găsesc învestite în mod simultaneii cu judecata aceluiași 

proces și tote se declară deopotrivă competinte de a judeca 
` acel proces. 

Conflictul este negativ când douë séŭ maï multe tribunale 
se declară in mod succesiv incompetinte de a judeca ace- 
laşi proces și tóte se desinvestesc, atunci când este sigur că 
procesul întră în atribuţiunile unuia sâi altuia din aceste 
tribunale. 

16. Trebue să distingem conflictul de competință sâii de 
juridicțiume și conflictul de atribuțiune. 

Conflictul se numeşte de juridicțiune s6ii de competință 
când se ridică între două séŭ mai multe tribunale ale ordi- 
nului judiciar propriii is. Acest conflict se regulează de in- 
stanțele judecătorești prin mijlocul procedurei regulamentu- 
lui de competință, despre care tratează art. 262—265 cod. 
pr. civ., când se ivește între juridicţiunile civile, și art. 522- 
538 cod. pr. pen., când se ivește între juridicțiunile penale. 

Conflictul se numește de atribuțiune când se ridică între 
puterea judiciară și puterea executivă sâi administrativă. 1) 





2) DL ATC Şendrea, stimatul nostru coleg de la facultatea de drept 
din Bucureşti, în opul seŭ: „Curs de Procedură civilă,“ No. 154, 
p. 178 şi 179, apărut cu 8 luni in urma publicărei Părțeï I-a din 
Cursul nostru de Procedură civilă, dă numirea de conflict de 
juridicțiune neînțelegerilor ivite între autorităţile civile de-o 
parte, cu autoritățile administrative Și penale de altă parte şi 
vice-versa; iar numirea de conflict de competinţă o reservă ne- 
înțelegerilor ivite între autoritățile civile numai. Acéstă denumire 
ni se pare cu atât mai improprie şi inexactă cu cât găsim în în- 
săși legile nostre (legea Curţei de Casaţiune din 1861, art. 36), 
legea pentru împărțirea, atri buțiunilor Consiliului de Stat din Iulie 
1866) expresiunea „conflict de atribuțiune“ exclusiv reservată ne- 
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Acest fel de conflict se regulează de Curtea de Casaţiune. 
La noi nu există, ca în Francia, o procedură specială care 
să reguleze conflictul de atribuțiune şi conflictul de juridic- 
fiune între tribunalele civile şi penale; de aceia, aceste con- 
flicte se aduc înaintea Curţei de Casaţiune propunându:se 
înaintea, tribunalelor necompetința ratione materiae, s6ă prin 
recursul Guvernului (art. 41 leg. C. Cas.), ori al Procuroru- 
lui general în interesul legei 1). 

Conflictul între puterea executivă și cea legislativă, pre- 
cum şi încălcarea puterei legislative asupra atribuţiunilor pu- 
terei judiciare, se reguleză de Constituţiune. 


p) 


înțelegerilor ivite între autoritățile judecătoreşti şi cele executive; 
iar expresiunėa: conflict de juridicțiune exclusiv reservată nein- 
țelegerilor ivite între autoritățile care fac parte din ordinul ju- 
decătoresc propriti dis, precum ; între autoritățile civile, între 
autoritățile comerciale, între autoritățile penale séŭ între aceste 
diverse categorii de autorități între di nsele. Când dér găsim în 
legile nâstre niște disposiţiuni şi espresiuni atât de clare și cate- 
gorice, pentru ce oare să întrebuinţăm altele şi să încurcăm toc- 
mai aceia ce legiuitorul a voit să descurce? 

In Francia, unde există un contencios administrativ și autorităţi 
judecătorești administrative, când un tribunal este investit de o a- 
facere administrativă, este obligat ca să-și decline competința. 
Dacă nu face acesta, atunci părâtul presintă autorităţei admi- 
nistrative competinte un memorii şi o roagă ca să céră a i se 
trimite afacerea, în judecata sa. Dacă cererea pârâtului este pri- 
mită, atunci administrația dă o hotărîre prin care cere afacerea. 
Acsstă hotărire se notifică de pârât adversarului sei, Atunci se 
naşte conflictul de juridieţiune intre autorităţile administrative și 
judecătorești, care conflict se regulează de un tribunal special 
mixt, numit Tribunal de conflicte, compus din un număr de mem- 
bri ai Curţei de Casaţiune și ai consiliului de Stat, sub preşedința, 
Ministrului de Justiţie. La noi, fiind că nu avem contencios admi- 
nistrativ şi autorități judecătoreşti administrative ast-fel ea să for- 
meze o juridicţiune distinctă ca în Francia, de aceia se pote dice 
că nici nu se pâte ivi conflict de atribuțiune între autoritaţile ci- 
vile și autoritățile administrative (Comp. Al. ©. Șendrea, op. cit. 
No. 154 și 161). i 


Incălearea atribuţiunilor puterei executive asupra putere 
judiciare și vice-versa, încălcarea puterei judiciare asupra, 
celei executive, precum și încălcarea puterei judiciare asu- 
pra celei legislative este pedepsită de Codicele Penal (art. 
108—111) !). 
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NATURA ACȚIUNILOR ȘI CONDIȚIUNILE CERUTE PENTRU 
EXERCIŢIUL LOR. 


SECȚIUNEA 1. 


Consideraţiuni generale. 


Sumar: $. 17 In determinarea competinței legiuitorul a avut 
în vedere mai ales natura acţiunei. 18. Codicele de proce- 
dură şi nici o altă lege nu ne spune ce este o acțiune per- 
sonală, imobiliară, posesorie, etc. 19. Doctrina trebue să 
umple acest gol, inspirându-se de la dreptul roman şi mai 
ales de la dreptul francez. 


17. Spre a fixa atribuţiunile respective ale juridicțiuni- 
lor fie ordinare, fie excepționale și în fie-care ordin de ju- 
ridicţiune, pe acelea ale tribunalelor ce o compun, legiuito- 
rul s'a pus în diferite puncte de vedere. Ela considerat 
valorea obiectului procesului, teritoriul în marginile cărui se 
află obiectul litigios dacă este vorba de un imobil, locul un- 
de locuesc părțile, împrejurarea că un tribunal este deja în- 
vestit cu judecarea unui proces și maï ales a avut în vedere 
natura acțiunei intentate de reclamant. Așa, dacă ne arun- 
căm privirile asupra art. 58 şi 59 din c. pr. civ., vedem că 
în acţiunile personale şi mobiliare piritul trebue a fi citat 


1) Vezi şi cele dise în Partea I-a a acestui Curs: Organisațiunea 
judecătorescă, p. 60 et seq. 
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inaintea unui tribunal, iar în acțiunile privitâre la imobile 
(reale imobiliare), înaintea unui alt tribunal. 

18. Codicele de procedură și nici veri o altă lege nu ne 
dă nici o regulă după care să putem recunâşte ce esteo 
acțiune personală, ce este o acțiune mobiliară, ce este oac- 
ţiune imobiliară, posesorie, etc.; cu alte cuvinte, nu ne dă 
criteriul după care să cun6ştem care este natura și divisiu- 
nea acțiunilor. 

19. Trebue ca doctrina să umple acâstă mare și regre- 
tabilă lacună, pe cât este posibil, inspirându-se de la drep- 
tul roman și mai ales de la dreptul francez, pe care redac- 
torii codicelui nostru de procedură *] aŭ avut tot de-a-una 
în vedere, mai cu s6mă că-și făcuseră educaţiunea lor juridică 
în Francia, iar nu în Germania s6i aiurea 1). 

Studiul regulelor ce determină competinţa diferitelor tribu- 
nale îl vom preceda, pentru mai bună metodă și înțelegere, 
de studiul diverselor acfiuni și al nature lor. 


SECȚIUNEA T, 


Definițiunea acțiuneï şi caracterele séle distinctive. 


Sumar: §. 20. Ce este dreptul. 21. Ce este acțiunea. 22 
Acţiunea și dreptul nu sunt două valori deosebite în patri- 
moniul nostru. 23. Noţiunea exactă a acțiunei dă naștere 
la consecințe forte importante. 24. Nu este drept fără ac- 
țiune. 25, Nu este de cât o acţiune pentru un drept. 26. 
Acţiunea face parte din drept și are aceeași natură. 27. Nu- 
mărul acţiunilor este ilimitat. 28. Acţiunile nu pórtă un 
nume oficial. 29. Acţiunea nu trebue a fi confundată cu 
cererea. 


3) Se știe că mult regretatul B. Boerescuși Al. Creţescu sunt redac- 
torii codicelui de procedură civilă şi că amândoui "şi aŭ făcut stu- 
diile juridice în Francia, la celebra Facultate din Paris. 
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20. Ce este dreptul? Cuvîntul drept are două ințelesuri : 
Intr'un sens larg se numeşte drept complexul sâii totalitatea 
vegulelor cărora membrii unor societăţi civilisate sunt ținuți 
şi pot fi la trebuință constrînși prin o forţă exteri6ră de a 
conforma conduita lor. 

Intr'un sens mai, strîns şi precis, dreptul este o facultate 
garantată de lege. 

In ori ce chip sar înțelege însă dreptul, presupune ne- 
apărat posibilitatea une! constrîngeri exteriore, adică a unui 
recurs la puterea judiciară, spre a obține de la ea recu- 
nóşterea dreptului nostru contestat séŭ respectul, dreptului 
nostru violat. 

21. Ce este acţiunea? Se numește acțiune. acest recurs 
la puterea judiciară, fără de care ne am vedea puşi în al- 
ternativa de a vedea drepturile nâstre călcate, fără ca viola- 
torul să sufere veri-o pedâpsă sâii de a ne face dreptate 
noi înşi-ne. Mai pe scurt, se numeşte acțiune dreptul ce a- 
vem de a urmări în justiție ceia-ce ne este datorit sâi ne 
aparţine 1). Ideia de drept cuprinde dér neapărat pe aceia 
de acțiune. Maï mult încă, acţiunea nu este alt de cât în- 
swşi dreptul ce'i servă de basă și care rămâne, spre a dice 
ast-fel, pasiv pe timpul cât nu este contestat, deră care se 
pune în mişcare din momentul ce este contestat °). Dreptul 
generator, precum, de exemplu: dreptul de familie, de pro- 
prietate, de obligațiune, etc., cuprinde în germen în el acţi- 
unea séŭ dreptul suncționator ; dér acest germen nu încol- 
țeşte de cât sub influența unui fapt noii, violațiunea drep- 
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1) Instit. Just. Cart. IV, t. 6: „Actio autem nihil aliud est, quam 
jus persequendi judicio, quod sibi debetur“; Boncenne, op, cit. 
t. I, p. 55; Boitard, op. cit. t. I, p. 85 No. 125. 

2) Expresiunea drepturi şi acțiuni, de care legea se servă câte o 
dată, este deră nn pleonasm (vegi art. 974, 1107, No. 1 şi art. 
1391 c. civ.). 
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tului. Fără acéstă violațiune acțiunea nu are rațiune de a 
fi, nică pote exista. 

22. Aşa dér acțiunea și dreptul nu sunt două valori dis- 
tincte ale patrimoniului nostru. Clasificațiunea Codiceluï Civil 
(art. 471 și 474 C. civil) care pune acțiunea în numărul bu- 
nurilor, ca un bun distinct, separat de dreptul ce'i dă naş- 
tere, este déră criticabilă din acest punct de vedere. Acțiu- 
nea, după noi, nu pote fi obiectul unei urmăriri şi a unei 
vândări forțate din partea creditorilor, cu tote că unii autori 
susțin contrariul; dreptul este acel care se pâte urmări și 
vinde și în același timp cu dinsul și acţiunea ce-'i servă de 
sancţiune. i 

23. Noţiunea fundamentală că: acțiunea nu este alt de 
cât însuși dreptul pus în mișcare, în casul când este con- 
testat stii violat, dă naştere următorelor importante conse- 
cințe séŭ regule: 

24. Nu este drept fără acțiune şi legea care a creat 
dreptul nu are trebuințà de a-i adăoga în mod expres o ac- 
ţiune : printr’acésta numai că dreptul există, acțiunea există 
în același timp cu el. Era cu totul alt-fel în dreptul ro- 
man, unde acțiunea era considerată ca un drept distinct, și 
se putea întâmpla ca un drept să existe fără a fi pro- 
tegeat de acțiune, 1) prin acésta numai că legea séŭ pre- 
torul creând dreptul nu la prevădut în mod expres cu o 
acțiune. Cu tote acestea și în dreptul nostru, însă numai 
prin excepțiune cu totul rară de la dreptul comun, se gă- 
sesc casuri în care legea recunóşte existența unui drept, 


1) Exemplu: posesorul de bună credință care a construit pe pămân- 
tul altuia, şi a restituit locul séŭ imobilul proprietarului, fără a-i 
opune prealabil excepţiunea doli mali- L. 33 D., de dol. mal. et. 
met. except. —Gaius, III $ 198; Inst. Just. cart. IV, tit. IV § 8: 
Accarias, Précis de droit romain, t. |, No. 257. 
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dér îi refusă în mod expres avantagiul séŭ sancţiunea unei 
acțiuni 1). 

25. 2) Nu este de cât o acțiune pentru um drept: este per- 
mis de a o intenta de mai multe ori, afară numai dacă au- 
toritatea lucrului judecat se va opune la acâsta. Nouă dife- 
rinţă cu dreptul roman, unde aceeași persónă putea avea mai 
multe acţiuni pentru protecţiunea unui singur drept.?) Când 
există concurs de mai multe acţiuni reclamantele nu pote a- 
lege de cât una singură spre a o esercita; o dată opţiunea 
făcută el nu va mai putea intenta pe aceia pe care nu 0 a- 
lesese întăiii. Déră acâstă decisiune presupune că o singură 
acţiune ajunge spre a îndeplini scopul cererei; căci décă re- 
clamantele nu putea obţine plină şi întrâgă satisfacere prin 
eserciţiul unei singure acţiuni, este incontestabil că va putea 
esercita în același timp tote acţiunile ce i-ar fi necesarii. 

Ac6stă unire de mai multe acţiuni, în mod simultaneii e- 
sercitate, se numește cumulare de acţiuni. Cumularea esprimă, 
așa dér, dreptul de a profita în acelaș timp de mai multe 
mijlóce spre a obţine justiţia; iar concursul de acţiuni fa- 
cultatea de a alege una singură dintre mai multe. 


1) Exemple: Art. 1092 alin. 2 ©. Civ. care nu dă nici o acţiune 
pentru repetiţiunea plăţei voluntare făcute de cineva pentru achi- 
tarea unei obligaţiuni naturale; art. 1626 C. Civ. care nu dă, nică 
o acțiune pentru plata unei datorii izvorâte din joc de noroc saŭ 
din prinsore, altele de cât acelea care contribuesc la exerciţiul 
corpului, şi art. 1638 C. Civ. care refuză ori ce acțiune pentru 
repetițiunea, plăţei făcută de bună voie de partea care a perdut 
la joc de noroc saii la prinsâre, afară numai dacă plata a fost 
determinată de dol, înșelăciune, saii amăgire din partea câști- 
gătorului. De asemenea, cercetarea paternităţei naturale este o- 
prită (art. 307 C. Civ). 

:) Exemplu: Furtum da loc la patru acţiuni: a) actio furti, actio 
ad exhibendum, revendicatio, condictio furtiva. Cea dintăi era 
penală,—cele-l-alte trei erai rei persecutoriae. Vedi asupra con- 
cursului de acţiuni în dreptul Roman, De Savigny, Traité de droit 
romain, trad. Guenoux, 2-a ediţie (Paris 1855—1860) t. V. p. 211 sqq. 
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Exemple de concurs: Primus este vëtämat printrun delict 
penal in interesele séle private. El póte, după alegerea sa, 
să esercite acțiunea sa civilă conform art. 8 Pr. Pen., fie îna- 
intea Tribunalelor civile, fie înaintea Tribunalelor penale, con- 
comitent cu acțiunea publică. Aci există concurs iar nu cu- 
mul. Alt exemplu: Primus este obligat a ara luï Secundus 
20 fălcă séŭ în cas contrariù a'i plăti 500 lei. 

Exemple de cumul: Primus este creditor de 5000 lei al 


lui Secundus. El pâte intenta acțiune principală contra lui » 


Secundus, spre a-l vedea condemnat la plata sumei. Dér el 
mai pâte forma în același timp terţie proprire în mânele lui 
Terţius debitorele lui Secundus, spre a vedea condemnat pe 
Terţius a-i plăti sumele de bani ce se vor recunâşte că în 
adevăr datorește lui Secundus, pănă la concurența datoriei 
s6le. Ambele aceste acțiuni îi sunt necesare lui Primus spre 
a putea ajunge la scopul de a fi integral plătit; căci se poate 
ca Secundus să aibă tótă averea lui în mănile lui Terţius. 

26. Acțiunea face parte din drept şi are aceiași natură 
ca și densul. Ea este ca și dânsul după casuri, reală si 
personală, mobiliară séŭ imobiliară, transmisibilă séŭ netrans- 
misibilă moștenitorilor, cesibilă séŭ incesibilă, exclusiv ali- 
pită ori nu pers6nei, divisibilă sei indivisibilă. Prin excep- 
țiune, acţiunile care protegâză dreptul de proprietate sâii de 
usufruet asupra unui imobil, nu pot fi ipotecate separat, de 
şi dreptul în sine pote fi ipotecat. De asemenea, acțiunile sin- 
gure nu pot fi obiectul unei urmării sâii vândări distincte 
de aceia a dreptului. 

27. 4) Numărul acțiunilor este ilimitat: câte drepturi sunt 
tot atâtea acțiuni sunt. Ac6sta-i regula generală. Obligaţiu- 
nile isvorăse séŭ din contracte, sâii din guasi-contracte, séŭ 
din delicte, s6ii din quasi-delicte, séŭ din lege. Dintre aces- 
tea, contractele séŭ convenţiunile fiind libere pot crea obli- 
gațiuni în număr indefinit, numai cu condiţiunea ca să nu 
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aibă nimic contrarii ordinei publice şi bunelor moravuri (art. 
5 şi 969 0. Civ.)!) 

28. 50) „Acţiunile nu portă un nume oficial, adică o eti- 
chetă specială care să le indice scopul și origina lor, precum 
se obicinuea la Romani 2); de óre-ce, ar fi imposibil a in- 
tocmi o listă complectă într'o legislațiune care acordă atâtea, 
acțiuni câte drepturi consacră și unde numărul drepturilor 
este infinit de mare. Dér în teorie şi în practică se admite 
a se chema acţiunile după denumirea ce purtaii la Romani. 
Exemplu : acţiunea în revendicaţiune, petițiunea de ereditate, 
acţiunea confesorie, acţiunea negatorie, acțiunea pauliană, etc. 

29. Observăm că acțiunea nu trebue a fi confundată cu 
cererea stii reciamațiunea judiciară, precum fac unii. Fa- 
cultatea, sâi dreptul de a ne adresa la autoritatea judiciară, 
spre a face să înceteze violațiunea dreptului nostru, este ac- 
iunea.  Exerciţiul actual al acestui drept, punerea sa în 
mișcare, iată cererea. Acțiunea séŭ dreptul există mai îna- 
inte de cerere 5). Liberi suntem de a formula în scris și de a 
presenta în justiţie cererea; dâcă vom păstra tăcerea, nu va 


1) Cestiunea, este controversată, dacă se pâte crea după voință şi 
alte drepturi reale de cât acelea prevădute de lege. Jurispru- 
dența în Francia decide în general afirmativa; der negativa ni 
se pare mai sigură, din causa, argumentului de analogie tras din 
Art, 1747 C. Civil, și fiind-că, constituțiunea de drepturi reale este 
o cestiune de ordine publică, la care părţile nu pot deroga prin 
convențiuni. 

2) Actio emti et venditi, depositi, locati et conducti, pro socio, 
reivindicatio, publiciana, legis aquiliae, furti, vi bonorum rapto- 
rum, ete. Când o acțiune numită lipsea, atunci se recurgea la ac- 
ţiunea praescriptis verbis, numită ast-fel, pentru că ea se întenta 
după termenii convențiuneï: secundum id quod contrahentes ha“ 
buere praescriptum et conventum. Acéstă acțiune se numea şi 
in factum, fiind-că era concepută prin recitarea faptului. 

3) „Actio, ut quisque contraxit statim ei competit, et dominus 
amissà possessione, jus habendi habet statim, id est, antequam 
praetor adeatur“. (Vinnius, Institut.,). 


fi cerere, déră acţiunea nu va exista mai puțin. Adesea o ce- 
rere este formată și fără ca să existe în realitate veri o 
acțiune séŭ veri un drept; căci ea pote să nu fie fundată şi 
nu este destul tot de-a-una de a cere spre a obţine. In 
practică însă, cuvîntul acțiune se întrebuințeză adesea și în 
înțelesul de cerere séŭ reclamațiune. 


SECȚIUNEA III. 


Condiţiunile cerute spre a putea exercita o acţiune. 
Li 


Sumar: § 30. Patru condițiuni se cer spre a putea exer- 
cita o acţiune. 31. 1-a Condiţiune: reclamantul trebue să 
aibă un drept legal de a lucra în justiție. 32. 2-a Condiţiune: 
reclamantul trebue să aibă un interes legitim și serios. 33. 
Interesul trebue să fie născut şi actual, fără însă a fi nevoie 
ca prejudiţiul să fie realisat. 34. 3-a Condiţiune: calitatea 
de a sta în justiție. 35. Ințelesul maximei: „nimeni nu pote 
pleda prin procurator, afară de rege.“ 36. 4-a Condiţiune: 
capacitatea ori puterea da a sta în justiţie. 37. Aceste con- 
dițiuni fiind observate, reclamantul trebue să se asigure de 
competința judecătorului. 38. Condiţiunile cerute spre a fi 
reclamant se cer şi spre a fi pîrît. 39 Sancţiunea incapaci- 
tăței de a sta în justiţie. 


30. Acela care-și propune de a exercita sait intenta o 
acțiune în justiţie, trebue, mai înainte de tote, să caute a-și 
procura certitudinea că cererea sa nu cuprinde în sine niște 
cause, care ar autorisa pe judecători de a o respinge, fără 
a mai cerceta dacă dreptul pe care ea se bazéză este ori 
nu este fundat. Spre a putea intenta o acțiune se cer pa- 
tru condițiuni și anume: a) un drept; b) un interes; c) ca- 
litate și d) capacitate, dacă veclamantele lucrâză în numele 
seii, iar putere dacă lucreză în numele altuia 1). 


1) Abea mai este nevoe de a observa, că acel care voeşte să in- 
tenteze o acţiune, cel d'ântâii lucru ce trebue să facă, este să 
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Să, examinăm fie-care din aceste patru condițiuni în parte: 

31. 1-a) Condiţiune: Reclamantul trebue să aibă un drept, 
ceia-ce presupune : 

a) Un drept legal de a lucra în justiţie, adică un drept 
recunoscut de lege şi sancţionat printr'o acţiune, fie printr”o 
disposițiune expresă, fie printr’o consecință mediată a legei; 
căci sûnt obligaţiuni care nu sânt sancţionate prin acţiune, 
precum: obligațiunile naturale (art. 1092 C. Civ.), datoriile 
provenite din joc de noroc şi din prinsore (art. 1636 şi 
1638 C. Civ.), datoriile întemeiate pe o causă ilicită (turpis 
causa), (art. 966 C. Civ.) 

Legea nu permite reclamarea unor asemeni datorii, și când 
plata lor s'a făcut, refusă acţiunea în repetiţiune. 

b) Că dreptul este deschis în momentul intentărei acţiu- 
nei, adică că exercițiul săi nu este suspendat printrun ter- 
men care nu este încă exigibil, nici existența sa nu este 
suspendată print'ro condițiune neîmplinită încă. Creditorii cu 
termen saŭ cu condițiune nu pot intenta acţiunea, de cât 
după expirarea termenului saii împlinirea condiţiunei (art. 
1017 și 1023 C. Civ.); dér pot face saŭ provoca acte con- 
servatorii drepturilor lor, de exemplu:. înființa sechestru 
asigurător, cere punerea peceţilor asupra averei mobile a 
debitorelui defunct, etc. (art. 1016 C. Civ.). 

c) Că dreptul nu este prescris 1). 





cerceteze dacă el este riguros obligat deforma, cerere în justiţie ; 
căci sânt unele drepturi care se câștigă deplin drept, fără a mai 
fi nevoe de a recurge la justiție, precum: efectele subrogaţiu- 
nei (art. 1108 C. 'Civil), ale compensaţiune: (art. 1144 C. Civil), 
ale sezinei succesiunilor (art. 653 Cod. Civil). 

1) Am fi tentaţi de a adăoga şi o a patra, condiţiune pe lângă cele 
arătate mai sus; aceia că, na este drept susceptibil de a fi invocat 
în justiţie, de cât decă nu este imoral de a’l exercita. In adevăr, 
jurisconsulţii romani dicéŭ: „Nemo ex improbitate suâ consegui 
potest actionem.“ (Dig., |. 12, § 1, de furt, 47—2); „Non aequum est 
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32. 2-a) Condhițiune: Reclamantele trebue să aibă un in- 
teres legitim și serios. Reclamantele nu are dreptul să ri- 
dice contestațiuni care nu'l interesâză, care nu-i ar aduce 
nici un profit legal, sai care nu ar tinde de cât la vâtăma- 
rea piritului („malitiis non est indulgendum“ ) şi ar absârbe ast- 
fel timpul preţios al judecătorilor, cu resolvirea unor cestiuni 
care sunt streine cu totul de persóna sai de averea, recla- 
mantelui. Acest principii de bun simţ este tradus prin a- 
ceste două maxime: „nu este interes nu este acțiune“ (pas 
d'intérêt pas d'action) și „interesul este măsura acțiunilor“ 
(l'intérêt est la mesure des actions). Aceste două maxime 
aŭ ca contra-parte a lor următârea maximă: „din momentul 
ce este un interes este o acțiune.“ Interesul legitim și serios 
pote fi pecuniar (bănesc), moral, de ondre sai de familie. 
Aşa: o pers6nă insultată pote intenta acţiune pentru repa- 
rațiunea ofensei; cumpărătorii de bilete de lotărie de bine- 


dolum suum quemque relevare“ (Dig., 1. 63, $ 7, pro soc., 17—2) ; 
„Nemo ex delicto suo meliorem conditionem suam facere potest.“ 
(Dig., 1. 134 § 1, de reg. jur., 50—17; şi în fine maxima: „nemo 
auditur propriam allegans turpitudinem“ este extrasă din legile 3, 
4 şi 8 din Digeste, de condice. ob. turp. vel injust. caus., (12—5) 
și din Codicele lui Justinian, de condice. ob turp. caus. (4—7). 
Dér astă-di, afară de textul art. 966 c. civ., care dice: „obliga- 
țiunea fără causă, séŭ fundată pe cansă falsă, séŭùŭ nelicit&, nu pote 
avea nici un efect,“ nici un text nu reproduce maximele de mai 
sus a le dreptului roman, și nici se pote dice că sunt admise în 
mod constant de doctrină și jurisprudență. Așa: a) soţul bigam 
„pâte cere nulitatea căsătoriei séle (art. 130 şi 166 c. civ.;) b) 
bărbatul care, contra art. 1248 c. civ., şi în afară de casurile ex- 
cepţionale prevădute de art. 1250 şi următorii din cod. civ., a în- 
streinat imobilul dotal al femeei séle; c) tutorul care, fără a ob- 
serva formalităţile prescrise de lege, a făcut acte privitore la a- 
verea minorelui ; d) acela care a vândut séŭ ipotecat lucrul altuia, 
chiar știind că nu este el săii, adică fiind de rea credință,—pot 
cere nulitatea contractului. (Consultă: Aubry et Rau, op. cit., t. 
IV, p. 252, p. 354; Laurent, op. cit., t. XVI No. 164;t. XXI, No. 
236 ; t. XXX, No. 470.—Garsonnet, op. cit, t. 1, p. 469 nota 6. 
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facere pot chema în judecată pe organisatorul lotăriei, care 
a deturnat fondurile de la a lor destinațiune. 

33. Interesul trebue să fie născut și actual 1). Credem 
însă, că nu este nevoie ca prejudițiul din causa căruia voim 
să intentăm acțiunea să fie deja realisat, nici ca exercițiul 
dreptului ce voim să apărăm să fie de acum împedicat; căci 
se pâte să fie util de a preveni un prejudiţiii iminent, séŭ 
de a pune un drept la adăpostul unei contestațiuni ulteridre. 
Exemple: Proprietarul ameninţat în pacinica posesiune a i- 
mobilului să&ii, prin niște lucrări întreprinse pe fondul vecin, 
pote cere o expertisă spre a constata starea actuală a locu- 
rilor și interesul ce are de a o menţine: el va pune ast-fel 
bazele acţiunei în daune-interese ce va putea intenta mai 
târdii, décă paguba ce prevede se va realisa. Va putea chiar 
să intenteze acțiunea posesorie în complângere, numită novi 
operis nunciatio, adică pentru denunciarea clădirei noui, spre 
a face să încetede imediat lucrările. De asemenea, cre- 
dem, de şi cestiunea este controversată, că proprietarul u- 
nui imobil are dreptul de a cere de la justiţie, ca proprie- 
tarul vecin a căruia zidire ameninţă ruina, sei să derime 
zidirea, séŭ să fie obligat a o repara. In acest sens se pro- 
nunță mare parte din autori şi din jurisprudenţă în Francia °). 
La Romani, în acest din urmă cas, exista acțiunea damni in- 
fecti, prin care cel amenințat de ruina unui imobil vecin, 
strein, era pus în posesiunea acelui imobil dâcă proprieta- 
rul săi nui da cauţiune solvabilă (cautio damni infecti), pen- 
tru reparațiunea daunelor eventuale provenite din cădere. 

1) Art. 169 și 173 c. civil nu fac de cât aplicaţiunea regulei că in- 

teresul trebue să fie actual. 

2) Sic, Dalloz, V. Responsabilită, No. 768; Merlin, V. Bâtiment, 

No. 3; Delvincourt, t. III, p. 683; Massc et Vergé, t. IV $ 629, 
No. 8; Larombière, t. V. asupra art. 1388No. 8. Contra: Duranton, 


t. XIII No. 729; Aubry şi Rau, t. IV, p. 773; Bruxelles, 17 Martiii 
1825, (Dalloz, V. cit. No. 767). 
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(Dig., |. 7 $ 1 de damn. inf., 39—2). Dacă proprietarul ne- 
gligea de a intenta acéstă acţiune, proprietarul zidirei putea 
scăpa de ori-ce responsabilitate abandonându-i pur și simplu 
materialurile zidirei derimate. Acâstă cautio damni infecti se 
putea cere şi în Moldova, după art. 446 şi 447 Cod. Ca- 
limah. Astă-di însă, numai póte ficerută față cu principiul 
pus în art. 1002 Cod. Civ., care dice: „proprietarul unui e- 
dificiii este responsabil de prejudițiul causat prin ruina e- 
dificiului, când ruina este urmarea lipsei de intreţinere séŭ 
a unui viţiii de construețiune.“ 

In tote aceste casuri și altele asemenea interesul pare că 
nu este de cât fiitor; deră observând bine de aprope, ne 
convingem că ameninţarea, posibilitatea unui prejudițiii eventual + 
turbură, actualmente posiţiunea reclamantului. Observăm însă, 
că nu se cere ca dreptul să fie irevocabil dobândit spre a putea 
exercita acţiunea .ce naște dintr'insul. Așa, eredele care pri- 
imeșşte o succesiune sub beneficii de inventarii, pote exercita 
valabil t6te acţiunile succesiunei ‘contra terţiilor și repre- 
sinta succesiunea în tóte acţiunile ce s'ar intenta de terţii 
contra eï, de și mai târdii el ar renunța la succesiune. 

34. 8-a) Condițiune. Reclamantele trebue să aibă cali- 
tatea de a întroduce o cerere în justiție. Calitatea este fa- 
cultatea legală de a lucra în justiție și prin urmare este 
titlul cu care cine-va figuréză întrun act juridic sai întrun 
proces. Ai singuri acâstă calitate s6i titlu: proprietarul 
séŭ titularul dreptului litigios !) (dominus litis; îs ad quem : 
ves pertinet), mandatarul s&ii legal, judiciar séŭ convenţional 
şi creditorii sei în virtutea art. 974 C. Civil. 

35. Maxima celebră din vechiul drept francez: „Nimeni 


1) Acțiunea pote fi născută sai în persona titularului, sai în persóna 
unei alte persone, der transmisă lui prin succesiune, legat, dona- 
țiune, cesiune, etc. 


nu pote pleda prin procurator, afară de rege“ („Nul ne pla- 
ide en France par procurcur, hormis le roi“), pe care o între- 
buințâză și astă-di o jurisprudență constantă în Francia 1) 
şi o admit cei mai mulţi autori francezi ?) se aplică şi în 
dreptul nostru. Ea are o îndoită însemnare: l-iul Sens: 
Fa exprimă acestă idee fârte naturală, că nimeni__nu pote 
lucra în justiție pentru interesele altuia în calitate de ge- 
rant de afaceri (negotiorum gestor) şi că, spre a putea ur- 
mări în justiţie dreptul unui al treilea, trebue a fi autorisat 
printr'o procură expresă sai tacită 5); 2-lea Sens: Ea însem- 
n6ză că nimeni (afară de rege) nu pote fi represintat în 
justiție printr'un mandatar al cărui nume singur ar figura 
în instanță; ea exige ca numele mandantelui, adică al ti- 
tularului procesului, să figureze în citaţiune, în sentință, 
în actele de procedură séŭ de execuţiune silită, alătu- 
rea cu numele mandatarului. Aceste acte trebuesc să a- 
rate (puţin importă formula întrebuințată) că procesul se fa- 
ce după cererea cutăruia. George de exemplu, represintat 
prin mandatarul s&ă loan; adică trebue se cuprindă atât nu- 
mele pers6nei fisice saii morale în numele și interesul căreia 
mandatarul urmărește procesul, cât şi numele mandatarului. 

Aşa dér, maxima că: „nimeni nu pâte pleda prin procu- 
rator“, nu are în realitate înţelesul ce pare a avea, că adi- 
că representațiunea nu este admisă în justiţie, că nimeni nu 
pote fi represintat prin mandatar. "Nu violeză deci acâstă 
maximă: a) Mandatarii convenţionali; b) Mandatarii legali, 
exemplu: curatorii, tutorii, primarii comunelor, barbatul că- 


1) Cas. Fr. crim. 29. oct. 1824 (D. A: V. Forêts, No. 422); Red. 6 
apr. 1831 (D. A. V. Droit Maritime, No. 1843); Recl. 8 noem. 
1836 (D. A. V. Exploit. No. 99.) 

2) 'Toullier, t. IV, No, 179; Aubry și Rau, t. VIII, p. 135; Carré, t. 
I, chest. 290; t. IV, chest. 1681; Boncenne, t. II, p. 127; Boi- 
tard şi Calmet—Daage, t. I, No. 149, p. 115 şi 116. 

3) Merlin, Questions de droit, V. Prescription, § XV No. 1. 


sătorit sub regimul dotal, în ce priveşte acţiunile relative la 
bunurile constituite ca dotă, ete.; c) Mandatarii judiciari, 
precum: sindicii unui faliment, lichidatorii unei societăți; d) 
Geranţii, directorii sai administratorii, censorii societăților 
comerciale și în genere ai acelor societăți care aŭ o perso- 
nalitate juridică saii morală recunoscută de lege, când, bine 
înţeles, numele pers6nei pentru care aceştia lucréză, figu- 
réză în tâte actele de procedură. 

Se pledeză însă prin procuror în se nsul maximei franceze 
şi se violeză disposiţiunile séle, atunci când mandatarul fi- 
gurâză în numele săi propriii în proces, fără a arăta și nu- 
mele mandantelui său, adică calitatea în virtutea căreia lu- 
cr6ză, și când o reuniune sait o asociaţiune, care nu are o 
personalitate juridică sai morală, nici dreptul de a putea fi 
represintată în justiţie, pledéză prin intermediarul unuia din 
membrii sei care lucréză în comptul sëŭ şi al tuturor celor- 
lalți. Exemplu: Un cerc, un club, o asociaţiune de medici, 
de artiști, de muzicanți, de diletanți, etc. Nu este suficient 
ca în acte de procedură să se dică: „după cererea lui Pri- 
mus și a consorţilor,“ ci trebue ca numele fie-căruia mem- 
bru interesat să fie menționat. 

Observăm că regula: „Nimeni nu pledeză în România prin 
procurator“ suferă, ca și în Francia, sub vechia monarchie, 
o importantă excepţiune, când esta vorba de Rege în proce- 
sele privitâre la Domeniul Coronel. Conform legei pentru do- 
meniul corânei din %/, Iunie 1884, administratorul acestui 
domeniii intentă și numai contra sa se dirig tote acţiunile 
judecătorești.  Ori-ce hotărîre judecătorâscă nu pâte fi dată 
séŭ executată de cât pe numele și în contra acestui admi- 
nistrator 1). O altă excepţiune este prevădută de art. 974 c. civ. 


1) Mazima: „nimeni nu pote pleda prin procurator stă mandatar“ con- 
stitue o excepțiune de la principiile generale a le mandatului 
din următârele puncte de vedere: 1°) Din punctul de vedere al 
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36 4°) Condiţiune. heclamantele trebue să aibă capaci- 
tatea de a sta în justiţie (stare în judicio) dacă lucréză în 
numele sâi şi puterea dacă luereză în numele altuia (art. 67 
și 94 c. pr. civ.) Nueste suficient a avea bucuria unui drept, 
mai trebue a avea și exercițiul acestui drept, spre a putea 
intenta în justiţie acţiunea ce'i servă de sancţiune. Capaci- 
tatea este regula, incapacitatea este excepțiunea. Sunt capa- 
bili a pleda în justiție toți acei cărora legea nu le-a inter- 
zis acest drept. Sunt incapabili de a figura personal în jus- 
titie: a) minorii neemancipaţi, b) interdișii judiciari, c) inter- 
dişii legali, d) contumacele, e) după unii, femeea măritată 
sub regimul dotal] când este vorba de dota sa (1242 C. Civ,) 
f) comerciantul falit (art. 712 cod. com.). Aceste persoane tre- 
buesc a fi representate prin tutorii, curatorii, bărbaţii séŭ sin- 
dicii lor. Pot figura personal în justiție, cu condiţiunea, însă 
de a fi asistați de un curator: a) minorii emancipați, (art. 
428 C. Civ.), şib) îndividii puşi sub un consilii judiciar, adică 
prodigii (art. 458 C. Civil). Nu pot figura personal în 
justiție, fără dea, fi outorisate de o altă persónä: a) femeile mä- 
ritate (art. 197, 200, 203 și 204 C. Civ., și art. 624 sqq. 


fondului, de 6re-ce art. 1545 cod. civ., presupune că mandatarul 
pote lucra în numele s&ii propriii şi a se obliga personal ; 2°) Din 
punctul de vedere al formei, de óre-ce mandatarul pote, după 
dreptul comun, lucra în numele mandantelui, fără ca numele a- 
cestuia din urmă să figureze în act: trebue și este de ajuns, 
pentru ca să oblige pe mandante şi să scape el insu-şi de ori-ce 
obligaţiune, ca terţii să ştie că el lucréză în numele altuia ; acâsta 
resultă prin argument de analogie din art. 1554 și 1558 cod. civ., 
după terminii cărora revocarea mandatului notificată, mandatarului 
singur și cele-lalte canse de stingere a mandatului, nu sunt opo- 
sabile terțiilor cari aŭ contractat în necunoştința acestor împre- 
jurări. Din contra, numele părței pentru care mandatarul lucre- 
ză în justiţie trebue să figureze în tote actele de procedură a le 
instanței. (Laurent, op. cit, t. XXVII, No. 1, 50 şi 60; Paul 
Pont, Des petits contrats, t. 1, No. 827; Garsonnet, op. cit., t. I, 
p. 481 și 482 nota). 
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C. Pr. Civ.), fără autorisațiunea barbatului lor saii, în lipsă’, 
fără de autorisaţiunea justiţiei ; b) comunele, ospitiile, bise- 
ricile, stabilimentele publice și altele, care sunt puse sub di- , 
recta îngrijire și supraveghere a Comunelor, fără autorisaţi- 
unea autorităților administrative competinte !). 

37. După ce aceste patru condițiuni s'aii observat de a- 
cela ce-și propune a face o cerere în judecată, nu-i mai rë- 
mâne de făcut, de cât de a se asigura de competința jude- 
cătorului înaintea căruia trebue să-și adreseze cererea sa. 

38. Observăm, că aceste patru condițiuni cerute spre a 
se putea intenta o acțiune, adică spre a fi reclamant în jus- 
tiție, sunt de-o potrivă cerute și spre a figura ca pirit în 
justiție (art. 67 și 94 c. pr. civ.). 

39.  Neindeplinirea veri-uneia din cele patru condițiuni 
constitue aceia ce se numește cuvint sai sfârşit de neval6re 
a acţiunei (fin de non valoir), adică o causă de respingere 
a acţiunei, fără ca judecătorul să mai intre în examinarea 
cestiunei, dacă dreptul pe care este întemeiată acţiunea este 
fundat ori nu 2). 

40.  Sancţiunea incapacităţei de a sta în justiție varieză 
după cum incapacitatea este absolută sai numai relativă. In- 
capacităţile absolute sunt acelea care sunt stabilite, fie ex- 
clusiv în interesul ordinei publice, făra consideraţiune de in- 
teresul pers6nei, precum este incapacitatea falitului, a in- 
terdisului legal, a contumacelui, fie în interesul ordinei pu- 
blice, dér, întrun mod secundar și mai ales în interesul 


1) Să se consulte, în acestă privință, legile administrative care regu- 
leză starea şi organisațiuneă fie-cărui corp séŭ persână publică. 

2) Observăm, că afară, de aceste cause de nevaloare a acţiunei, mai 
sunt şi alte cause numite cuvinte saŭ sfârșituri de nepriimire : 
(fins de non regevoir), precum este autoritatea lucrului judecat, 
transacțiunea, prescripțiunea, etc., care sunt tot atâtea cause de 
stingere a obligaţiunilor și a acţiunilor. 
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pers6nei, precum este incapacitatea comunelor și a stabili- 
mentelor publice. 

Incapacităţile relative sunt acelea care nu sunt pronunțate 
de cât în interesul privat al pevs6nei, precum este incapa- 
citatea minorilor !), a interdişilor judiciari,a persnei asistate 
de un consilii judiciar și a femeei măritate. 

In cas de incapacitate absolută, finele de nevaloare ce re- 
sultă pote fi opus în ori -ce stare a procesului de ambele 
părţi litigante. In cas de incapacitate relativă, finele de ne- 
valuare nu pote fi opus de cât de persóna incapabilă sau 
de către aceia ce o represintă, iar nică de cum de partea 
capabilă care a contractat cu incapabilul, afară de casul 
când acesta din urmă este reclamant; căci nimeni nu tre- 
bue să ignorede condițiunea aceluia cu care contracteză: 
„nemo ignarus esse debet conditionis ejus cum quo contrahi- 
tur,“ (art. 207, 952 şi 1900 c. civ.?). 
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DIVISIUNEA ACȚIUNILOR. 


Sumar: $ 41. Acțiunile se divid după punctul de vedere în 
care ne punem, în: publice și civile ; personale, reale şi mixte ; 
mobiliare și imobiliare; petitorii și posesorii. 


41. Acțiunile ne fiind alt de cât însă-şi drepturile puse 
în mişcare din causa violațiunei, este evident că trebue să 
difere între dânsele ca și drepturile. Dacă este logic și ne- 
cesar de a stabili o clasificațiune a drepturilor, fireşte că este 
logic și necesar de a stabili și o clasificațiune a acțiunilor. 

Acţiunile se divid în mai multe categorii, după punctul de 
vedere în care ne punem. Așa avem: a) acțiuni publice 


1) „Minor restituitur non tanquam minor sed tanquam laesus“. 
2) Carré şi Ch. Adolphe, op. cit, t. I, no. 75. 
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sau penale şi acţiuni private sai civile; b) acțiuni personale, 
reale şi mizte;e)acțiuni mobiliare și acţiuni imobiliare; d) 
acţiuni petitorii și acţiuni posesoră !). 

Să examinăm fie care in parte: 





1) La Romani, acţiunile mai erai susceptibile și de următârele di- 
visiuni séŭ clasificațiuni,. a) Acţiuni civile (derivate din lege: 
jus civile) şi acţiuni onorarii, pretoriene (derivate din edictele pre- 
torilor); b) Acţiuni în jus şi acțiuni in factum, după cum cestiunea 
de examinat era pusă în drept séŭ în fapt; rei persecutoriae, po- 
enalis et mixtae (tam vei quam poenae persequendae), după cum 
scopul acțiunei era: de a menţine integritatea patrimoniului re- : 
clamantului séŭ de a o restabili dâcă a fost distrusă (rei perse- 
quendae causa), séŭ de a procura reclamantului o inavuţire și de 
a inflige părâtului o micşorare a patrimoniului sëŭ (poenae per- 
sequendae causa), stii în același timp, de a menține integritatea, 
patrimoniului reclamantelui sei de a o restabili decă a fost dis- 
trusă şi de a iuflige pârâtului o perdere în averea sa în profitul 
celei-lalte părţi (tam rei quam poenae persequendae causa); d) 
Acţiuni simple, duple, triple, quadruple, după raportul matematic 
care există intre fondul séŭ valorea reală a cererei și suma, con- 
demnaţiunei. Valórea reală a cererei era unitatea care, înmul- 
țită cu două, trei séŭ patru, forma acţiunea îndoită, întreită séŭ 
împătrită; e) Acţiuni de drept strict (stricti juris), de bună cre- 
dință (bonae fidei), şi arbitrare (arbitrariae), după cum puterea ju- 
decătorului era strinsă ori mai întinsă. Dacă el era obligat a statua 
literal după rigorea principiilor de drept civil, fără a lua în consi- 
deraţiune equitatea sii chiar voința părţilor contractante, acțiu- 
nea era, strictă juris; dacă judecătorul trebuia să judece după e- 
quitate şi bună credință: ex aequo et bono aestimandi, acţiunea 
era bonae fidei ; dacă judecătorul mai înainte de a pronunţa ho- 
tărirea sa defivitivă putea ordona pârâtului de a da cutare séŭ 
cutare satisfacțiune reclamantului, acțiunea era arbitrară (Instit. 
Justin., cart. IV, t. 6. § 30 şi 31). In dreptul nostru modern nu 
s'a adoptat aceste denominaţiuni şi distincţiuni multiple. La noi, 
acțiunile se explică fără ca să fie nevoie d'a le numi și tote sunt 
de bună credință, in acest sens, că judecătorul are facultatea de a 
aprecia ceia ce trebue să acorde şi ceia-ce trebue să refuse recla- 
mantelui ; quantum vel qui aeqius, melius. Cu tâte acestea, nu va 
putea adăuga la cerere și adjudeca mai mult de cât s'a cerut 
(ultra petita). 
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SECȚIUNEA 1. 


Acţiuni publice şi acţiuni civile. 


Sumar: 41 bis. Infracţiunile la legea penală necesarmente 
daŭ naștere la o acţiune publică şi pot da loc şi la o ac- 
țiune civilă. 42. Acţiunea publică este independentă de cea 
civilă. 43. Ambele acțiuni însă sunt legate între dânsele. 


41 bis. Acestă divisiune îmbrăţișază tâte acţiunile: atât 
publice saii penale, cât și civile saiiprivate. Infracţiunile la 
legea penală dai naștere, în genere, la două acţiuni: la acţiunea 
publică, care are de obiect aplicațiunea unei pedepse : la acţiu- 
nea civilă, care are de obiect reparaţiunea prejudițiului causat 
şi care se pâte exercita, fie pe cale principală înaintea tri- 
bunalelor civile, fie pe cale incidentă cu ocasiunea și de-o 
dată cu acţiunea publică inaintea tribunalelor penale (art. 1 
SIN SNC pen): 

Materia acțiunilor publice intră în materia procedurei drep- 
tului penal; o vom lăsa deci la o parte și nu ne vom ocu- 
pa aci de cât de acţiunile civile. cate -va observaţiuni numai 
credem necesar a face aci: ‘i> -+ 

42. Acțiunea publică și acțiunea civilă sunt independinte 
una de alta. In adevăr: a) Ambele acţiuni de și eșite din a- 
celași delict, aŭ însă o causă distinctă: acţiunea publică 
naște din delict considerat ca infracțiune la legea penală ; 
acțiunea civilă naște din delict; considerat ca fapt prejudi- 
ciabil. b) Aceste două acțiuni aŭ un obiect diferit: acţiunea 
publică tinde la aplicațiunea unei pedepse destinată a repri- 
ma faptele cari vatămă ordinea socială (art. 2 cod. pr. pen.), 
acţiunea civilă are de obiect reparațiunea daunelor causate 
prim delict (art. 3 cod. pr. pen.). c) Fie-care acţiune apar- 
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ține unei persone diferite: acţiunea publică este a societă- 
ței, pe care o exercită prin funcţionarii publici delegați pen- 
tru acesta de lege (art. 4 alin. 1 cod. pr. pen.); acţiunea 
civilă est a pärțeï vătămate direct séŭ indirect prin infrac- 
țiune și se exercită de dânsa sâi de represintanții sei (art. 
4 alin. 2 cod. pr. pen.). 

43. De şi independinte şi diferite, acţiunea publică şi ac- 
țiunea civilă sunt strins legate intre dânsele. In adevir: a) 
Acţiunea civilă pote fi intentată în același timp și înaintea 
aceloraşi judecători ca acţiunea publică (art. 8 c. pr. pen.) 
şi atunci 'şi servă una alteia de sprijin; b) Când Ministeriul 
Public nu a început încă urmăririle, partea vătămată care 
exercită, acţiunea sa civilă înaintea tribunalului penal de ju- 
decată, pune în mișcare acțiunea publică în același timp (art. 
178 c. pr. pen.); c) Acţiunea publică și acţiunea civilă sunt 
supuse la aceiași prescripțiune (art. 593 et seq., c. pr. pen.), 
Şi în fine, d) Judecata asupra acțiunei publice are în unele 
casuri o influență necesară séŭ forţată asupra acțiunei civile '). 


SECŢIUNEA II, 


Acţiuni personale şi acţiuni reale. 


Sumar: § 44. Acâstă divisiune este romană şi corespunde 
cu însă-și natura lucrurilor. 45. Ce este acţiunea personală, 
46. Ce este acțiunea reală. 47. Diferinţele între acțiunea 
personală și acţiunea, reală. 48. Cari acţiuni sunt reale. 49. 
Cari acţiuni sunt personale. 50. Cestiunea de a ști dâcă 
dreptul și prin urmare acțiunea este personală séŭ reală pre- 
sintă dificultăți în unele casuri. 


44. Din punctul de vedere al nature; dreptului a căruea 
violaţiune naște acțiunea, acţiunile civile se divid ca și drep- 
turile în acțiuni personale și în acțiuni reale. 

1) J. J. Haus, Droit penal, t. IL p. 335, 336, 607 et segg. 
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Acâstă divisiune este romană și corespunde cu însă-și na- 
tura lucrurilor. 

45. Acțiunea personală se legă de ideea de drept per- 
sonal, adică de creanță sai de obligațiune. Drept personal 
este raportul juridic care constrînge pe-o persână de a face 
în profitul alteia o prestațiune Gre-care: a da, a face saii 
a nu face ceva ((dare, facere, praestare). Acțiunea perso- 
nală se pote dér defini că este, aceia prin care reclămăm în 
justiție execuţiunea unei obligaţiuni consimţite saŭ impuse 
de lege; cu alte cuvinte, este aceia prin care un creditor 
urmăresce pe debitorul sčŭ spre a fi constrîns de a-și îm- 
plini angajamentul săi, şi în cas contrariii de a plăti daune 
interese. 

Ea este îndreptată tot de-a-una contra unei persóne de- 
terminate, adică contra personei obligate saii a succesorilor 
săi universali ce o represintă. 

46. Acţiunea reală se legă de ideea de drept real. Drep- 
tul real este puterea, ce are o personă de a trage imediat 
şi exclusiv utilitatea totală sai partială produsă de un lucru 
corporal. Acţiunea reală se pote dér defini că este, aceia 
prin care reclamăm contra unei persâne care nu este în 
principiu obligată cătră noi, der care deţine un lucru asupra 
căruia avem dreptul de proprietate sai veri un alt drept 
real, precum un demembrământ de proprietate sau o ipotecă ?). 


1) In personam actio est, dice Gaius, quotiens cum aliquo agimus qui 
nobis vel ex contractu, vel ex delicto obligatus est, id est, cum in- 
tendimus dare, facere, praestare oportere“ (com. IV § 2). In rem 
actio est, (ice tot Gaius, cum aut corporalem, rem intendimus no- 
stram esse, aut jus aliquid nobis competere, velut utendi, aut 
utendi-fruendi, eundi agendi quamve ducendi, vel altius tollendi, 
vel prospiciendi“, (IV $ 3). 

Aceste difinițiuni ale acțiuneï personale şi ale acţiunei reale se 
găsesc reproduse şi în Institutele lui Justinian, Cartea VI, tit. 
VI, § 1 şi sunt consacrate de tradiţiune. 
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Ea este îndreptată tot de-a-una contra detentorului și nu- 
mai contra lui, pentru că acţiunea naște din dreptul direct 
şi imediat ce avem asupra lucrului: ea urmărește lucrul și 
să dă contra ori cărui îl posedă. Ea nu ar servi la nimic 
dacă ar fi intentată contra obiectului neînsuflețit saii contra 
unei alte pers6ne de cât aceia ce-l posedă, pentru că numai 
acela ce posedă lucrul póte face să înceteze obstaculul adus 
folosinţei n6stre directe şi imediate. 

47. Putem resuma ast-fel, diferințele între acţiunea per- 
sonală şi acţiunea reală: Ele diferă între dânsele, ca şi 
dreptul personal şi dreptul real, sub acest întreit punct de 
vedere: al origine, al personei pasibile de acțiune și al con- » 
clusiumilor reclamantelui 1). 

a) Origina. Acţiunea personală naşte dintr'un raport de 
obligaţiune; ea presupune neapărat existența unei obligați- 
uni. Acţiunea reală, din contra, nu presupune neapărat e- 
xistența unei obligaţiuni; căci dreptul real se pâte câştiga 
nu numai în virtutea unei convențiuni (art. 623 Cod. Civil), 
ci şi în virtutea unei prescripțiuni împlinite (art. 1890 ©. Civil). 

b) Persóna pasibilă de acțiune. Acţiunea personală se e- 
xercită numai contra pers6nei obligate saii a representante- 


1) Pe lângă aceste diferințe principale, mai putem adăoga următâ- 
rele : a) Acţiunea, personală nu asigură reclamantelui triumfător 
un drept de preferință în contra creditorilor chirografari, ca ac- 
țiunea reală ; reclamantele împărțeşte beneficiul cu cei-lalți cre- 
ditori ; b) Acţiunea reală imobiliară (afară de acţiunile posesorii) 
nu se pâte intenta de cât înaintea tribunalului civil de judeţ, ac- 
țiunea personală se pote intenta, după natura contestaţiunei și ca- 
litatea cererei, la Judecătoriile comunale, de ocâle, la Trib. civil 
de județ, la Trib. comercial; c) Acţiunea personală se pâte inten- 
ta pe cale incidentă şi înaintea Tribunalelor penale; cea reală 
imobiliară sai privitore la starea persânelor nu: d) Tribunalul 
competinte în materie personală este cel indicat de art. 58 Pr. 
Civ.; e) Modul de probă prin constatare locală, prin natura lu- 
cerurilor chiar, este exclusiv reservat acțiunilor reale imobiliare 
(art. 222 et seg. Pr. Civ.). 
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lui sëŭ, adică a succesorelui săi universal 1); din contra, ac- 
țiunea reală se exercită contra posesorului lucrului asupra 
căruea există dreptul real violat sait contestat, şi numai în 
acâstă calitate de posesor saii detentor cineva pote fi urmărit 
printr'acâstă acțiune. Dacă el înstrein6ză lucrul saŭ îl a- 
bandonâză, acţiunea, reală se va intenta contra noului po- 
sesor sati detentor. Acestă diferință provine din cauză că 
dreptul personal este relativ, adică oposabil unei persone de- 
terminate, pe când dreptul real este exclusiv și absolut, a- 
dică este tuturor oposabil (erga omnes °). 

c) Conclusiunile reclamanteluă. Prin acţiunea personală se 
cere ca persóna obligată saii representantul sei să dea, să 
facă saii să nu facă aceia, ce este obligată a da, a face, saŭ 
a nu face; prin acţiunea reală se cere ca lucrul să fie de- 
clarat că este al reclamantelui în plină proprietate, saii că 
este afectat de dreptul sëŭ real, precum: de un drept de 
servitute, de usufruct, de us saii de habitațiune. 

Observăm, că puţin importă dacă prin acţiunea reală re- 
clamantele ar conchide și la acâsta: ca pârâtul să fie con- 
damnat, adică obligat de a delăsa. imobilul revendicat, sau 
de a consimți la liberul exercițiu al dreptului real de ser- 
vitute. Acéstă conclusiune eventuală nu altereză întru nimic 
caracterul ucţiunei, și probă este, că se pâte pronunța contra 
ori cărui posesor. Acéstă conclusiune a doua, dirigeată con- 
tra persânei pârâtului, este execuțiunea sevârșită a celei d'ân- 
tâiii iar nu adevărata conclusiune. In adevăr, acâstă cou- 
clusiune nu este luată contra posesorului, ca o consecință a 
obligațiunei contractate de el, ci ca o consecință a posesiu- 
nei sale şi a obstaculului ce aduce exerciţiului dreptului 


1) Si paret N. Negidium A. Agerio sestertium decem millia dare 
opportere,“ era formula romană. 

2) „Si paret hominem ex jure Quiritium A. Agerii esse“, era for- 
mula romană. 
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real; cu alte cuvinte, este o consecință a unei obligaţiuni 
nu personale ci numite propter rem |). 

Probă despre acâsta este, că dacă posesorul abandonă po- 
sesiunea lucrului saŭ denunţă persóna în numele căreia po- 
sedă (laudatio domini), prin acâsta chiar se găsește liberat 
de acțiunea reală (art. 1793 și 1795 Cod. Civil). Debitorul, 
din contra, nu se pote pune la adăpostul acţiunei personale 
abandonând bunurile sale; el este ţinut de a îndeplini obli- 
gațiunea la care este supus, de și nu are bunuri, sai de şi 
nu i s'a transmis bunuri de autorul săti. 

48. Conform acestor principii, trebuesc a fi considerate 
ca acţiuni reale tótė acelea, prin care reclamantele nu invocă 
ca drept principal de cât un drept real. Acestea sunt: 
10 acţiunea în revendicaţiune, 20 acţiunea confesorie, 30 
acțiunea negatorie, 40 acţiunea ipotecară prin care se valo- 
rifică contra unui terţiii detentor un drept de privilegii i- 
mobiliar sai de ipotecă, 5° acţiunea creditorului amanetar 
intentată în virtutea dreptului săi de amanet contra terţii- 
lor 2), 6° acţiunile posesori 5), 70 acţiunile în nulitate, în re- 





1) Necesitatea în care se găsește ori ce cetățen, întrun stat civili- 
sat, de a respecta dreptul altuea, nu este o obligațiune în sensul 
juridic al cuvântului, adică o legătură care constringe pe o per- 
sână determinată a da, a face, saŭ a nu face ceva, în interesul 
unei alte persone de asemenea determinate. „Obligationum sub- 
stantia non îm eo consisti ut aliquod corpus nostrum vel servi- 
tutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum 
aliquid, vel faciendum, vel praestandum“, (Dig., 1. 3 pr., De o- 
blig. et act. XLIV—VII). 

2) Acéstă acțiune este mobiliară, și în principiŭ, acțiunile reale mo- 
biliare nu se pot exercita contra terțiilor (art. 1909 C. Civil). 

3) Savigny, în tratatul sčŭ: Despre Posesiune, discută cestiunea dacă, 
acțiunile posesorii sunt reale saŭ personale. Noi credem că ele 
sunt reale, fiind-că posesiunea presupune de-o parte, o persână 
care are dreptul de posesiune, iar de altă parte, un lucru asupra 
căruia se exercită dreptul de posesiune. 
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soluțiune sati în revocaţiune a unui drept real, când sunt 
dirigeate contra unui terţiii detentor 1). 

49. Sunt personale tóte acţiunile în care reclamantele se 
dice că este creditor şi nu invâcă alt drept de cât un drept 
de obligaţiune saii de creanţă, ori care ar fi de altmintrelea 
isvorul acestui drept. Numărul acţiunilor personale este ne- 
limitat, ca şi numărul drepturilor personale ce sancţioneză, 
din causa facultăţei ilimitate ce aŭ Gmenii de a crea obliga- 
ţiuni prin convenţiuni, sub singura rezervă a respectului or- 
dinei publice și a bunelor moravuri (art. 969 ©. Civ.). Vom 
dice că, ca şi obligațiunile ce sancţiongză, acţiunile personale 
isvorăsc din: contracte, quasi-contracte, delicte, quasi-delicte 
şi din lege’). 

Sunt încă personale acţiunile în nulitate, în rescisiune, în 
vesoluțiune saii revocaţiune a unei obligaţiuni ; căci recla- 
mantele nu invâcă un drept real, ci pretinde numai că pâ- 
râtul sar înavuţi în paguba sa, dacă ar remîne creditor în 
virtutea, unei obligaţiuni lipsite de o causă juridică, consti- 
tuită printr'un act nul, sai anulabil, sai supusă la o con- 
diţiune resolutorie care s'a împlinit; că trebue prin urmare 
să sufere anulaţiunea, rescisiunea, resoluțiunea sai revocaţi- 
unea dreptului sti. Exemplu: Acţiunea în nulitate a unei 
obligaţiuni pentru viţii de formă, sau de consimţimînt, saŭ 





1) Când acţiunile în nulitate, recisiune, resoluţiune sait revocaţiune 
a unui act constitutiv de drepturi reale imobiliare, sant intentate 
contra, aceluia chiar cu care actul a fost făcut, saŭ contra succe- 
sorilor săi universali, atunci aceste acţiuni sunt mixte, precum 
vom vedea, mai la vale. După art. 1368 C. Civ., însă, acţiunea în 
resoluțiune a v&ndătorului este reală; ceia nu ni se pare exact. 

2) „Obligationes aut ex contractu nascuntur, dice Gaius, aut ex ma- 
leficio, aut proprio quodam jure, ex variis causarum figuris“ 
(Dig., |. 1 pr. De oblig. et act. (XLIV, VII). Observăm că prin 
excepțiune, contractul prin care debitorele se obligă a transfera 
imediat proprietatea unui corp cert ce-i aparține, produce o ac- 
țiune care nu este personală ci mixtă. 


=p 


pentru incapacitate, saŭ pentru lipsă de causă, saù pentru 
lipsă de obiect licit; acțiunea în resoluțiune, basată pe o 
condițiune expresă saŭ tacită, când se atacă un contract, 
care a produs numai obligaţiuni iar nu și drepturi reale; 
acțiunea pauliană ; cererea în repetițiune a unei sume de bani 
plătite fară a fi datorită şi prin erdre, sau plătite fără e- 
rOre, dér fără causă, saŭ în virtutea unei cause ilicite, etc. 

50. Observăm, că cestiunea de a ști dacă există un drept 
real sati un drept personal și prin urmare, dacă acţiunea 
este -reală ori personală, presintă grave dificultăți în 6re- 
cari casuri. Așa, este celebră controversă asupra cestiunei 
de a se ști: a) dacă locatarul are un drept real asupra lu- 
crului închiriat saii arendat; b) dacă vândătorul cu pact de 
rescumpărare nu are de cât un drept de creanţă, saii dacă 
conservă un drept real asupra lucrului vîndut de el şi asu- 
pra căruia exercită în termenul prescris rescumpărarea ; c) 
dacă antichresa conferă un drept real creditorului antichre- 
sist. In aceste casuri şi altele este interes practic, din punc- 
tul de vedere mai ales al competinței, de a resolve acâstă 
controversă. Dacă se admite că dreptul este real, atunci ac- 
țiunea locatarului, vengătorului cu pact de recumpărare, a 
antichresistului, va fi reală contra terțiuluă detentor; în casul 
contrariii va fi personală. Acţiunea va fi mixtă contra locato- 
rului, cumpărătorului şi debitorului care a concedat antichre- 
sa, precum vom vedea mai la vale. 


SECȚIUNEA III. 
Acţiuni mixte. 
Sumar: § 51. Materia acțiunilor mixte presintă grave di- 


ficultăți. Trei mari cestiuni sunt de examinat. 52. Prima 
cestiune: Este Gre posibilă existența acţiunilor mixte? 53. 
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A doua cestiune: In ce consistă acest caracter mixt? 54. 
Căror acțiuni putem recunâște acest caracter mixt? 53. Ca- 
racterul acţiunilor relative la starea pers6nelor. 


51. Acţiunile mixte presintă grave dificultăţi, care, după 
unii, sunt chiar insolubile !). 

Vom examina cele trei mari cestiuni ce se ridică asupra 
acestei materii și anume: 

a) Este óre posibilă existenţa acţiunilor mixte ? 

b) In casul afirmativ, în ce consistă acest caracter mixt? 

c)  Căror acţiuni trebue să recunâştem acest caracter mixt ? 

52. Prima cestiune: Este dreposibilă existența actiu- 
nilor mizte ? 2). 

La prima vedere existenţa lor se pare imposibilă. ln a- 
devăr, t6te drepturile sunt sai drepturi reale, sai drepturi 
personale (saii de creanță) ; violaţiunea lor deci nu pote da 
naștere de cât la o acţiune reală sau la o acţiune personală. 
Precum unul şi același drept nu póte fi în același timp real 
și personal, de asemenea una și aceiaşi acţiune nu pote fi 
în acelaş timp reală și personală. A pretinde contrariul ar 
fi a susţine, că unul și acelaşi dreptpote fitot de o-dată real 
şi personal, adică că există contra tutulor şi în acelaşi timp 
nu există de cât numai contra unei persóne determinate, 
că este tot de o-dată absolut şi relativ, imediat şi mediat, că 
dă naștere și nu dă naștere în acelaşi timp la un drept de 
urmărire și la un drept de preferință. Acest resultat este 
nelogic și este imposibil. Deci, dacă prin acţiuni mixte în- 


1) Teoria acţiunilor mixte este tratată, cu multă competință de D-l 
Naquet, Caractères des actions mixtes en droit romain et dans 
Vancien droit français, în la Revue de legislation française et é- 
trangère, 1873, p. 474 sqq. şi în opera aceluiaşi autor. Carac- 
tères des actions mixtes dans le Code de procédure, p. 208 sqq. 

2) in privința cuvintului mizt, observăm, că nu i se pote determina 
înțelesul de cât prin antithesă. 
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țelegem acțiuni care să sancționeze un drept mixt, apoi de 
sigur că nu găsim și nici pote exista asemeni acțiuni. De 
aceia, unii stimabli autori!) aŭ conchis că în dreptul mo- 
dern nu există acţiuni mixte. 

Cu tâte acestea, afirmăm existența acţiunilor mixte și că 
acest caracter al lor este datorit unui amestec de realitate 
și de personalitate: adică unui îndoit drept ce sancționéză. 
Intwadevăr, acesta reese cu evidență din precedente care 
sunt în mod invariabil conforme acestei idei și din textul le- 
gei chiar. 

Aşa. Justinian în Institutele sale (cart. IV, tit. IV, § 20) 
dice: „quaedam actiones mixtam causam obtinere videntur, 
tom in rem quam in personam“.  Explicaţiunea acestui pa- 
sagiii din Institute dă loc, este adevărat, la mai multe in- 
terpretaţiuni din partea comentatorilor dreptului roman. Nu 
le vom expune aci şi trimetem pe doritorii de a le cunóşte 
la comentariile speciale de drept roman °). 

In vechiul drept francez jurisconsulţii admitâi existenţa 
acțiunilor mixte 2). Codicele de procedură civilă francez 
distinge materiile mixte de materiile reale şi personale în 
art. 59 al. 4 și art. 64. 

Codicele nostru de procedură civilă actual recunâște în 
mod clar și formal existența acestor acţiuni, în acești ter- 


1) Chauveau Adolphe, asupra lui Carré: Lois de la procédure, t. 1, 
p. 280; Duvergier, De la vente (Paris 1835), t. 1, No. 467; t. II 
No. 93; Boitard, Procédure civile, t. I, p. 103. 

>) Demangeat, Cours élémentaire de droit romain, t. II, p. 556 
s99.; Accarias, Précis de droit romain, t. 11, No. 828; Bonjean, 
Explications des Institutes de Justinien, t. Il, p. 234 sqq., Ma- 
yenz, Cours de droit romain, t. 1, § 50, p. 518 şi t. II, § 278. 

°) Loyseau, Déguerpissement, cart. II, cap. I, No. 5 şi 6; Pothier, 
Introduction générale aux coutumes, No. 121 şi 122, Du contrat 
de société, No. 194; Bourjon, Droit commun de la France (Paris 
1770) t. II, p. 527 sgg. 
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meni : „Lribunalele de judeţe vor judeca tóte afacerile civile, 
atât personale cât şi reale și mixte (art. 54). 

Așa dér, este incontestabil că atât dreptul roman, vechiul 
şi actualul drept francez, cât şi dreptul nostru admite exis- 
tența acţiunilor mixte. 

53. A doua cestiune. In ce consistă acest caracter 
mixt de personalitate și realitate? După care criterii vom 
decide că o acțiune este în acelaşi timp reală şi personală ? 

Nu vom examina aci diferitele opiniuni ce sai emis, căci 
ar fi a intra în amărunte lipsite de veri-o utilitate practică, 
Ne vom ocupa numai de opiniunea cea mai acreditată, adică 
de aceia care susține, că caracterul mixt al acţiunei îl de- 
termină îndoitul drept personal şi real ce se găseşte într’ 
ânsa. Dér și acéstă opiniune dă naştere la dificultăți grave, 
de Gre-ce partizanii s&i nu sunt de acord asupra înțelesului 
ce trebue să se dea caracterului dublu de personalitate şi 
de realitate al acţiunilor mixte. 

l-a Opiniune. După unii autori 1), acţiunile mixte nu sunt 
de cât acţiunile reale în fond, dér în care reclamantele con- 
chide în același timp şi la prestațiunea unor accesoră, pre- 
cum: restituțiuni de fructe, daune-interese. Aceste conclu- 
siuni secundarii și accesorii presintă evident un caracter 
de personalitate. Aşa der, după acești autori, acţiuni mixte 
sunt acelea care presintă un caracter principal de realitate 
și în acelaşi timp un caracter aceesoriii de personalitate. 

2-a Opiniume. După alți autori 2), acţiunea este mixtă când 


1) Precum: Pothier; Favard; Carré, Lois de la procédure, t. 1, 
p. 280 No. 259 și Traité dorg. et de comp. art. 237; Benech, 
Tribunăux de première instance, p. 295; Henrion de Pensey, op. 
cit. cap. XI, p. 81. 

2)  Boitard et Colmet Daage, op. cit. t. 1, No. 134,p. 97 sqq. Berriat- 
Saint-Prix, Cours de procédure, t. 1, p. 116 şi 117, notele 1 și 
2; Journal du Palais, Vo. Actions, No. 197 sqq.; H. Bonfils, op. 
cit. No. 295, sqq. p. 142 sqq. 
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se reclamă un lucru în virtutea a douä drepturi juxtapuse : 
un drept real şi un drept personal (saŭ de creanță); cu alte 
cuvinte, când reclamantele conchide, în dupla sa calitate de 
creditor şi de proprietar, la predarea unui lucru. Atât ca- 
racterul de realitate cât și caracterul de personalitate sunt 
principale. In adevăr, ceia ce determină natura acţiunei este 
numai obiectul ei principal și dominant, saii mai bine dis na- 
tura dreptului care permite de a o intenta. Ori, când re- 
clamantele revendică imobilul, el lucreză în calitate de pro- 
prietar: dreptul de proprietate este care servă de principii 
şi de fundament acțiunei sale. Cererile de restituţiune de 
fructe, de plată a daunelor-interese, nu sunt de cât ceva 
accidental şi accesorii și nu pot denatura caracterul acțiunei 
de care se află unite. Dacă ar depinde de la reclamante 
de a schimba adevăratul caracter, adevărata natură a acţiu- 
nei, apoi am ajunge la consecinţa, că nu am mai avea ac- 
țiuni reale şi că chiar cea mai reală dintre tote acțiunile: 
acţiunea în revendicațiune a unui imobil, ar deveni îndată 
mixtă prin adăogirea din partea reclamantelui, pe drept sau 
pe nedrept, a unor cereri de restituţiune a fructelor perce- 
pute de detentor saii de daune-interese. Caracterul unei 
acțiuni nu pote dér depinde de voința părților. 

Acâstă a doua opiniune „bună séŭ rea pentru dreptul ro- 
man, (ice eminentul Boitard 1), este aprâpe afară din îndodlă 
că este aceia pe care redactorii Codicelui (francez) aii avut'o 
în vedere. Pothier, conducătorul lor aprope constant în re- 
dacțiunea Codicelui, nu a hezitat a aplica, în acest sens, ve- 
chiului drept. francez caracterul de mixt, amestecul de rea- 
litate și de personalitate pe care am credut a'l descoperi în 
aceste acţiuni 2). Acestă interpretațiune a lui Boitard are 

=) Op. cit: t. 1, No. 134, p. 98. 


2) Pothier, „Introduction générale aux coutumes“, § 121, se exprimă 
ast-fel în privința acțiunilor mixte: „Il y a des actions propre- 


meritul, că exprimă mai bine care a putut fi intenţiunea le- 
giuitorului francez și prin urmare, și a legiuitorului nostru 
care] a imitat 1). 

Credem însă, că definiţiunea cea mai exactă și mai largă ce 
se pote da acţiunilor, spre a le putea cuprinde pe tote, este 
acâsta: Acţiunea mixtă este aceia care atrage în același 
timp contestațiune și asupra unui drept real și asupra umuă 
drept personal, în acest sens, că decisiumea ce ea are de ob- 
Ject de a provoca asupra existenței dreptului personal, va 
avea de efecti virtual de a resolve cestiunea existenței drep- 
tuluă real 2). 





„ment dites, dont la nature participe de celle des actions réelles 
„et de celle des actions personnelles. On en compte trois: lac- 
„tion de bornage entre voisins, l’action de partage d’une succes- 
„Sion entre des cohdritiers, et Paction de partage de quelque 
„autre chose que ce soit. Elles participent de la nature de Pac- 
„tion réelle ou de revendication, en ce que le voisin reclame et 
„revendique en quelque façon, par cette action, la partie limi- 
„trophe de son héritage, qui doit être fixée et déterminée par le 
„bornage ; le coheritier ou coproprictaire reclame la portion qui 
„lui appartient dan la succession, ou la chose commune qui doit 
„être déterminée par le partdge. Elles participent de la nature 
„des actions personnelles, en ce qu'elles naissent d'un engagement 
„personnel: Paction de bornage nait de engagement respectif que 
„le voisinage forme quasi ex contractu, entre les voisins, qui o- 
„blige chacun d'eux à borner leurs héritages lorsque Pun d'eux 
„le requiert, les actions de partage naissent de Pengagement que 
„la communauté on indivis forme entre les cohéritiers ou co- 
„propriétaires, qui oblige chacun deux à partager la succession 
„ou autre chose qui leur est commune, lorsque Pun deux le 
„requiert“, 

1) Notăm, mai mult ca curiositate, că de şi interpretațiunea dată de 
Boitard este întemeiată manifest pe opiniuuea ce avea Pothier, 
în vechiul drept francez, despre acțiunile mixte, cu tóte acestea 
D. Al. C. Şendrea (op. cit No: 265, p. 280) alégă, că „Boitard a 
combătut cu mult succes aceste definiri greşite ce se daŭ acțiuni- 
lor mixte“ între cari menționéză şi pe aceia a lui Pothier.; 

2) Acestă definițiune este dată de Aubry şi Rau. Abrogaţiunea dis- 
tincțiunei acțiunilor mixte a fost propusă in Francia de Thouret, 
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54. A treia cestiune. Căror acțiuni le vom recunóşte 
caracterul de acțiuni mixte? Aceste acțiuni le putem grupa 
în patru categorii : 

10 Categorie: Doctrina şi jurisprudența recunosc, fără esi- 
tațiune, că sunt mixte acțiunile divizoriă şi anume: acțiunea 
pentru împărţirea unei succesiuni (familiae erciscundae), ac- 
ţiunea pentru împărțirea unui lucru comun (communi dividun- 
do) şi acţiunea pentru regulare de hotare (finium regun- 
dorum 1). 

Aceste trei şi singure acțiuni divisorii sunt indicate de Jus- 
tinian în Institutele sale (§ 2, de actionibus, 4—6) ca acţiuni 
mixte: Qaedam actiones mixtam causam obtinere videntur, 
tam in rem quam in personam. Qaulis est familiae erciscun- 
dae agtio..., item communi dividundo... item finium regun- 
dorum...“ Ele sunt mixte atât din punctul de vedere al fun- 
damentuluă lor, cât și din acela al obiectului lor: 

Din punctul de vedere al fundamentului lor. Aceste acţi- 
uni se bazéză tot odată, şi pe dreptul de proprietate al fie- 
cărui din comuniști sait vecini, şi pe o obligațiune reciprocă 


(Projet de Code judiciaire, tit. 2, art. 6), care a luat o mare par- 
te în adunarea Constituantă şi la reforma organisațiunei judiciare. 
Este de regretat că nu a trecut în lege, căci ar fi fost a scóte 
mulţi mărăcini din livede.; ar fi tăiat rădăcina uneia din cele 
mai mari subtilități a le dreptului. 

1) Asupra caracterului acţiunilor divisorii sunt trei opiniuni. a) U- 
nii susțin că sunt personale: (Vinnius, In quatuor libros Insti- 
tutionum comentarius, 4-a ediţ. (Amsterdam 1765); Boncenne, 
op. laud., t. 1, p. 70 et seq.: Maynz, op. cit. t. I, § 50, p. 518 și 
t. I, § 278. b) Alţii susțin că sunt reale: Carré, Lois de Vorga- 
nisation judiciaire et de la compétence, t. III, p. 274; Chauveau 
asupra lui Carré, Lois de procédure, t. 1, § L; Troplong, De la 
Vente, (Paris 1835), t. 11, No. 625; Naquet op. laud. t. I, p. și 
c) In fine, alţii susțin că sunt mixte. Acesta este opiniunea în 
general admisă. Aubry şi Rau, op. laud. t. VIII, p. 121; Bonfils 
op. laud., p. 143; Curtea de Casaţiune franceză asupra proiectu- 
lui Codicelui de Procedură (art. 18) în Sirey. 
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impusă unora către alții de către lege (art. 594 și 728 
C. Civ,). 

Trebue a fi proprietar spre a putea intenta una sai alta din 
acțiuni, şi cu tote acestea, nici unul din comuniști sai vecini 
nu ar putea, în virtutea singurului drept de proprietate, să 
constringă pe cei-lalți la împărțâlă sai la delimitare. Acest 
drept este născut din obligatiunea personală impusă de lege 
ori cărui comunist sai vecin, în interesul public, de a con- 
cura cu cheltu€la comună la eşirea din indivisiune sai la, 
delimitare. 

Așa dér, acţiunile divisorii împărtășesc acest dublu ca- 
racter principal: de realita te şi de personalitate; deci ele 
sunt mixte. 

Aceste acțiuni sunt mixte şi din punctul de vedere al ob- 
jectului lor. Ele tind mai întăiă, la execuţiunea obligațiuneă 
legale de a eşi din indivisiune, de a procede la delimitare și 
de a a suporta în comun cheltuelele; şi al doilea, la recu- 
nóşterea dreptului de proprietate asupra porţiunei divise, 
care prin resultatul împărțelei saii a delimitărei va fi atri- 
buită fie-cărei părți, precum acţiunea reală în revendicațiu- 
ne tinde la recunâşterea dreptului de proprietatea și la res- 
tituirea de către pârât a imobilului revendicat. 

In câte-și trele acţiuni divisorii găsim două elemente ca- 
racteristice, care le deosebesc de tote cele-lalte acţiuni: 

a) Judecătorul, cu ocasiunea împărțelei, are dreptul de a 
adjudeca unuia din comunist sai vecin proprietatea lucrului 
si a unei părți mai mare din lucru de cât i se cuvine, şi 
să condamne în același timp a plăti celui-lalt comunist saŭ 
vecin o despăgubire în bani; cu alte cuvinte, judecătorul 
pote să pronunţe o adjudecare, adică o atribuire de proprie- 
tate și o condemnare, adică o îndatorire personală. 

b) Ele daŭ naştere la o judecată duplă (judicium dupli- 
cium), adică, că pârâtul printr'acesta numai că este pârât în- 
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tro acţiune divisorie se consideră și el ca reclamant, putând 
obţine la rândul săi o condemnare contra reclamantului o- 
riginar, fără ca să fi făcut veri-o cerere de despăgubire con- 
tra lui 1). | 

Observăm însă, în trâcăt, că cestiunea dacă aceste acţiuni 
sunt saii nu mixte, presintă puţin interes practic, din punc- 
tul de vedere chiar al competinței tribunalului; de óre-ce, 
precum vom vedea mai la vale, legea fixeză o regulă spe- 
cială pentru acțiunea în împărţire a unei succesiuni (art. 63 
Pr. Civ.), şi pentru acţiunea în împărţire a unei societăţi 
comerciale (art. 62 Pr. Civ.). Interesul nu se pote presenta 
de cât în casul împărțirei unei societăţi civile 2), sai în casul 
împărțirei unui imobil isolat, asupra căruia indivisiunea ar 
exista fără ca veri-o societate să existe. In cât privește ac- 
țiunea pentru regulare de hotare, este evident că reclaman- 
tul nu va adresa acâstă acțiune înaintea unui alt tribunal 
de cât acela al situațiunei imobilului. Sub punctul de ve- 
dere al competinței, acâstă acțiune aşa d6ră, trebue a fi 
considerată ca pur reală °). l 

2-a Categorie. Sunt mixte tóte acțiunile pentru predarea 
unuï corp cert, datorit în virtutea uneï convențiuni de a du, 
adică de a transfera imediat proprietatea saii veri un drept 
real, sai în virtutea unui legat. 

Acestă categorie de acţiuni este născută de noua teorie 


1) Din causa acestui din urmă caracter, Ulpian în |. 37 § 1, Dig., de 
oblig. et. action, dice: „Miztae sunt actiones în quibus uterque 
actor est. 

2) Chiar în acest cas, nu se pâte admite opiniunea unora care sus- 
țin, că se va 'aplica regula de la art. 63 Pr. Civ, în virtutea art. 
1530 C. Civ., care dice: La împărţirea averei societăţei (civile) în- 
tre asociaţi se aplică regulele relative la împărţirea, eredităței, la 
formarea acestei împărțiri şi la obligaţiunile între eredi. Motivul 
este, că acest articol nu dice că se va aplica şi regulele com- 
petinţei. 

*)  Boitard (op. cit. t. I, No. 184, p. 100) este de aceiaşi părere, 
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admisă de codicele civil actual prin art. 971, în virtutea cà- 
reia, obligaţiunea de a preda imediat un corp cert (adică 
determinat în individualitatea sa, în specie) face pe creditor 
imediat, proprietar asupra acelui corp cert saŭ drept real, 
dacă el aparţine debitorului D, prin simplu efect al consim- 
țimântului (solo consensu) și fără a fi nevoe de tradițiune 
sai de veri-o formalitate 2). 

Aşa, cumpărătorul unui imobil devine proprietar inter par- 
tes prin simplu efect al contractului, fâră să mai fie nevoie 
de veri-o tradițiune reală. El are ca proprietar o acţiune 
reală contra vândătorului, iar nu o simplă acţiune personală 
ca altă dată, sub vechiul drept. Dâră el are și o acţiune 
personală contra vendătorului, carei este personalmente o0- 
bligat, conf. art. 1313 din cod. civil, de al pune în posesiunea 
imobilului vândut. Aşa dér, cumpărătorul care acționéză în 
judecată pe vândător pentru a'i preda imobilul, se presintă 
în virtutea a două calități saii drepturi distincte : ca credi- 
tor şi ca proprietar. El exercită dér o acțiune miztă, pen- 
tru că ea se baséză în același timp pe un drept de creanță 
și pe un drept real, și acţiunea pentru predare fondată pe 
un contract atrage în mod virtual contestaţiune asupra exis- 
tenţei dreptului real ca, și asupra dreptului de creanţe. 

Tot așa este cu acţiunile pentru predarea unui corp cert 
datorit în virtutea unui legat.  Legatarul se presintă în jus- 
tiție faţă cu eredele cu acest îndoit titlu de creditor şi pro- 
prietar : de creditor, pentru că eredele care acceptă succe- 





1) Teoria art. 971 c. civil nu se aplică de cât când aceste trei con- 
diţiuni sunt întrunite ; trebue ca: a) obiectul contractului să fie 
un corp cert; b) debitorul să fie proprietar al acelui lucru; €) 
obligaţiunea, de_a da naştere dreptului să fie imediat exigibilă, iar 
nu raportată printro clausă expresă la o epocă óre-care. 

2) Faţă însă de cei de al treilea, proprietatea sai dreptul real nu 
se transmite de cât în momentul ?ranseripțiunei actului de in- 
streinare (art. 1295 din cod. civ.). 
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siunea se obligă printr'un quasi-contract de a executa lega- 
tele ; de proprietar, fiind-că legatul este prin el! însuși tran- 
slativ de proprietate a lucrului ce are de obiect (art. 643 
Cod. Civil). 

3-a Categorie. Tóte acţiunile în nulitate, rescisiune, re- 
soluțiune sait revocațiune a unui act constitutiv de drepturi 
reale imobiliare, când ele sunt intentate contra aceluia cu 
care s'a contractat, adică s'a petrecut actul, saŭ contra suc- 
cesorilor săi universali, In casul când sunt intentate con- 
tra unui terţiii detentor, aceste acţiuni sunt reale !). 

Acâstă categorie coprinde, precum dice Pothier, tote ac- 
țiunile care tind a redobândi proprietatea unui imobil prin 
mijlocul unei resoluţiuni saii unei rescisiuni °). 

Isvorul acestei categerii de acţiuni mixte se găsește în 
art. 1020 și 1021 din Codicele Civil, care consideră ca sub- 
înțelesă condițiunea resolutorie în contractele synalagmatice 
şi în contractele cu titlu oneros, în casul când partea obli- 
gată nu îndeplinește angajamentul săi °). 

1) In acest sens, Aubry și Rau, op. laud., t. VIII p. 123; Troplong,, 
op. laud. t. Il, No. 625; Garsonnet, op. laud., t. I. p. 520 şi 521; 
Bonfils, op. laud., p. 144 et seq. In sensul contrariŭ, adică că a- 
ceste acţiuni sunt exclusiv personale, când nu sunt îndreptate 
contra terţiilor detentori, Vezi Carré, op. et loc. laud.; Duvergier, 
op. et loc. laud. 

2) La noi însă acţiunea în resoluţiune a vângătorului este reală, 
după art. 1368 Cod. Civ. care dice formal acâsta. D-l Săndu- 
lescu-Nănovenu cu drept cuvinta cuprins?o insă între acțiunile mix- 
te, (Explicațiunea Codicelui de Procedură Civilă, ed. 1, p. 97). 

%) In easul însă când resoluțiunea, rescisiunea sait revocaţiunea aliena- 
țiunei are loc deplin drept, fără ca judecătorii să potă acorda 
termen de gracie, ca în casul art. 1020 și 1021 Ç. Civil, iunii au- 
tori susțin că acțiunea este pur reală contra persânei cu care 
sa petrecut actul. Credem din contra, că chiar în acest cas c- 
țiunea, este miztd, pentru că, găsim şi aci elementul personal: dacă 
nimicirea actului este consecința unei condițiuni la care achisito- 
rul s'a supus expres ori tacit. (Vedi Garsonnet, op. laud. t. I, 
p. 523). i 
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4-a Categorie. Acţiunea hypotecară exercitată contra de- 
bitorului este mixtă, pentru că pârâtul este ţinut în dubla, 
sa calitate de debitor şi de terţi detentor 1). Când este 
îndreptată contra unui terțiii detentor al imobilului, acestă 
acţiune va fi reală °). 


1) Pothier, De Phypotheque, No. 122; Naquet, op. laud. , p. 234; Cass. 


3) 


Fr. Civ., 10 dec. 1806 (D. A. vo. hypothèque, No. 139). 
Caracterul acțiuneï numite petițiune de ereditate (petitio heredi- 
tatis) dă loc la controverse. Unii susțin că este reală, alții că 
este mixtă, iar alții că, după împrejurări, pote fi pur reală, pur 
personală saii mixtă. Vedi în acest din urmă sens: Naquet, op. 
laud., p. 224, et. seq., Garsonnet, op. laud., p. 523 şi 524. Noi 
credem că este reală, căci se revendică o avere stăpânită de 
altul. 

D-1 Al. C. Șendrea, (op. cit. No. 279, 287 şi No. 355) nu recundște 
în dreptul nostru caracterul de acţiuni mixte de cât acţiunilor 
din prima categorie, adică acţiunilor divisoriă: communi dividun- 
do, fumihae erciscundae și finium regundorum şi refusă, acest 
caracter acţiunilor din cele-lalte categorii. Motivele ce invocă 
sunt, că, după Boitard, (op. cit. t. I, No. 136) cele-lalte diferite 
casuri, afară.de acţiunile divisorii în cari cine-va se găseşte în a- 
celași timp creditor și proprietar, nu constituese noul acțiună 
mixte, ci daŭ naştere ca gi dânsele, la cumul de acţiuni, adică, 
la două acţiuni distincte: una, personală şi alta reală ; însă causa, 
pentru care acţiunile divisorii aŭ luat caracterul de acţiuni mixte, 
este că Pothier era de părere că ele pot fi introduse séŭ la tri- 
bunalul domiciliului pârâtului saii la tribunalul situațiunei imobi- 
lului, părere care a fost admisă de mai toți autorii vechi fran- 
cezi şi care se găseşte tradusă prin disposiţiunea art. 59 $ 4 e. 
pr. civ. fr.; oră, la noi nu.sa reprodus în lege acâstă disposițiune 
din dreptul francez. 

Contra acestei opiniuni obiectăm: a) Caracterul de acţiuni mix- 
te al celor trei acţiuni divisorii a fost recunoscut de către Ro- 
mani chiar; b) Ceia ce constitue natura unei acţiuni este însă-şi 
natura, dreptului ce consacră, séŭ îndoita. calitate de creditor şi de 
proprietar asupra aceluiaşi lucru, iar nu facultatea de a intenta 
acţiunea înaintea cutărui sei cutărui tribunal după alegere; c) 
Decă legiuitorul nostru nu a reprodus disposiţiunea art. 59 § 4 
c. pr. civ. fr., nimic nu ne opreşte de a recunâşte caracterul și 
numirea de acţiuni mixte şi acţiunilor din a doua, a treia şi a 
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55. Care este natura acțiunilor relative la starea persoa- 
nelor? Exemplu: acţiunea în reclamaţiune saii în contestaţi- 
une de stat, în căutarea paternităței !) saii a maternităței, 
în nulitate a căsătoriei, acțiunea pentru divorţiii saii pentru 
ridicarea unei opozițiuni la căsătorie, etc. Aceste acțiuni re- 
mîn, din causa naturei lor particulare, afară din divisiunea 
acţiunilor personale, reale și mixte. In adevăr: Ele nu sunt 
tocmai reale, pentru că drepturile pe care se basează sunt 
afară din patrimoniă, nu sînt pecuniare, și deci, nu pot fi 
numite reale, de şi la prima vedere sar părea că aŭ mai 
multă asemănare cu dreptul absolut de proprietate, de cît 
cu dreptul relativ de obligaţiune, căci starea persoanelor ca 
și drepturile reale există erga omnes şi pot fi stabilite con- 
tra ori-cărui contestator. 

Ele nu sunt tocmai personale, pentru că reclamantele nu 
pretinde că o persoană determinată a contractat obligaţiune 
personală către el. 

Adevărul este că aceste acţiuni se aseamănă: a) cu acţi- 


patra categorie despre care am vorbit mai sus; căci și în aceste 
casuri facultatea reclamantului de a alege între tribunalul domi- 
ciliului pârâtului și acela al situațiunei imobilului se impune de 
la sine, prin însă-și forța lucrurilor. In adevăr, fie-că se recu- 
nóşte că daŭ loc la două acţiuni distincte și cumulate, după cum 
crede Boitard şi D-l Șendrea, fie-că daŭ loc la o'singură acțiune 
numită mistä, precum credem noi, şi întrun cas şi într'altul este 
cert, că nu se pâte angagia de cât o singură instanță, adică in- 
troduce de cât o singură cerere înaintea unuia şi aceluiaşi tribu- 
nal, pentru exercitarea de o-dată şi în același timp a ambelor 
drepturi: de creanță și de proprietate. Ori, după care criteriii 
şi pentru care cuvint sar obliga reclamantul ași îndrepta cere- 
rea sa înaintea cutărui tribunal fără facultate de opțiune? Ger- 
menile competinţei nu există 6re de o potrivă, înaintea tribunalu- 
lui domiciliului pârâtului ca şi înaintea tribunaluiui situațiunei 
lucrului ? 

1) Bine înţeles, cînd căutarea paternităţei nu este prohibită (art. 
307 C. Civ.) 
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unile reale prin natura lor, pentru că ele pot fi intentate 
contra ori-cărei persoane, care contestă starea revendicată, 
de reclamant, saii "şi atribue o stare ce reclamantele pretin- 
de că nu o are de cît el; b) cu acţiunile personale, prin re- 
gula competinţei ce trebue să le reguleze ; căci starea per- 
soanelor ne având o situaţiune fixă, este imposibil de a a- 
dresa acțiunile privitoare la dânsa înaintea altui tribunal de 
cît acela al domiciliului saii reședinței piritului (Art. 58 Pr. 
Civilă. +) i 


SECȚIUNEA IV. 


Acţiuni mobiliare şi acțiuni imobiliare. 


Sumar: $ 56. Caracterul acţiunilor mobiliare şi acţiunilor 
imobiliare. 57. Causa pentru care unii confund acţiunile mo- 
biliare cu acţiunile personale şi acţiunile imobiliare cu acţi- 
unile reale. 58. In ce cas o acțiune poate fi personală imo- 
biliară. 59. Cari acțiuni sunt mobiliare și cari imobiliare. 60. 
Caracterul mobiliar sei imobiliar al unei acţiuni depinde u- 
ne-ori de nisce imprejurări. 61. “Interesul de a distinge ac- 
țiunile mobiliare de cele imobiliare. 


. 


56. Din punctul de vedere al naturei dreptului am vtdut 
că acţiunile se divid in personale și reale. Din punctul de 
vedere al naturei obiectuluă reclamat, acţiunile se divid în 


1) Unii autori susțin că acţiunile privitoare la starea persoanelor 
sint reale. Justinian dice: „praejudiciales actiones în rem esse 
videntur“ (Instit., cart. IV. t. VI, § 13). Accarias, op. laud., zice 
că este analogie numai, între praejudicia şi acţiunile reale, iar 
nu identitate. De Vangerow (Lehrbuch der Pandecten), 7-à edi- 
ție (Marbourg și Leipzig, 1863—1869), t. I. $ 113, merge mai de- 
parte ; el contestă, că praejudieia aŭ caracterul de acţiuni, de oa- 
re-ce, dice el, ele nu tind la o condemnaţiune și fără o condem- 
naţiune cel puţin eventuală nu este acţiune. 
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mobiliare și imobiliare. Lucrul reclamat este el mobil?, acţi- 
unea este mobiliară; este el imobil? acţiunea este imobili- 
ară; puțin importă cauza și resultatul acţiunei 1). Dacă com- 
binăm această clasificațiune cu cea precedentă făcută din 
punctul de vedere al nature: dreptului, ajungem a recunoaște 
că o acţiune poate fi: a) în același timp reală și mobiliară; 
b) în același timp reală și imobiliară; c) în același timp per- 
sonală și mobiliară, și în fine, d) în același timp personală 
şi imobiliară. 2) 

57. In practică, mulţi şi chiar legiuitorul cite o dată °), 
confundă acţiunile mobiliare cu acţiunile personale, și acţi- 
unile mobiliare cu acţiunile reale. Aceasta însă este o eroa- 
re, fiind-că pot fi proprietar al unui mobil precum pot fi pro- 
prietar al unui imobil; acţiunea mobehară poate fi deci re- 
ală ca și acțiunea imobiliară. Reciproc, o acţiune imobiliară 
poate să nu fie de cît personală, fiind-că pot fi creditor al 
unui imobil fără a fi în același timp proprietar. 

Această confusiune regretabilă provine din circumstanţa că, 
în dreptul nostru actual ca şi în cel francez modern, acțiuni- 
le reale mobiliare şi acţiunile personale imobiliare se găsesc 
foarte rar; cu toate acestea însă tot găsim. 

Dacă găsim rar acţiuni reale mobiliare, causa este că după 
art. 1909 C. Civ., proprietatea lucrurilor mobile se câştigă 
prin simplu fapt al posesiunei, fără a finevoe de veri-o cur- 

1) „Actio est mobilis guum tendit ad quid mobile; actio est immobilis 
quum tendit ad quid immobile“ Vedi și Art. 462—474 C. civ. 

2) Acestă din urmă categorie de acţiuni: personale imobiliare, nu 
este admisă de unii autori, precum: Boucenne, op. cit. t. 1, p. 60 
şi 62; Al. C. Şendrea, op. cit. No. 280. Ea este însă admisă fără 
esitațiune de toți autorii mai noi în Francia, precum: Mourlon, 
Procédure civile No. 104; Garsonnet, op. cit. t. 1. § CXXVIII şi 
CXXIX ; Bonfils op. et loc. cit. şi alţii, precum şi de jurisprudența 
noastră și franceză. 


3) Chauveau Adolphe, op. cit, No. L. p. 280 ṣi 281; Art. 58 ṣi 59 Pr. 
Civ.; şi Art. 51 legea Jud. com. și de oc. 
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gere de timp; saii, mai bine dis, se câștigă prin efectul u- 
nei prescripțiună instantanee; de unde urmédă, că în tesă ge- 
nerală mobilele nu se pot revendica. Prin excepțiune rară 
de la dreptul comun, mobilele se pot revendica: a) când po- 
sesorul este de rea credință; b) când lucrul este de furat 
saii perdut (art. 1909 şi 1910 C. Civil), cu alte cuvinte, când 
nu există just titlu şi bună credinţă. 

Dacă găsim rar acţiuni personale imobiliare, causa este că, 
precum am mai spus, în dreptul actual, spre diferință de 
dreptul vechiii, ori ce convenţiune care are de obiect tran- 
slațiunea proprietăţei unui corp cert, (adică determinat in- 
dividualmente, în specie) şi care aparține părței care se o- 
bligă, are de efect de a opera imediat transmisiunea pro- 
prietăței, care se face prin simplul consimțimînt al părților 
(solo consensu), independent de ori ce tradiţiune saŭ forma- 
litate (art. 971 c. civ.). 

58. Acțiunea personală imobiliară nu póte exista în drep- 
tul modern, de cât în casul când aquisitorul nu a devenit 
proprietar, adică în casul când imobilul nu este un corp cert, 
determinat individualmente, saŭ nu aparține părței ce se 
obligă în momentul contractului. In acéstă îndoită ipotesă 
convențiunea de a da este productivă numai de obligaţiuni. 
Exemplu: am vëndut 300 fălci de pământ din moșia mea 
cutare, care are o întindere de 500 fălci. Cele 300 fălci 
sunt determinate în genere, iar nu în specie. Pe cât timp 
nu se va face între părți delimitarea celor 300 fălci vindute 
spre a deveni un corp cert și determinat, va fi imposibil de 
a considera pe cumpărător ca proprietar asupra lor. Acţiu- 
nea sa în delimitare și în predare va fi, așa dar, o acţiune 
personală, dar care tinde la un imobil: ea va fi deci și 
imobiliară, !). 

1) Sic, Cas. R. I, din 7 octombre 1872 și din 1877, No.155. Contra, 

D-l Al.Șendrea, (op. cit., p. 289 et seq. No). 280, care și-a dat 
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59. Care acțiună sînt mobiliare? şi care sînt imobiliare? 

Spre a le putea cunoasce, am dis dejà, nu avem de cât 
să considerăm natura obiectului reclamat, adică scopul final 
al acţiunei séù quid debetur; puţin importă cauza saŭ ori- 
gina acțiunei (quid debetur) şi resultatul acţiunei. De unde 
resultă; 10). Toate acţiunile care aŭ de obiect unul din o- 
biectele ~ mobiliare indicate de Art. 473 şi 474 Cod. Civil 





tote silințele spre a convinge şi pe alţii, că în dreptul francez și 
român modern nu există acţiuni personale mobiliare şi imo- 
biliare ; der slăbăciunea argumentelor invocate de domnia sa nu 
aŭ putut de cât să ne întărâscă în credința contrarie. Vom ex- 
pune aci pe scurt argumentele invocate și refutațiunea lor, 

a) Nu pot exista acțiuni personale mobiliare și acțiuni personale 
imobiliare, pentru cuvintul că prin acţiunea personală se urmă- 
rește persóna iar nu obiectul obligaţiunei. Respundem, că acâstă 
divisiune sai subdivisiune a acţiunilor, puţin importă aci, fiind 
făcută din punctul de vedere al obiectului reclamat, acest obiect 
nu póte fi persona debitorului Alt ce-va este persóna contra că- 
reia se dirige acţiunea, şi alt ce-va este obiectul ce se cere prin 
acțiune. 

b) Nu pâte exista acţiune personală imobiliară, fiind-că chiar în 
ipotesa când, de exemplu, cine-va vinde o porţiune de păment ne- 
determinat dintrun pământ determinat (vedi exempla de mai sus), 
totu-şi cumpărătorul devine proprietar „pro indiviso et incerto“ faţă, 
cu vândătorul să&ii prin efectul contractului și va eşi din indivisi- 
une alegându-și partea sa prin acţiunea „communi dividundo“. Res- 
pundem că nu se pâte susține o asemenea teorie în dreptul civil 
actual. Este ştiut de toţi, și toemai de aceia chiar ne credem 
dispensați de a face aici veri-o disertaţiune juridică, că după art. 
971 cod, civ. Rom. (ca şi după art. 1138 e. civ. Fr.), proprietatea 
se transferă astă-di prin simplul efect al consimțimăntului ; afară 
de aceste 3 excepțiuni: a) când corpul cert, determinat în spe- 
cie, aparţine altuia de cât celui ce se obligă; b) când este un ter- 
men ; €) când ieste un obiect cert (genus limitatus), ca în specia de 
mai sus. Remareăm, că D-l Şendrea nu discută de cât cele dise 
de Pigeau și Boitard şi în special de: D-l Sandulescu—Năno- 
vânu, lăsând a crede că numai aceşti autori sunt de opiniune 
contrarie cu aceia a D-sale, când in realitate are de adversari 
mulți eminenţi maeștrii în știința dreptului, atât in Francia cât 
şi la noi. Vezi p. 53 nota 2. 


„30 (5 6 


sunt mobiliare. Așa, sunt mobiliare toate acțiunile prin 
care se reclamă esecuțiunea unei obligaţiuni de a da lu- 
cruri mobiliare determinate in genul lor numai (in gene- 
re), de a plăti o sumă de „bani saŭ de a presta o cantita- 
te determinată de lucruri fongibile, precum 100 hectolitri 
de griii saii de vin. Trebue de asemenea a considera ca 
mobiliare și acţiunile care servă de sancțiune unei obliga- 
țiuni de a face, pentru că aceste obligaţiuni, în caz de i- 
nexecuțiune, se resolvă în daune-interese și acestea sînt tot 
dW'-a-una evaluate în bani: lucru mobil și fongibil. Exemplu, 
acțiunea contra unui arhitect obligat de a face o casă, sai 
contra unei persoane care s'a obligat a plăti o sumă oare- 
care de bani altei persoane, în cas când nu va obţine un i- 
mobil saii a constitui o servitute. 2°). Toate acțiunile care 
aŭ de obiect unul din imobilele indicate de Art. 462 până 
la Art. 471 C. Civil sînt imobiliare. Așa, sînt imobiliare, prin- 
tre acţiunile personale aceia prin care reclamantele pretinde 
că este creditor de un imobil; printre acţiunile reale aceia 
prin care se invocă un drept real asupra unui imobil, pre- 
cum: un drept de usufruct, de ipotecă, etc.; printre acţi- 
unile mixte acelea prin care se invocă asupra unui imobilun 
drept de creanță și un drept real, precum: acţiunea în re- 
vocaţiune a unei donaţiuni, în reducţiune, pentru rescumpă- 
rare, în nulitate saii rescisiune a unor contracte translative 
de drepturi reale, când aceste acţiuni aŭ de obiect imobile. 

60. Observăm că, caracterul mobiliar saŭ imobiliar al u- 
nei acțiuni depinde câte o dată de împrejurări. Se poate chiar 
întâmpla, câte o dată, ca să nu se poată sci a priori prin 
ce fel de acţiune o persoană va exercita dreptul său. Exem- 
plu: Primus vinde lui Secundus recoltele prinse de rădăcini, 
fructele pendinte de arbori saii o pădure spre a fi pusă în 
tăiere, saii o casă spre a fi dărimată. Toate acestea sunt lu- 
cruri imobile în momentul vîndărei, dér fiind-că sînt vându - 
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te spre a fi separate, adică tăiete, culese, dărimate, apoi 
prin aceasta chiar sînt considerate ca mobilisate şi deci, ac- 
țiunea cumpărătorului contra vândătorului va fi mobiliară. 

Dacă însă s'ar vinde o pădure care nu este destinată a fi 
tăiată, sai o casă destinată spre a fi conservată, acţiunea, 
cumpărătorului ar fi imobiliară. 1) 

De asemenea, obligaţiunea alternativă de a da un mobil 
sai un imobil dă naştere la o acţiune, al căriea caracter re- 
mâne indecis pănă la alegerea ce va face debitorul, dacă nu 
este convențiune contrarie (Art. 1027 Cod. Civil. 2) 

61. Care este interesul de a distinge acțiunile mobiliare 
de cele imobiliare? 

Există interes din mai multe puncte de vedere: 

1°). Din punctul de vedere al puterei și al capacitaței de 
a lucra în justiţie, cari sînt în general mai întinse în mate- 
rie mobiliară de cât când este vorba de a intenta o acțiune 
imobiliară. Așa: tutorii, curatorii (Art. 408 Cod. Civil) şi mi- 
norele emancipat, nu pot intenta o acţiune imobiliară, fără 
îndeplinirea oare-căror, condițiuni sai formalități. 

20) Din punctul de vedere al competinței ratione mate- 
riae. Impărțirea competinţei se face pentru acţiunile mobi- 
liare după cifra valorei cererei, iar pentru acţiunile imobi- 
liare după natura lor; acţiunile petitorii se adres6ză la tri- 
bunalul civil de judeţ, iar cele posesorii la judecătoriile co- 
munale și de ocâle. 

3%) Din punctul de vedere al competinţei ratione personae. 


*) Demolombe, op laud, t. IX, No. 63, 159 et. seg. Aubry şi Rau, 
op. laud. t. Il p. 100; Cass Civ. Fr. 14 Noembre 1849. (D. P. 
50, 1. 10). 

2) In ceia ce priveşte obligațiunea facultativă, se va lua în conside- 
rațiune obiectul care este în obligatione, spre a decide dacă ac- 

* ţiunea este mobiliară ori imobiliară; iar nu obiectul care este în 
facultate solutionis. 
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Acţiunile mobiliare se adres6ză la tribunalul domiciliului sai 
reședinței pârâtului, afară de Gre-care casuri excepționale; 
acţiunile imobiliare, care sunt în același timp reale, se a- 
dres6ză la tribunalul unde se află situat imobilul. Acţiunile 
mobiliare și imobiliare în același timp se adreseză când la 
unul, când la altul din aceste tribunale, după cum obiectul 
principal al cererei este mobil saŭ imobil. Der în gene- 
ral, obiectul principal este imobil. 

Cea din urmă divisiune a acţiunilor în acţiuni petitorii și 
acțiuni posesorii, din causa întinderei materiei și a dificultă- 
ților ce presintă, va forma obiectul unui întreg capitol următor. 


GAP, IM, 


ACȚIUNI PETITORIE ȘI ACȚIUNI POSESORII (SAU INTERDICTE) 1). 


Consideraţiuni generale. 


62. Trebue să recunóştem, de la început, că în materia, 
acţiunilor posesorii legiuitorul nostru a păstrat o forte regre- 
tabilă și condemnabilă tăcere. In tot codicele de procedură 
civilă nu găsim de cât un singur articol (art. 5), care şi a- 
cesta pare căii a scăpat din gură séŭ din condeiti. Acest ar- 
ticol ne face cunoscut numai atât că: acțiunile posesorii 
sunt de competința judecătorului de pace séŭ de ocol. Dâră 
care este natura posesiunei ce legea voește a protege prin ac- 
ţiunile posesorii ? Cari sunt bunurile pentru cari se pâte e- 
xercita acțiunea posesorie? Cari sunt condiţiunile cerute 


1) Spunem de la început că acestă divisiune este, după noi, o sub- 
divisiune a acțiunilor imobiliare, iar nu și a acțiunilor mobiliare. 
Acestă divisiune ast-fel formulată presupune resolvate două puncte 
contestate, asupra căror vom reveni: a) nu există acțiuni poseso- 
rii în materie de mobile; b) acţiunile posesorii sunt reale. 
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pentru a exercita acțiunile posesorii? Câte feluri de acțiuni 
posesorii sunt şi care este criteriul spre a le distinge? De- 
spre tote acestea în legislațiunea nóstră nu se găsește, în 
general, un singur principii sigur, o singură disposițiune 
precisă, care să vină și se ne lumineze într'o materie atât 
de complicată şi importantă. De aici urmeză, că posițiunea 
interpretului și a judecătorului la noi, este mult mai grea 
şi mai delicată de cât în Francia, unde există disposițiunile 
art. 23, 24, 25, 26 și 27 din cod. pr. civ., (Titre Quatrième: 
„Des jusemens sur les actions possessoires“), precum 
şi vechia jurisprudență franceză. Legiuitorul nostru nere- 
producând în codicele de procedură civilă nici macar dispo- 
sițiunea art. 23 cod. pr. civ. fr., şi păstrând ast-fel cea mai 
absolută tăcere asupra acestui punct, nu'și a dat bine s6mă 
de vastitatea cămpului nedumeririlor și al controverselor ce 
lăsa, séŭ a voit a abdica de la rolul sëŭ de legislator, toc- 
mai într'o materie de cel mai mare interes pentru ordinea 
socială. Era ocasiune bine venită, ca legiuitorul să umple 
un asemenea gol la 1879, când a făcut legea pentru orga- 
nisațiunea, judecătorilor comunale şi de, ocâle ; d6ră în acâstă 
lege nu găsim de cât art. 14 și 56, dintre care, acest din 
urmă, nu este de cât reproducţiunea art. 5 din cod. pr. civ., 
şi sunt departe de a arunca o lumină asupra gravelor pro- 
bleme ce avem de resolvat. 

Este dâră de datoria interpretului ca să umple golul, să 
costruiască o teorie şi o jurisprudență, pe cât se va putea 
mai rațională, servindu-se în acelaș timp de vorbele ce pe 
ici colea "i a scăpat legiuitorului nostru și de teoria romană 
Şi mai ales de teoria franceză, cari la rândul lor, fie dis în 
trecăt, lasă mult de dorit. : 

Materia acțiunilor posesorii, ori-ce sar dice, tot dauna 
a fost socotită ca aspră şi dificilă. Numeroși învățați, din 
Francia şi Germania, aŭ scris despre dânsa considerabile tra- 
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tate. Jurisprudența, la rândul ei, atât în Francia cât și la 
noi, a dat şi dă în fie-care di un număr însemnat de hotă- 
rîri, din care unele contribuesc maï mult a îngroșa nourii. 
Noi ne vom mulțumi a da aici asupra acestor acţiuni numai 
niște noțiuni pe cât se pâte de netede, scurte, precise şi 
fundamentale, cari, bine posedate, sperăm că vor permite 
cetitorului a întrebuința tratatele mai desvoltate și de a în- 
țelege dificultăţile atât de numerâse ce se ivesc, fie în teorie, 
fie în practică. Vom produce în cestiunile cele mai grele, 
cari aŭ agitat la noi spiritele jurisconsulților mai eminenți, 
Gre-cari argumente noui, fie pur doctrinale, fie basate pe 
texte de lege, pe care texte, ei, séŭ că aŭ omis de a le avea în 
vedere, s6ii că nu aŭ știut a le da valórea cuvenită în re- 
solvarea acelor mari cestiuni 1). | 

Nu ne putem abţine însă de a exprima aci dorința, ca le- 
giuitorul să se grăbâscă a veni cu un moment mai înainte, 
spre a traduce în texte clare şi precise de lege aceia ce te- 
oria este nevoită adesea a ghici și dibui !. 


Pentru mai bună metodă și înţelegere a materiei acțiuni- 
lor posesorii în dreptul actual, vom da mai ântâiii Gre-cari 
noţiuni generale asupra posesiunci și interdictelor în dreptul 
roman și în vechiul nostru drept român. 


1) D-1 Al. C. Şendrea și eminentul sëŭ contradicător D-l Al. Degrea, 
de și aŭ discutat cu Gre-cari aprofundări dificultăţile ce presin- 
tă materia acţiunilor posesorii în legislaţiunea nostră, totuşi ne 
pare, precum se va vedea mai la vale, că aŭ omis séŭ negligeat 
câte-va, prețióse texte positive, cari, după noi, sunt destinate a 
aplana multe discuţiuni și contraverse oțióse. 


E pees 


SECȚIUNEA 1. 


Noţiuni generale asupra posesiunei și interdictelor séŭ 
acţiunilor posesorii în dreptul roman, 


Sumar: $ I. Despre posesiune în dreptul roman: 63. Câte 
feluri de posesiuni se disting. 64. Lucrurile susceptibile de 
posesiune, pentru care se pote exercita interdictele. 65. Cum 
se câștigă posesiunea. 66. Cum se conservă, posesiunea. 67. 
Cum se perde posesiunea. § II. Despre interdicte în drep- 
tul roman: 68. Definiţiunea, origina, natura și transformarea, 
interdictelor. 69. Divisiunea interdictelor. 70. Interdictele 
retinendae possessionis: uti possidetis şi utrubi. 71. In- 
terdictul recuperandae possessionis: unde vi. 72. Natura 
interdictelor retinendae possessionis şi recuperandae possessi- 
onis. 73. Persónele cari putéŭ exercita interdictele posesorii. 


§ I. Despre posesiune în dreptul roman. 


63. Câte feluri de posesiuni se disting. Cuvîntul pose- 
siune (possessio), după cum indică etimologia sa probabilă 
posse, deștâptă mai înainte de tóte ideia de o persónă pusă 
în contact material cu un lucru; exprimă faptul material de 
a'l deţine, de a'l avea fisicesce sub puterea séŭ la disposi- 
ţiunea sa (corpus). Dacă la acest fapt se unește, cu drept 
séŭ fără drept, voința de a se considera ca stăpân al acelui 
lucru, de a'l trata ca al săi (animus), atunci se va dice că 
detentorul în adevăr posedă. Adevărata, posesiune, așa der, 
se compune din două elemente juxtapuse: unul corporal 
(corpus sti factum) şi altul intelectual (animus domini, ani- 
mus rem sibi habendi s6ă simplu animus.  Ast-fel înțel6să 
adevărata posesiune, ea este exerciţiul dreptului de proprie- 
tate; de sigur că nulprobeză și că nwl implică necesarmen- 


vu 


te, déră ea este semnul săi probabil şi eal presumä; căci 
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de ordinar, în adevăr, fie-care posedă bunul ce'i aparţine 
ca proprietar, şi nu posedă de cât acest lucru. Cu tâte a- 
cestea, se pote întâmpla ca cel ce posedă să nu fie proprie- 
tar și vice-versa, ca proprietarul să nu aibă posesiunea. Aşa, 
furul are posesiunea asupra lucrului furat, căci °l deţine și a 
arătat în modul cel mai semnificativ intenţiunea de a'l trata 
ca al sčŭ, dâră nu este proprietar; din contra, victima fur- 
tului nu a încetat de a fi proprietară a lucrului furat, déră 
a perdut posesiunea. 

Acéstă adevărată posesiune, fie că se găsește unită cu 
proprietatea, fie că este despărțită de dânsa, este protegiată 
de pretor prin nişte proceduri numite interdicte (interdicta, 
de la înterdicere séŭ inter duos dicere), cari mai târdiii de- 
veniră niște adevărate acțiuni posesorii.  Ast-fel, posesiunea 
care la origină este un simplu fapt (res facti, res corporis) 
constitue și un drept: un jus possessionis, un jus possidendi. 
Ea are două efecte séŭ avantage: a) de a menţine sai re- 
integra pe posesor în posesiune când este tulburat séŭ vio- 
lent deposedat, şi b) de a presuma proprietatea: posesorul 
este socotit proprietar pe cât timp proba contrarie nu este 
făcută. Când dâră un proces de revendicaţiune se naşte în- 
tre posesorul unui lucru și o persână care se pretinde a fi 
proprietară, acâsta din urmă, adică reclamantul, este care 
trebue să probeze ceia ce afirmă, şi décă nu reuşeşte a face 
acâstă probă a dreptului săi de proprietate, (ceia-ce adesea, 
ori este greii de făcut). atunci posesorul este apărat de pre- 
tenţiune și menţinut în stăpânire, mai mult graţie insufici- 
enței probelor invocate de adversar, de cât prin forţa și prin 
evidența dreptului săi proprii. 

In fine, se poate întâmpla ca posesiunea, să fie susceptibilă 
de a se transforma într'o di, mai curînd ori mai tărdii, în 
proprietate ; această schimbare presupune reunirea mai mul- 
tor condițiuni anume determinate de lege pentru usucapiu- 
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ne, precum : just titlu, bună credință, etc. Posesiunea care 
întrunesce aceste condițiuni se numesce posesiune civilă séú 
pentru usucapiune (possessio civilis vel ad usucapionem). 

In resumat, putem distinge, impreună cu cea maï mare 
parte din comentatorii moderni, trei feluri de posesiuni séùŭ 
mai bine zis, trei grade în posesiune: 

a).  Posesiunea naturală sâii corporală, adică simpla de- 
tinere materială a lucrului sub puterea sâi la disposiţiunea 
noastră (possessio naturalis vel corporalis); însă acestă po- 
sesiune nu este cea adevărată, cea completă sâi proprii 
disă, fiind-că coprinde numai elementul corporal, iar nu şi 
elementul intelectual (animus domini) şi de aceia, nici 
nu este protegiată de interdicte. Așa: depositarul, comoda- 
tarul, locatarul, usufructuarul (in ce privesce însă numai nu- 
da-proprietate) și în general toți titularii de drepturi perso- 
nale, nu sînt juridicesce vorbind posesori, ei sînt nisce simpli 
deținători ai lucrului (rem tenent); de aceia și legile romane 
dic despre ei că: non possident, nullam habent possessio- 
nem. 1) Décă câte-o-dată sînt numiți posesori, acéstă denu- 
mire este foarte improprie; ea este intrebuințatä spre a a- 
răta că aŭ posesiunea corporală, naturală (corporalis vel na- 
turalis possessio °), in oposițiune cu adevărații posesori care 
aŭ posesiunea legală (possessio justa vel ad interdicta 3). 
Observăm însă, că simpla detențiune de şi nu este protegi- 
ată de interdicte, déră procură avantagiul că detentorul pó- 
te invoca maxima „in pari causa melior est causa possiden- 
tis“ și prin urmare, este in drept a păstra lucrul pe cât timp 
nimeni nu dovedesce că restituţiunea i se datoresce cu titlu 


1) L. 3 §20 Dig.; de acq. vel amitt. poss.; 1.6.$2,deprec., (43—26); 
1. 33 § 1, de usurp, (41—3). 

% L. 3 § 3 Dig; de acq. vel amitt. poss.; l. 2 $ 1 și 2, pro hered. 
(41—5); 1. 38 § 7, de verb. oblig, (45—1). 

3) L. -13 § 1 Dig. de public., (6—2); |. 22 § 1, de noxal. act.; (9—4). 
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de proprietar, séŭ de adevarat posesor, séŭ cu titlu de cre- 
ditor. 

b). Posesiunea legală si pentru interdicte (possessio justa, 
vel ad interdicta), compusă din cele două. elemente: corpus et 
animus domini şi pe care o are proprietarul, usurpatorul, 
furul, găsitorul unui lucru perdut. 

c). Posesiunea civilă sâii pentru usucapiune (possessio ci- 
vilis vel ad usucapionem), compusă de asemenea din corpus 
et animus domini, déră care este insoțită și de alte condi- 
țiuni cerute spre a putea ajunge la dobăndirea proprietăţei, 
precum: just titlu (justa causa), bună credință (bona fides), 
o durată legală, absența veri-unui viţii. Și acest fel de po- 
sesiune este protegiată de acţiunile posesorii. 

Ac6stă divisiune séŭ clasificațiune tripartită a posesiunei 
nu o putem însă adopta fără inconveniente, de cât făcând 
următorele două observaţiuni: a) Terminologia romană este 
lipsită de precisiune, şi distincțiunile precedente, atăt de cla- 
re şi netede prin ele însăși, resultă maï mult din fondul i- 
deilor séŭ spiritul textelor de cât din litera lor. Așa, expre- 
siunea possessio naturalis care se aplică in special spre a 
desemna simpla detențiune, se găsesce in unele texte intre- 
buințată spre a caracterisa chiar posesiunea legală, ad inter- 
dicta. !) De asemenea, posesiunea pentru interdicte (animus 
domini) este numită possessio civilis ca și posesiunea pentru 
usucapiune. b) In fond, posesiunea este una; căci possessio 
naturalis séŭ detentio nu este pesesiunea și nu este garan- 
tată de lege, iar posesiunea civilă ad usucapionem nu este 
de cât posesiunea, însoţită de împrejurări care remân stre- 
ine de dânsa. Justa possessio s6ii possessio animo domini 
compusă din corpus et animus remâne dérä tipul acelei ce 
voim se înțelegem prin acest cuvânt; și de dânsa numai ne 
vom ocupa aici. 

1) L. 3 $15 Dig., ad exhib. (10—4); 1. 1 $9 şi 10. Dig. de vi (43—16) 
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64. Lucrurile susceptibile de posesiune pentru care se 
pot exercita interdictele. 

Fiind-că toate drepturile se exercită prin fapte, pare că 
ar trebui a admite, a priori, o posesiune corespungdătóre fie- 
cărui drept. Chiar Romanii recunosceaii aceia ce noi astă-di 
numim posesiune de stat şi textele din digeste vorbesc, de 
exemplu, despre o possessio libertatis și despre o possessio 
libertinitatis. D6ră a admite acâsta ar fi a depăşi preste ințe- 
lesul technic al cuvântului possessio. 

In dreptul roman, posesiunea pentru interdicte este pre- 
sintată ca exerciţiul dreptului de proprietate numai (dominium 
sii proprietas), care drept era considerat ca corporal. Pose- 
siunea, necorespundend de cât acestui drept, urmâdă că nu 
se aplică de cât lucrurilor corporale susceptibile de proprie- 
tate. Se exclud aşa dâră de la avantagiele posesiunei: a) lu- 
crurile corporale afară din comercii (res extra comercium), 
precum: lucrurile publice s6u sacre; b) lucrurile încorporale, 
chiar când sunt în comertiii, precum: eredităţile, creanţele 
şi servituţile atât reale cât și personale. 

În ce privesce servituțile însă, mai tărdii, pretorul a re- 
cunoscut că folosința, exercițiul lor equivaleză cu posesiunea. 
Folosința unui demembrământ de proprietate, adică a unui 
drept de usufruct, de us, de servitute reală, gicâii Romanii, 
nu este, fără. îndoslă, o adevărată posesiune, căci lucrurile 
incorporale nu se pot atinge, apuca materialicește ca lucru- 
rile corporale, dâră "i ține loc: este o guasi-posesiune (guasi- 
possessio vel juris possessio. !) Romanii nu aŭ recunoscut o 


1) Acéstă distincţiune, între posesiunea lucrurilor corporale şi pose- 
siunea lucrurilor incorporale, este greşită din trei puncte de ve- 
dere: 

a). Dreptul de proprietate ca şi dreptul de servitute este incor- 

poral; tote drepturile sînt incorporale, nemateriale ; 

b). Lucrul corporal, care forméză obiectul unui drept de propri- 
5 
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quasi-posesiune séŭ possessio juris de cât servituţilor; eï nu 
o aŭ întins la alte drepturi reale (jura în re); mai puțin in- 
că la drepturile personale de creanță s6ii obligaţiune, in pri- 
vința cărora, in adevăr, ideia exerciţiului unei puteri fisice 
nu este admisibilă sub nici o privinţă. Faptul de a se com- 
porta ca creditor, când cine-va nu este, nu atrage după sine 
nici o consecinţă juridică. 

) 65. Cum se câștigă posesiunea. 

Fiind-că posesiunea se compune din două elemente: cor- 
pus et animus (domini vel rem sibi habendi), este evident 
că nu se pote câștiga de cât corpore et animo. Aceste două 
elemente sînt în acelaşi timp necesarii şi indestulătore spre 
a'i da nascere; dâră nu importă de loc dâcă ambele coexis- 
tä de la început, séŭ dâcă unul din ele a precedat pe cel- 
Palt. Spre a exista elementul corporal (corpus) nu se cere, 
precum s'ar părea, ca să fiii in contact corporal cu lucrul, 
nici al avea inaintea ochilor mei; ceia-ce se cere, este a a- 
vea posibilitatea, fisică de a usa și de a dispune de lucru 


etate, nu înceteză, prin faptul că este supus la un drept de ser- 
vitute, de a fi corporal; 

c). Dâcă lucrul este susceptibil de acte materiale corespungătore 
dreptului de proprietate, el este tot atât de bine susceptibil de 
acte de aceia'și natură corespundătore dreptului de servitute. 
Exemplu: cultiv un fond, culeg fructele, tree pe moşie, ete., cu 
pretenţiunea, de a face acte de proprietar, de a exercita dreptul 
integral de proprietate. In ce re aceste acte "şi ar schimba na- 
tura séŭ caracterul lor, dâcă în loc de a avea acestă pretențiune, 
am o alta mai modestă: de a exercita un drept de usufruct, de 
us, séŭ de servitute reală ?. Servituţile având aceiași natură, deră 
mai puțină întindere de cât dreptul de proprietate, se pâte dice, 
că sînt nisce drepturi de proprietate parțială. 

Observăm, că de şi acâstă distincțiune a romanilor intre posesiu- 
nea, lucrurilor corporale şi guasi-posesiunea, lucrurilor incorporale 
este nelogică, criticabilă, cu tâte acestea, pare a fi reprodusă a- 
tät de legiuitorul francez cât şi de legiuitorul nostru (Art. 2228, 
C. Civ. Fr., coresp. Art. 1846 Cod. Civ. Rom). 


de indată ce voesc, pentru mine şi cu exclusiunea ori-căruia. ş 
Exemplu: cumpărătorul unor grâne, din momentul ce are în 
mână cheia de la hambarul unde se află inchise de vândă- 
tor, le posedă, intocmai ca și cum le-ar avea în mânele sé- 
le sâi le-ar deţine in magazia sa proprie: Spre a exista, elemen- 
tul intelectual animus se cere ca să am o voință séŭ intenţi- 
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une bine hotărîtă de a më comporta ca proprietar, adică de a * 
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trata lucrul ca al meŭ; de aceia se numește animus domini. 1) 
Puțin importă insă credința că sînt in adevăr proprietar, séŭ 
intențiunea ori speranța de a deveni veri-o-dată in adevăr. 
proprietar. Cel ce a cumparat un lucru gii s'a trădat, ca şi 
furul care duce cu sine rodul delictului s&i, posedă, fiind-că 
ambii aŭ animus domini. i 

Poate cineva deveni posesor corpore alieno, adică, când un 
altul, după ordinul séŭ cu sciința mea numai, pune un lucru 
sub puterea fisică, la disposițiunea sa; nu pote cine-va insă 
deveni posesor animo alieno. La acestă din urmă regulă in- 


să, romanii aŭ făcut excepţiune in privinţa pupilului infante, 


mandanților, pers6nelor morale, cărora li s'a concedat drep- 
tul de a putea câștiga posesiunea prin tutor, mandatar, ad- 
ministratori, etc. 

66. Cum se conservă posesiunea. 

Posesiunea se conservă prin menținerea séú coexistenţa, si- * 
multaneă a celor două elemente: corpus et animus; cu 6re- 
cari temperamente insă. Aşa, in ceia-ce privesce animus, Ce- 
ia-ce se cere nu este tocmai ca el să persiste, ci mai mult 
ca să nu fi abdicat de la dânsul. De unde consecința, că a- 
cela care inceteză de a percepe fructele câmpului asupra că- 
ruia a dobândit posesiunea, ori °l lasă a inţeleni, ori ince- 
tează de a exercita servitutea, nu este socotit că a perdut 
posesiunea, afară numai décă un altul o va fi câștigat, căci 


1) 'Thâoph., Paraphr., $ 4 (1—9); şi $ 2 (111—29). 
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in asemenea cas: plures eamdem rem în solidum possidere 
non possunt.“ De asemenea, nebunul, infantele conservă po- 
sesiunea, măcar că prin eï insă-'şi nu ar putea-o câştiga, séùŭ 
nu ar avea un curator ori un tutor. 

67. Cum se perde posesiunea. 

Posesiunea se perde de-o-dată cu disparițiunea unuia din 
cele două elemente constitutive ; cu atât mai mult cu dispa- 
rițiunea amândorora. Exemplu: in cas de derelictio, adică de 
abandonare a deţinerei fisice a unui lucru unită cu abdicarea 
de la intențiunea de a'l posede ca proprietar, s6ii când un 
obiect mobil fără voia nósträ se perde in mare, séŭ un ani- 
mal selbatic fuge, séŭ in cas (de alt-mintrelea foarte rar) 
când posesorul, fără a abandona detențiunea fisică a unui 
lucru, abdică de la animus domini, séŭ când posesorul este 
expulsat, prin acte de violență, grave, de exemplu, cu pute- 
rea armată séŭ prin alte silnicii, din posesiunea lucrului, etc. 


§ IL. Despre interdiete in dreptul Roman. 


68.  Definițiunea, origina, natura şi transformarea inter- 
dictelor. 

Interdictul este un decret dat după cererea unei persone, - 
“la Roma de pretor, în provincie de guvernor séŭ proconsul, 
“prin care se ordonă ori prohibă ce-va. : 

Origina interdictelor este acâsta: Tăcerea legei civile im- 
pedica pe pretor de a libera in Gre-cari casuri o acţiune, a- 
dică de a exercita intre particulari dreptul său de juridic- 
țiune (jurisdictio) s6i misiunea sa de a judeca, precum: 
când era vorba de a protege posesiunea patricilor concesio- 
nari asupra, agrului roman (ager romanus, ager publicus), ca- 
re posesiune era expusă usurpațiunilor (lilnice din partea ce- 
lor care eraŭ maï puternici, fiind-că concesionarii nu aveai 
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proprietatea quiritară ; séŭ spre a protege folosința liberă a 
lucrurilor comune (res communes), publice (res publicae) sta- 
bilită în favórea tutulor, etc. 

In asemenea casuri, fiind-că legea civilă nu acordă poseso- 
vului o acțiune spre a face să încetede tulburarea séŭ usur- 
pațiunea posesiuneï, pretorele recurgea la puterea sa de po- 
liție, adică la imperium şi da ordine s6i prohibițiunï 1). Când 
emiterea ordinului sâi a prohibițiunei constituia un regula- 
ment dat pentru toți de mai înainte, atunci se numea Edic- 
tum. Când emisiunea ordinului sâii a prohibiţiunei era spe- 
cială pentru cutare afacere particulară, care nu privea de 
cât pe părţile interesate, atunci se numea Înterdictum (dic- 
tum inter duos 2). Interdictul, aşa dâră, este un frate al e- 
dictului, și unul şi altul sunt de origină pretoriană și nu di- 
feresc de cât în întinderea aplicațiunei lor. 

Interdictul o dată dat, din două lucruri una: a) séŭ ad- 
versarul se supurea ordinului séŭ prohibiţiunei ce coprindea, 
și atunci totul era terminat; b) séù adversarul refusa de 
al executa séŭ contesta faptele ce aŭ determinat pe pretor 
de al da; atunci partea care'l obținuse trebuia să vină din 
noii înaintea magistratului spre a'i cere o acțiune, şi judecă- 
torul priimea însărcinarea de a verifica faptele şi de a con- 
demna sti absolvi după împrejurări 3). 


1) Asupra originei interdictelor comentatorii aŭ discutat şi discută, 
mult. Consultă, E. Machelard: Des interdits en droit romain, p. 
37, et seg. 

2) Instit.,$ 1,1V—XV. Unii comentatori (Maynz, op. cit. t. 1, p. 595 
nota 3) nu admit acestă etimologie a lui Theophil şi (lic, că cu- 
vintul interdict vine de la interdicit (interdicere) ; căci la început 
pretorul da ordonanțe numai prohibitive (vim fieri veto) şi mai 
târdiii a ajuns pănă a ordona fapte positive (exhibeas, restituas). 

5) Interdictul, așa dară, nu este acțiunea şi nici nwï ținea locul; 
el da naştere acțiunei și ?i servea de basă. Acţiunea emană din 
jurisdictio, pe când interdictul din imperium. 
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Fiind-că ocasiunile în care pretorii se vedeu nevoiţi a re- 
curge la interdicte speciale se reproducéŭ adesea, eï finită, 
prin a înscrie în Edict formula generală a cutărui sei cută- 
rul interdict ce promitâii a da în cutare séŭ cutare impre- 
jurare. Atunci se luă obiceiul, ca în loc să vină reclamantul 
de două ori la pretoriul magistratului: ântăiă spre a obține 
un interdict şi al doilea spre a obține o acţiune, să vină nu- 
mai 0 dată, spre a cere de la început dreptul de a urmări 
persóna care viola ordinul conţinut în Edict Maï târdii, sub 
procedura extraordinară, când procedura nu mai era despăr- 
țită în două fase: înaintea magistratului (în jure) şi înaintea 
judecătorului (in judicio), atunci reclamantul se adresa de-a 
dreptul la judecătorul competinte spre a statua asupra con- 
testațiunei séle, fără a mai recurge la intermediul pretoru- 
lui. Atunci interdictele luară altă față: ele deveniră niște a- 
devărate acțiuni. Acésta voește să dică Justinian în Insti- 
tutele séle, cartea IV. titl. XV: De interdictis, când dice: 
„Sequitur ut discipiamus de interdictis seu de actionibus 
quae pro his exercentur“, adică : „Urméză să tratăm de- 
spre interdicte şi despre acțiunile care le înlocuesc.“ 

x 69. Divisiunea interdictelor. 

Interdictele la romani sunt susceptibile de multe divisiuni 
şi sub-divisiuni, după diversele puncte de vedere în care ne 
punem. 

Vom menţiona pe cele mai principale: 

l-a Divisiune. Din punctul de vedere al obiectului la care 
se aplică, tâte interdictele sunt relative la lucrurile divine 
séŭ la lucrurile umane: De divinis rebus, aut humanis, dice Ul- 
pian, (|. 1 pr. Dig. de interd.) vel hominum causa, vel divini 
juris, dice Paul (|. 2, § 1, Dig. de înterd.). 

2-a Divisiune. Din punctul de vedere al naturei ordinu- 
lui ce conțin, interdictele se divid în prohibitoriă, restitutoriă 
şi exhibitorii. 
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Interdictele prohibitorii sunt acelea care ordonă de a nu 
împedica pe adversar de a face ceva séŭ de a nu face ceva. 
Formula interdictului se termina : „vim fieri veto, veto ne fiat“. 

Interdictele restitutorii sunt acelea care ordonă de a res- 
titui altuia un lucru pe care'l a avut mai înainte, stii pe 
care nul a avut nici-o dată, sâi de a restabili o stare 
de lucruri preexistentă. Formula interdictului se „termina : 
„restituas.“ 

Interdicte exhibitorii sunt acelea care ordona exhibițiunea, 
adică darea pe față a unui lucru séŭ a unei persóne. For- 
mula interdictului se termina: „exhibeas.“ 

3-a Divisiune. Din punctul de vedere al scopului la care 
tind interdictele, după Gaius și Justinian se divid în adi- 
piscendae possessionis, retinendae possessionis și recuperan- 
dae possessionis ; iar Paul !) mai adaogă şi o a patra cate- 
gorie: tam recuperandae quam adipiscendae possessionis. 

Acéstă divisiune nu priveşte de cât interdictele relative la 
posesiune, adică acelea despre care Paul dice că în general 
sunt date: „causa rei familiaris, quae ad rem familiarem 
spectant“ ?). 


3) L. 2 §3 Dig, de interd., 48—1. 
2) Dăm aci nomenclatura principalelor interdicte prohibitorii, resti- 
tutorii și exhibitorii. 

a) Interdicte prohibitoriă: „Uti possidetis ; utrubi; ne vis fiat 
„ei qui in possessionem missus est; de mortuo inferendo; ne quid 
„in loco sacro fiat; ne quid in loco publico, flumine ripave fiat, 
sete. (Dig. 11—8; 43—4; 43—6; 43—8). 

b) Interdicte vestitutorii : „Quorum bonorum, Salvianum, quod 
„legatorum; possessorium ; sectorium ; de precario ; de clandesti- 
„na possessione; unde vi; interdictum fraudatorium ; quod vi aut 
„elam, ete.“ 

c) Interdicte exhibitoriă : „De homine libero exhibendo; de ta- 
„bulis testamenti exhibendis; cujus de libertate agitur; de'iberis 
„exhibendis; de liberis ducendis; de liberto exhibendo“ (l. 12 şi 
„13 Dig. 10—4; Dig. 43—29 și 30; Gaius, IV, 162). 
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Observăm că, de altmintrelea, acâstă divisiune se combină 
cu cea precedentă, în acest sens, că acel6și interdicte, consi- 
derate sub un alt raport, sunt unele prohibitorii, iar altele 
restitutorii. Se pote dice chiar, că acâstă a treia divisiune 
nu este în realitate de cât o subdivisiune a interdictelor pro- 
hibitorii şi restitutorii. 

Interdicte adipiscendae possessionis sunt acelea care aŭ de 
scop de a procura reclamantului posesiunea unui lucru, pe 
care nici-o dată nu a avut'o. 

Interdicte' retinendae possessionis sunt acelea care aŭ de 
scop de a protege pe posesor contra Gre-căror acte de na- 
tură ai tulbura posesiunea. Aceste interdicte se exercită 
de către acela ce se află încă în posesiune și cere a fi men- 
ținut într'6nsa, adică a fi apărat contra unei tulburări gmi- / 
nente sâii contra unei tulburări deja realisate a căreia în- 
cetare și reparaţiune o cere. Aceste interdicte aŭ și oa 
treia calitate, că fixéză rolul împricinaţilor în petitoriii, adică 
servă a determina între adversarii gata a desbate o cestiu- 
ne de proprietate, care din doui trebue să aibă posițiunea 
defavorabilă de reclamant în revendicațiune. 

Interdicte: recuperandae possessionis sunt acelea care aŭ 
de scop de a procura reclamantului recâștigarea posesiunei 
perdute printr'un fapt independent de voința sa. 

Interdicte tam adipiscendae quam recuperandae possessio- 
nis sunt acelea care aŭ de scop, atât câștigarea unei pose- 
siuni ce nici o dată reclamantul nu aavut'o, cât și redobân- 
direa unei posesiuni ce a avut'o 1). 


1) Dăm aci nomenclatura interdictelor coprinse în fie-care din aceste 
patru categorii de interdicte: 
1° Interdicte adipiscendae possessionis: guod legatorum ; 
possessorium ; sectorium; quorum bonorum, Salvianum. 
2° Interdicte retinendae possessionis: uti possidetis, utru- 
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Acestor patru categorii de interdicte, unii comentatori le 
daŭ numirea de înterdicte sei acțiuni posesorii. Acestă ex- 
presiune pe lângă că nu este romană, apoi nici nu se pâte 
aplica, raţional vorbind, de cât interdictelor retinendae şi re- 
cuperandae possessionis, căci numai acestea aŭ de fundament 
posesiunea și de scop de a o protege; interdictele adipis- 
cendae possessionis având de scop numai de a câștiga o po- 
sesiune pe care reclamantul nici o dată nu a avuto. 

Ba încă, pentru cine vrea să mârgă mai departe în fun- 
dul lucrurilor, apoi ni se pare visibil, că interdictele reti- 
nendae possessionis sunt singurele care merită calificațiunea 
de posesorii, în înțelesul modern și sciințific al cuvîntului ; 
căci numai ele sunt fundate pe posesiunea actuală a recla- 
mantului, precum acţiunea reală este fundată pe un drept 
actual de proprietate, de servitute saŭ de ipotecă și acțiu- 
nea personală este fundată pe un drept actual de obligațiune.) 

Interdictele adipiscendae séŭ recuperandae possessionis nu 
sunt dâră în realitate posesorii, pentru că reclamantul silin- 
du-se a câștiga s6ii de a recâștiga posesiunea, recunâşte 
printracesta chiar că nu o are sâii că nu o mai are; el nu 
urmăreşte în realitate de cât execuțiunea unet obligaţiuni. , 

Vom da aci câte-va noțiuni sumarii despre cele mai de 
căpetenie interdicte retinendae possessionis şi recuperandae 
possessionis, adică despre interdictele uti possidetis, utrubi, 
și unde vi; căci aceste noţiuni sunt indispensabile pentru 
înțelegerea naturei și a condiţiunilor de exerciţii a acțiuni- 
lor posesorii în dreptul vechii francez şi român, precum şi: 


bi ; de superficiebus ; de itinere actuque privato; de aqua quoti- 
diana et aestiva; de rivis; de fonte; de cloacis. 
3° Interdicte rvecuperandae possessionis: de precario, de 
clandestina possessione; unde vi (care este şi cel mai important), 
40 Interdicte tam adipiscendae quam recuperandae pos- 
sessionis: quem fundum; quam hereditatem; quem usumfructum. 
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a transformaţiunilor ce aŭ suferit în legislațiunea modernă. 

10.  Interdictele vetinendae possessionis: uti possidetis 
și utrubi. 

Regulele generale comune acestor interdicte sunt;: 

a) Trebue ca cel ce recurge la aceste interdicte să aibă 
posesiunea legală, juridică, adică propriu disă; déră puţin 
importă dâcă a câştigat'o pe drept sâi pe nedrept, cu bună 
s6i cu rea credință. 

b) Trebue ca posesiunea, sa să fie tulburată, prin acte de 
violență. Prin acte de violență se înțelege aci, ori ce acte 
făcute contra voinţei posesorului și care tind a'l tulbura în 
folosința lucrului ce posedă 1). Aceste acte trebue însă să im- 
plice in autorul lor intenţiunea de a posede: animus possi- 
dendi. 

c) In fine, trebue ca aceste acte să nu fi făcut a înceta 
posesiunea, ci numai de a fi tulburat'o; întralt fel ar tre- 
bui a recurge la interdictele recuperandae possessionis. 

Regulele speciale fie-cărui interdict sunt: 

1° Interdictul uti possidetis. Acest interdict nu se dă 
de cât pentru păstrarea posesiunei imobilelor. Formula sa 
este ast-fel concepută: „Uti eas aedes quibus de agitur, nec 
vi, nec clam, nec precario, alter ab altero possidetis, quominus 
ita possideatis vim fieri veto.“ Precum însă-şi formula arată, 





1) Precum vedem, cuvîntul vès, s6i violență, nu are aci înțelesul ri- 
guros ce i se dă în interdictele recuperandae possessionis; maă cu 
s6mă, nu presupune neapărat o violență îndreptată contra pers6- 
nei nostre, ci însemn6ză, ori ce act care ne împedică de a exer- 
cita liber posesiunea nóstră. Căci, precum dice Pomponius, în- 
tun pasagiii care ar fi trebuit pus subtitlul Uti possidetis, déră 
care figureză ca, lege a 11, Dig. de vi (43—16): „Vim facit qui 
„non sinit possidentem eo, quod possidebit uti arbitrio suo: sive 
„in serendo, sive fodiendo, sive arando,’ sive quid aedificando, 
„sive quid omnino faciendo, per quod liberam possessionem ad- 
„versarii non relinquit.“ 
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acest interdict este dublu, adică, pretorul se adresăză într” 
acelaşi timp către cei doui împricinați (la plural: possidetis 
iar nu possides ; possidehtis iar nu possideas) care sunt în 
același timp reclamanți și pârâţi ; o condemnaţiune este po- 
sibilă, fără deosebire, în sarcina unuia séù a altuia. v. — 
Victoria o are acela care în momentul dăreă interdictuluă 
poseda lucrul fără violență, nu pe ascuns şi cu titlu nepre- 
carii (adică nu prin îngăduință) fafă de adversarul stă; 
ceia ce se exprimă prin acești termeni: nec vi, nec clam, nec 
precario ab adversario (exceptio vitiosae possessionis). Puțin 
dară importă décă posesiunea era vițiósä față de o terție 


persónă alta de cât adversariul. Ast-fel înțelésă „posesiunea, i 


actuală, cu drept cuvint primeză posesiunea din timpul tre- 
cut a adversarului 1). 
| Interdictul uti possidetis este anual, adică nu se pâte e- 


xereita de cât în timp de un an util, cu începere de la data > 


tulburărei posesiunei. 
Efectul acestui interdict este de a adjudeca posesiunea imo- 
bilului părţei câştigătâre și de a ordona încetarea tulbură- 


1) Acsstă decisiune la prima vedere sar părea isbitore. cum o po- 
sesiune actuală, de câte-va momente séùŭ qile numai, să aibă maï 
multă trecere de cât o posesiune, pâte forte “îndelungată, pe care 
adversarul a avuto mai înainte?. In fond însă acestă obiecţiune, 
cel puţin forte adesea, este lipsită de fundament, căci, inconveni- 
entul de a face să prevalede posesiunea actuală a unuia din îm- 
pricinați asupra, posesiunei anteriore a celui-lalt, se găseşte forte 
mult micşorat prin acéstă întreită condiţiune, că posesiunea, ac- 
tuală nu tace să triumfe, de cât decă acel ce o invocă nu a luat 
acestă posesiune de la adversarul săi, prin violență (vi), pe sub 
ascuns (clam) séŭ cu titlu precariă. Ori, dâcă ne vom aduce a- 
minte de condițiunile cerute pentru conservarea, și perderea po- 
sesiunei, ne vom convinge, că posesorul actual de câte-va qile 
al unui imobil avea prea puţini sorţi de a triumfa în interdictul 
uti possidetis, față de acela care a posedat mai mult séŭ mai 
puţin timp mai înainte. 


a 


* 


— 71003 


văvei pe viitor (ne amplius turbetur). După unii, judecăto- 
rul putea condamna și la daune-interese. 

y 20°, Interdictul Utrubi. 1) Acest interdict este pentru 
mobile, ceia ce interdictul uti possidetis este pentru imobile 
şi cere aceleași condițiuni spre a triumfa, cu deosebire, că 
în epoca dreptului clasic, acela câștiga procesul care dove- 
dea că a posedat mai mult timp îm cursul anului (majore 
parti anni) imediat anterior procesului, nec vi, nec clam, nec 
precario ab adversario; deci, nu se lua in considerațiune po- 
sesiunea actuală. Din acest punct de vedere se pote dice, că 
acest interdict in realitate mai jócă rolul și de recuperandae 
possessionis. Acest rol °l avea şi în casul când posesiunea u- 
nui mobil era răpită cu violență, căci ţinea locul interdictu- 
lui unde vi. Acestă diferinţă, pe care o găsim chiar în tim- 
pul lui Dioclețian, dispare insă in dreptul lui Justinian, așa 
că,nu se mai ia in considerațiune, atât in interdictul ut pos- 
sidetis cât şi in interdictul utrubi, de cât posesiunea actuală 
nevițiósă față de adeversar; (nec vi, nec clam, nec precario 
ab adversario); cu alte cuvinte, că ambele interdicte-sunt re- 
gulate de aceleași principii, 2) ceia ce revine a dice că se 
confundă intre dânsele, așa că in realitate nu mai remâne 
de cât unul și același interdict (actio în factum) atât pentru 
mobile cât și pentru imobile. 3) 

Interdictele uti possidetis și utrubi protegéŭ posesiunea 
propriii disă, aceia corespundătâre dreptului de proprietate; 
dérä aplicaţiunea lor a fost întinsă utilitatis causa și la qua- 
si-posesiunea, servituţilor personale şi unora din servituţile 
„reale s6i prediale. 


') Formula acestui interdict este: „Utrubi kic homo Q. D. A. (ma- 
nuscriptul lui Gaius adaogă: apud quem) majore parte huiusce 
anni fuit: quominus is eum ducat, vim fieri veto.“ 

2). Anst IV TORTS A. 

3) Maynz, op. cit. t. I. § 89. p. 670 şi 671. 
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71. Interdictul recuperandae possessionis numit: unde vi. 
Formula interdictului unde vi (séù de vi), transmisă de Jus- 
tinian, este acésta: „Unde tu illum vi dejecisti, aut familia 
tua dejecit, de eo, quaeque ille tunc ibi habuit (tanti ea res 
erit) tantum niodo intra annum ; post annum de eo quod ad 
eum qui vi dejecit, pervenerit, judicium dabo.“ 1) 

Analisând această formulă descoperim, că următoarele con- 
dițiunï se cer spre a triumfa in interdictul unde vi: 

a). Trebue ca să fie vorba de posesiunea unui imobil, cel 
puţin in epoca dreptului clasic. 2) - 

b). Trebue ca posesorul să fi perdut posesiunea, adică să 
fi fost expuisat (dejectus), iar nu numai tulburat in posesiune. » 

c). Deposesiunea trebue să fi fost consecința unui act de 
violență gravă (vis armata, vis quotidiana). — Prin violență, 
in acest cas, se ințelege pornirile de fapt indreptate contra 
pers6nei posesorului s6ii a acelor care dețin pentru el (sclavi, 
mandatari, locatari) şi, ceva mai mult, de a fi destul de 
gravă spre a impedeca continuarea posesiunei. Acela care re- 
lua posesiunea in aceiaşi luptă (în ipso congressu), respingând 
forţa prin forţă (uim vi repellens), nu este socotit că a per- 
dut posesiunea și că prin urmare a expulzat pe adversa- 
rul sëù. 3) 

d). Trebue ca violenţa să se fi exercitat de către părât 
el însuşi s6u de către ai sei, prin ordinul séŭ prin indem- 
nul stu. 

c). In fine, trebue ca expulsatul (dejectus) să fi avut po- 
sesiunea legală, proprii disă (animo domini), in momentul 
expulsărei; căci cum ar putea pretinde a câștiga o posesiune 
pe care nici-o dată nu a avut'0?. +) 


1) L. 1 pr. Dig. 43-16. = 

2) L. 1 § 3,8, Dig. 43-16. 

5 L, 1 § 8, 29 şi 47; 1, 3 § 9; 1 17 Dig. 43-16. 

4 L. 1 $ 9, 10, 23 Dig., 43-16; Gaius, IV, 154 şi 155. Opiniunea 


= IE 


Observâm, că in dreptul clasic se distingea violența simplă 
(vis quotidiana) şi violenţa cu mâna armată (vis armata). In- 
terdictul basat pe simpla violenţă gravă, adică samavolnicie 
fără mână armată, se numea unde vi privata și putea fi pa- 
ralisat in efectele séle de către pârâtul (dejicsens) care pro- 
ba, că nu a făcut de cât să'și reia prin faptă o posesiune 
pe care reclamantul (dejectus) o avusese viți0să către dên- 
sul, adică care era atinsă in privința sa de unul din cele 
trei viţii deja aratate: vi, clam aut precario. Ast-fel, acel 
care a fost mai înainte expulsat cu violență putea, chiar du- 
pă o trecere de câtva timp, să useze de represalii și să re- 
intre cu forța in posesiunea sa. Din contra, interdictul ba- 
sat pe violența armată se numea unde vi armata și recla- 
mantul era restabilit tot-ď’auna in posesiunea sa, chiar dâcă 
pârâtul, autor al violenței, proba că posesiunea adversarului 
sëŭ era vițiósă către dânsul: vi, clam, aut precario. 1) Mo- 
tivul este, că dacă legile pot ierta aceluia care intrebuințéză 
o violență ordinară spre a recâștiga o posesiune ce i sa ră- 
pit cu violența, séŭ luat pe sub ascuns (prin surprindere), 
séŭ cu titlu de îngăduélă, ordinea publică nu póte tolera ca 
cetățenii să'şi facă singuri dreptate cu mânele armate. Acé- 
stă regulă, cu tóte acestea, nu se aplică de cât atunci când 
se strecura un óre-care timp intre isgonire și reluare a po- 
sesiunei cu mâna armată ; căci décă intrebuințarea violenţei 
chiar armate se făcea in ipso congressu, vim vi repellens, 
spre a respinge un atac violent actual séù iminent, atunci 
autorul era mai mult considerat că a usat de dreptul sti 
natural de apărare personală (de legitimă defensă) spre a 





contrarie, că şi simplul detentor: chiriaşul, arendașul, comodata- 
rul, etc., expulsat cu violența avea interdietul! unde vi, este ero- 
nată. Vedi Machelard, op. cit. p. 237 şi 238. Maynz, op. cit. t. I. 
$ 90, p. 677 nota 3. 

1) Gaius, IV. § 154 şi 155. 
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conserva posesiunea, sa, de cât că a reluat prin violență de 
la adversarul săi o posesiune ce o perduse mai inainte. 

Sub Justinian, 1) nici o distincţiune nu se mai face intre 
violenţa armată și nearmată séŭ ordinară. In nici un cas au- 
torul violenței (dejiciens) nu pote opune expulsatului (dejec- 
tus) escepțiunile vi, clam, precario, de care posesiunea aces- 
tuia din urmă este viţiată faţă de el. 2). 

Efectele intedictului unde vi sunt de a obţine reparaţiunea 
lesiunei ; ceia ce cuprinde maï întăiii, restituţiunea imobilului 
şi a tot ce se găsește pe dânsul in momentul violenţei comise, cu 


2 


fructele din acest moment chiar, și in urmă, reparaţiunea pre- A 
judiţiului causat prin expulsiunea reclamantului. Dâcă restitu- 


țiunea imobilului nu se face, atunci reclamantul are drept la des- 
păgubire de dauna suferită și câștigul de care a fost lipsit. 
Acţiunea se prescrie prin trecere de un an util. In vechiul 
drept insă, interdictul de vi armata era neprescriptibil. 3) 
După expirațiunea acestui an se da până la concurența va- 
lorei cu care părâtul s'a înavuţit (post annum de eo quod ad 
eum, Qui vi dejecit, pervenerit, judicium dabo). 
Constituțiunile imperiale aŭ protegiat şi mai bine posesi- 
unea în contra usurpațiunilor violente. Așa, constituțiunea 
lui Valentinian III (Cod., 1. 7, Unde vi, cart. VIII, tit. 4), 
dispune, că cel care cu violență va răpi un lucru mișcător 
ori va intra în posesiunea unui lucru nemişcător, va perde 
proprietatea décă acest lucru este al săi, iar décă nu este 
al sëŭ, trebue să'l restitue și pre lângă acéstă obligațiune, 


Ld 

1) Póte că chiar din timpul când Valentinian II a dispus, că räpi- 
torul cu forța a unui lucru este tot-de-a-una obligat al restitui 
in natură séü prețul décă nu este al sěŭ (l. 3, Cod. Theod. 4—22). 

2 L.1§9, 10, 12, 16, 18, 22, 23, 29, Dig., 43—16; Gaius, IV, 154, 
155; Inst. IV, t. XV, § 6. 

3) Cicer., ad famil, XV, 16 „.... In hoc interdicto non solet addi: 
in hoc anno“. 
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' să mai plătâscă și valorea acelui lucru expulsatului (dejectus). 
Afară de acestea, autorul unei expulsiuni cu violenţa din 
posesiunea unui imobil este pasibil de acțiunea pentru in- 
jurii, precum și de un judicium publicum, adică de o acțiu- 
ne penală, în virtutea legei Julia,.De vi. Dâcă expulsiunea 
s'a făcut cu mâna armată (vis armata), atunci deportațiunea 
era pronunțată de legea Julia de vi publica; iar d6că a ur- 
mat sine armis, atunci confiscaţiunea unei treimi din bunuri 
era prescrisă de legea Julia de vi privata !). 

12. Natura interdictelor retinendae possessionis și recu- 
perandae possessionis. 

Interdictele romane aŭ acest caracter insemnat, că sunt 
niște acțiuni penale şi prin urmare esențialmente personale: 
in personam; ele nu se daù de cât aceluia ce este tulburat 
in posesiune, s6ii deposedat printrun atac injust şi violent 

+ şi in contra aceluia care este autorul acestui fapt delictos. 2) 
Motivul este, că interdictele la romani nu sunt fundate pe un 
drept legal, ce reclamantul are asupra lucrului ce ţine séŭ 
ținea în puterea sa, ci pe violaţiunea pers6nei posesorului 
de care pârâtul s'a făcut culpabil şi care "i impune obliga- 





1) Justin. Instit. § 8, de publ. jud. 

2) Interdietele nu se daŭ aceluia care de bună voe a sa a incetat 
de a posede, séŭ in urma unei temeri s6i erori, séŭ infidelităţi 
a mandatarului săi. Cu tote acestea, Cujas (Observationes, cart. I 
cap. 22; cart. XIX, cap. 16; Opera priora, t. TIT. p. 13 şi 594, şi 
maï noii Ihering (Du fondement de la protection possessoire, trad. 
de Meulenaere, Gand, Paris şi Leipzig), 1875, p. 89 et. seq.), sus- 
țin, că sistemul posesiunei s'a transformat in epoca dreptului bi- 
zantin séŭ greco-roman şi că constituțiunile imperiale au creat o 
acţiune posesorie generală : un interdictum generale séŭ actio mo- 
mentariăe possessionis, care protegea pe ori-care posesor tulburat 
séŭ expulsat şi chiar pe cel din categoria de mai sus. De Savigny 
şi Bruns nu văd insă, in acestă ideie, de cât o conjeetură in- 
geni6să. 


Eu 


țiunea de a repara prejudiţiul ce a causat !). De aceia, på- 
râtul nu are a proba de cât simplul fapt că posedă; puțin 
importă în ce chip a câștigat posesiunea: pe drept ori pe 
nedrept, cu bună ori rea credință. De aceia, interdictul nu 
se dă în contra moștenitorilor autorului tulburărei séŭ ex- 
pulsărei, de cât dâcă ei însă-și continuă a tulbura 2). 

78.  Persânele cari pot exercita interdictele posesorii. Prin- 
cipiul este, că nu mai acele pers6ne care posedă animo do- 
mină, adică animo rem sibi habendi, aŭ exercițiul acţiunilor 
posesorii. Aceste persâne sunt: a) proprietarul, b) usucapi- 
endul, (adică cel care este pe cale de a usucapa), c) usurpa- 
torul, d) furul, e) găsitorul lucrului perdut, f) usufructuarul, 
g) usuarul, h) habitotio. Pentru acâstă categoriă de pers6ne 
nu este nici o îndouâlă că posesiunea lor este protegiată de 
interdicte ; textele și comentatori sunt de acord. Prin ez- 
cepțiune însă de la menționata regulă, sa admis exercițiul 
acţiunilor posesorii în favórea unor persâne cari posedă ali- 
eno nomine, şi anume: în favórea secuestrului, creditorului 
amanetar (gagist), embaticarului (emphiteotului), precaristu- 
lui (precario rogans) şi superficiarului (superficies), adică în 
favârea acelora cari aŭ o posesiune derivată, spre a în- 
trebuinta expresiunea lui Savigny (Abgeleiteter Besitz °). 

In ceia ce priveşte pe cei-lalți posesori alieno nomine, 


1) Caracterul personal al interdictelor este afirmat de legea 1, $ 3, 
Dig. de interdictis (48—1): „Interdicta omnia, licet in rem vi- 
deantur concepta, vi tamen ipsa personalia sunt. Vezi Maynz, 
op. cit. t. l; § 80 p. 630 nota 7; § 88 p.662; § 89 p. 671 şi 672. 

2) in casul contrariii, moştenitorii nu sunt ţinuţi de cât in id quod 
ad eos pervenit, adică numai pentru cât eï sai inavuțit din fap- 
tul autorului tulburărei sâii deposesiunei. 

3) Bruns, Despre dreptul posesiunilor, (Das Recht des Besitzes), p. 
11. Savigny nu admite cel de al cincilea cas de posesiune de- 
rivată: superficies.  Puchta admite numai două ceasuri de posesiu- 


ne derivată: secuestrul şi amanetul. 
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precum: locatarul, comodatarul, depositarul, mandatarii le- 
gali și convenționali, antichresistul, etc., aceștia posedând cu 
titlu precariii, adică pentru şi în numele proprietarului de 
la care deţin lucrul, acesta din urmă (proprietarul) are po- 
sesiunea ad interdicta, iar nu ei !). Acești deținători a- 
lieno nomine nu pot exercita acţiunile posesorii de cât schim- 
bând causa posesiunei, adică tăgăduind dreptul celui de la 
care deține lucrul prin acte de resistenţă ; cu alte cuvinte, În- 
cepând o adevărată posesiune: animo domini. 


SECȚIUNEA II. 


Acţiunile posesorii în dreptul vechiii român. 


Sumar: $ 74. Studiul vechilor n6stre legislaţiuni este 
negligeat la -noi în țérä. Consecințele. $ I. Acțiunile poseso- 
rii sub codicele Caragea. 75. § II. Acţiunile posesorii sub 
codicele Calimah și Regulamentul organic. 76. Drepturile pro- 
tegiate de acţiunile posesorii. 77. Condiţiunile cerute spre a 
exercita acţiunile posesorii. 78. Prescripțiunea imobilelor în 
favârea celor puternici era oprită. 79. Competința autorită- 
ților judecătoreşti şi autorităților administrative.  Contencio- 
sul administrativ exista în Moldova în unele casuri. 80. Re- 
gulamentul organic a limitat la un an exercițiul acţiunilor 
posesorii. 





1)  Opiniunea contrarie, susținută de câţi-va comentatori ai dreptului 
roman, a cădut de mult, fiind cu totul lipsită de fundament; ea 
însă se găsește reînvidtă astă-zi de D-l Al. C. Şendrea în opul 
săii Curs de Procedură Civilă. D-l Șendrea acordă cu profu- 
siune, în dreptul roman, interdictele posesorii tutulor deţinătorilor 
cu titlu precarii, spre a putea crea un argument în favorea opi- 
niunei séle: că în dreptul nostru român actual, toți posesorii pre- 
cariștă aŭ exerciţiul acţiunilor posesorii. Teoria D-lui Șendrea - 
este victorios combătută de D-l Al. Degrea, învețatul consilier de 
la Curtea de Casaţiune. (Vedi Dreptul, No. 72, 74, 76, 78 din 
1887). 


74. Abia mai este nevoe de a spune, că un întuneric 
domnește asupra acestei materii, când se ştie că un văl 
gros acoperă întrega n6stră legislațiune, începând din tim- 
purile cele mai vechi pănă în timpurile cele mai apropiate. 
Nu atât din causa puţinelor monumente de legi și jurispru- 
dență, cât, mai ales, din causa negligenței neiertate în care 
se află la noi studiul vechilor nâstre legislațiuni și institu- 
țiuni. Afară de câţi-va erudiţi istorici și jurisconsulți am 
putea dice, fără sfială, că la noi generațiunea actuală este 
atât de indiferentă de trecut, în cât nu numai că nu lucrâză 
spre a'l descoperi, dér pare că ar avea orâre dea afla ce-va, 
despre dânsul ; ca și cum trecutul nu prepară presentul şi 
nu ne face să spunem viitorul, ca şi cum presentul nu este 
fiù al trecutului şi părinte al viitorului. De aceia, nu tre- 
bue cine-va să se mire: nici de ușurința cu care la noi le- 
gile se fac și se desfac, adesea ori la intervale de timp forte 
scurte ; nică de culpabila manie de a împrumuta séŭù maï 
bine dis de a copia legi streine, care nu se potrivesc cu 
țara; nici de confusiunea și obscuritatea ce domneşte acolo 
unde legiuitorul nostru a inovat su a comis veri-o incohe- 
rență, sâii s'a exprimat in mod confus séŭ obscur. Ori-ce 
comentator de legi, la noi, are întreita grea misiune: a) de 
a cerceta istoria instituțiunilor; b) de a urmări pas cu pas 
locul de unde legiuitorul nostru a copiat legile; c) în fine, 
şi ceia ce este mai perplex și maï ingrat: de a ghici inten- 
țiunile legiuitorului ; căci la noi cele mai multe proiecte de 
legi, sâii că nu aŭ suferit veri-o discuţiune, séŭ că aŭ su- 
ferit una incompletă ori puţin juridică, sâii că aŭ fost ob- 
iectul unor discuţiuni maï întinse, deră desbaterile nu s'au 
consemnat, séŭ deși consemnate nu saii transmis ca legat 
posterităţei 1). 


1) Exemplu: Desbaterile din Consiliul de Stat asupra Codicelui Ci- 


gane 


Cadrul restrins al acestui curs de procedură, nu ne per- 
mite a vorbi aci pe scurt, de cât de acțiunile posesorii sub 
imperiul legislațiunilor imediat anterióre codicelui civil şi co- 
dicelui de procedură civilă actuală. 


Ş I. Acţiunile posesorii sub Codicele Caragea. 


15. Codicele Caragea, promulgat în 1817, este forte măr- 
ginit în disposiţiuni asupra materiei ce ne ocupă. 

Acest codice, recunâşte posesiunea ca un drept distinct și 
independent de proprietate și prin urmare și acţiuni pose- 
sorii, căci ori-ce drept dă naştere la acţiuni (art, 4, cap. I, 
partea II și art. 7, cap. I, partea VI). 

Lucrurile pentru cari se puteai exercita acţiunile posesorii 
erati mobilele și imobilele, afară de ţiganii fugari aflați în 
streinătate şi de fondurile de pământ, (moşii) cari erai im- 
prescriptibile, (art. 7 alin. 3, cap. I, part. VI), şi prin urma- 
re nesusceptibile de o posesiune ad interdicta, căci deten- 
torul nu putea avea animus domini 1).  Legiuirea din 1847, 
Martii 82), întărită cu oficiul domnesc sub No. 195, (art. 1 și 
2), supune însă prescripţiunea pentru împresurare de pământ 
la același termen hotărît pentru stăpânirea cu bună séŭ rea 
credință a lucrurilor nemișcătâre, adică la 10, 20 s6i 30 de 


vil actual şi asupra altor legi decretate sub Statutul din 2 Mai 
1864. 

1) Acéstă disposițiune a Codicei Caragea consacră obiceiul pămân- 
tului, adică legea nescrisă ce exista din vechime, ca pământul 
strămoșesc să nu se perdă prin usurpaţiune, ci tot de-a-una să se 
pâtă revendica de cel în drept, ca ce-va sacru şi inviolabil. Vom 
vedea, că o disposițiune analogă exista şi în Moldova, însă re- 
strinsă numai în contra usurpatorilor puternică. 

2) Colecţia de legi Brăiloiii, (ediţ. 1865) p. 398 şi 399. 


a oea 


ani.  Posesiunea fondurilor de pământ fu dâră, de aci îna- 
inte, garantată prin exercițiul acțiunilor posesorii. 

Lwcruri'e mișcăt6re perdute se puteaii revendica pănă în 
3 art (art. 2, cap. I, part. II şi art. 7, cap. I, part. VI), prin 
urmare, şi posesiunea lor era protegiată pe acest timp. 

Nici un termen séŭ condițiune nu se cerea pentru exer- 
citarea acţiunilor posesorii ; judecătorul era suveran aprecia- 
tor al probelor pentru admiterea ori respingerea acestor ac- 
țiuni 1). 

Când însă elementele de probaţiune produse de părți avéŭ 
aceisşi tărie, judecătorii erai ţinuţi, conform art. 3, cap. II, 
part. IV, să recunâscă dreptul celui ce ţine séù posedă 
lucrul *). 

Numai drepturile reale, nu şi drepturile personale, erau 
protegiate de interdicte. 

Codicele Caragea, spre a garanta mai bine posesiunea i- 
mobilelor contra usurpaţiunilor violente séŭ clandestine, Ci- 
spune: „Care vecin fără ştirea stăpânirei va strămuta semn 
de hotare, să plătâscă drept pedâpsă păgubașului vecin atât 
cât se prețueşte locul care a însușit cu strămutarea sem- 
nului,“ (art. 1, cap. III, part. II), și prescrie Gre-cari reguli 
după cari să se facă alegerea de hotare între vecini şi să 
se măs6re moșiile 5). 

Acţiunea posesorie pentru denunciare de noui clădiri (novi 
operis nunciatio) este regulamentată de art. 18, 19, 20 și 
21, cap. II, part. II 


1) Cas. Rom. I, 14 Maiŭ 1882. 

2) Cas. Rom. I, 15 Ianuariŭ 1872. 

3) Pentru procedura şi lucrarea hotărniciilor, vedi ofisurile domnești 
şi circulările ministeriale publicate în colecțiunea de legi a d-lui 
Brăiloiŭ, p. 433—446. 
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Ş IL. Acţiunile posesorii sub codicele Calimah. 


76. Codicele Calimah, care a împrumutat cele mai multe 
disposițiuni de la Codicele Austriac, trateză materia posesiu- 
nei în nu mai puţin de 54 articole (art. 406—460, cap. I, sect. 
I, partea Il), din cari extragem următorele mai importante 
regule: : 

Tóte lucrurile corporale şi ncorporale care sunt în co- 
merci pot face obiectul stăpânirei (art. 410). Așa dér, nu 
numai drepturile reale, dâră și drepturile personale sâi de 
obligaţiuni, sunt însoţite de lege de.o quasi-posesiune, pro- 
tegiată prin acțiuni posesorii. Se esclude, bine înțeles, drep- 
turile cari nu permit o exercitare repețită și continuă a cu- 
prinsului lor, precum: drepturile de împrumut, de cumpă- 
rare, de daune-interese, de amanet, etc., de Gre-ce aceste 
drepturi se sting s6i se perd printr'o singură întrebuințare, şi 
prin urmare nu sunt susceptibile de nici o posesiune. Drep- 
turile de stat și de familie nu sunt, de asemenea, suscepti- 
bile de posesiune, de Gre-ce ele nu pot face obiectul unei 
legiuite negociațiună. 

Precum vedem, Codicele Calimah, spre deosebire de drep- 
tul roman și Codicele Caragea, consacră posesiunea dreptu - 
rilor personale, adică o ideie streină de principiile ce avéŭ 
romanii și descedenţii lor de la Dunăre. Recunâșterea po- 
sesiunei obligațiunilor în Moldova este însă dâtorită Codice- 
lui Austriac, adică unor idei familiare germanilor ; ceia ce 
constituește cu drept cuvint o anomalie în tradițiunea isto- 
rică şi juridică a poporului romăn. 

71. Posesiunea corporală a lucrurilor presupune din par- 
tea deţinătorului animus rem sibi habendi séŭ animus do- 
mini (art. 407). 

Deţinătorul care în numele altuia iar nu într'al sâii ține 


SED ac a 


vre-un lucru, nare nici un titlu puternic spre a lua acest 
lucru în stăpânirea sa (art. 418). Titlul puternic (justa causa 
aquisitionis) este legiuitul temeiii, care face posibilă câș- 
tigarea unui drept. 

Titlurile puternice sunt: cumpărarea, schimbarea, dăruirea, 
întrarea în moştenire, in locufiune (năimală), arvonirea, etc. 
Posesiunea, der a precaristului, a creditorului amanetar, a 
sechestrului nu este admisă. 

Prin titlu puternic se câştigă numai dreptul posesiunei 
(jus possessionis), iar nu însăși posesiunea. Așa dér, décă 
având cine-va dreptul stăpânirei se oprește de cătră un altul 
a'l exercita, nu pote prin a sa putere să intre în stăpânire, 
ci dator este să o céră prin judecătorie (art. 420). 

Nu este permis nimănui a supăra ori tulbura pe altul în 
posesiunea séù detenţiunea sa. Liber este posesorul ori de- 
tentorul tulburat să câră ajutorul judecătoriei și plata de 
daune-interese (art. 442). 

Posesorul actual nu este dator ca să arăte titlul stăpâni- 
tei; presumpţiunea juridică fiind în favorea sa; deci, decă, 
este îndoslă, care din cei ce se judecă asupra unui lucru are 
drept mai puternic asupra acelui lucru, preferința se dă po- 
sesorului: el va fi menținut în stăpânire: „in pari causa 
melior est causa possidentis,“ (ant. 441 şi 423). 

Dâcă nu se pote verifica îndată cine este posesorul ade- 
vărat, adică care posedă în mod neviciat, în cât are drept 
la sprijinul justiţiei, atunci lucrul litigios trebue să se încre- 
dințeze justiţiei sâu altui cui-va, pănă când se va cerceta 
pricina și hotărî asupra stăpânirei lucrului. 

Persóna remasă în judecată, pote, chiar după darea hotă- 
rirei, să intenteze acțiune spre a'și dovedi dreptul stii de 
preferință (art. 451 și 452), 

Acţiunea, posesorie se pâte îndrepta numai contra tulbură- 
torului, iar nu contra unei terţie persâne (art. 442). 
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Pârâtul pote opune excepțiunea că reclamantul posedă 
vi, clam, precario faţă de dânsul. Nu este nici un termen 
pentru intentarea acțiune posesorie, afară, bine înţeles, de a- 
cela prescris pentru acțiunea petitorie. 

“Numai tulburarea şi gonirea din posesiune dă dreptul la 
exercițiul acţiunilor posesorii. Acţiunea pentru denunciarea, 
de noui clădiri (novi operis nunciatio), este regulată de art. 
443—446. 

78. O dispositiune demnă de însemnat este acésta: Co- 
dicele Calimah (art. 1938), conform obiceiului pămêntuluš îm- 
prumutat de la romani, nu admite prescripțiunea pentru i- 
mobile în favârea celor puternici, „măcar de și prin hris6ve 
se va cuprinde acea cu strămbătate, și în putere stăpânită 
împresurarea lucrurilor nemişeătore a celor puternică“ !). 

19. Acţiunile posesorii eraii de competința tribunalelor ju- 
decătoreşti (art. 420). Autorităţile administrative aveai căde- 
re a privighea asupra menţinerei liniștei publice şi a înfrâ- 
na publicele silnicii (art. 448). De asemenea, după niște re- 
soluțiuni și decrete Domnești, precum și niște circulări a le 
Ministrului Justiţiei 2), cari aveau putere de lege în Moldova 5), 





1) Observăm că jurisconsultul român Andronachi Donici, în opul săi: 
Colecţie prescurtătore de legile împărăteşti, publicat în 1814, con- 
stată că în pământul Moldovei, bunurile imobile, parte de răză- 
şie séŭ din tovărășie și țiganii fugiți şi ținuți la casa altuia, nu 
se putéŭ dobăndi prin usucapiune. (Vedi §§ 23, 24 şi 25 din nu- 
mita, Colecţie). 

2)  Resoluţia Domnâscă din 27 lulii 1834, (Adunarea Deslegărilor 
tipărită în 1844, t. 1, p. 91), Oficiul Domnesc din 23 Iulii 1835: 
(Adun. Desleg,, t. 1, p. 70) ; adresa Logofeţiei Dreptăţei din 19 A- 
prilie 1847 cu circularea Logofeţiei sub No. 1481, (Adun. Desleg: 
t. I1, p. 227, 228 și 229). 

3) Vedi decisiunea Curţei de Casaţiune din 31 lanuarie 1863, dată în 
Seeţiuni-Unite, asupra casurilor de intervențiune a autorităţilor 
administrative în afaceri cari, după regula dreptului comun, sunt 
de competinţa autorităţilor judecătorești. 


Ci) ai 


autorităţile administrative f competinte a statua asupra recla- 
mațiunilor de împlinire întemeiate pe vexele (polite sii bi- 
lete la, ordin) şi pe sinete meprihânite (obligaţiuni autentice 
necontestate), afară de trei casuri: a) cănd obligaţiunea nu 
era subscrisă de pârât; b) când acesta dovedea că a sub- 
seris'o fiind silit; şi c) când pârâtul dovedea că a efectuat 
plata datoriei 1). De asemenea, tot după niște decrete Dom- 
nești, autoritățile administrative eraii competinte în materie 
de închiriere și arendare; însă numai în ceia-ce privește pune- 
vea în lucrare a contractelor informăluite, adică: trădarea, 
lucrului la care contractantul se îndatoreşte, respingerea întin- 
derilor insovolnicești, punerea lucrurilor în statu quo și îm- 
plinirea câștiurilor şi a productelor cuprinse prin contracte, 
iar nu și pentru călcarea condițiunilor séŭ neurmarea înda- 
toririlor contractului 2). 

Precum vedem, în Moldova, existaii tribunale administra- 
tive pe lângă tribunalele judecătorești proprii dise, ast-fel că 
conflict de atribuțiune între dânsele era posibil şi se judeca 
de Ministrul justiţiei. După înființarea Curţei nóstre de Ca- 
sațiune (15 Martiù 1861), judecata acestui conflict a trecut 
în competința acestei Curți (art. 36 No. 7, art. 41 leg. Curţ. 
Cas., și legea pentru împărțirea atribuţiunilor desființatului 
Consilii de Stat din 1866). 

80. Observăm, în fine, că Regulamentul Organic al Mol- 
dovei, prin art. 287 lit. b limitză termenul intentărei acţiu- 
ilor posesorii la un an, de la deposedare s6ă tulburare, 
ast-fel că posesiunea de aci înainte se perde prin trecere de 


1) Adunarea Deslegărilor, pag. 9; Manualul Administrativ al Mol- 
dovei, t. I, p. 80 et sqq. ediţ. 1855, laşi. 

2) Oficiul Domnese No. 74 din 1844; No. 8 din 1848 şi No. 9 din 
1849, (Manualul Administrativ, t. I, p. 32, 33 şi 481. 


un an fără a reclama şi se câștigă de adversar prin o po- 
sesiune continuă iarăşi de un an. Tribunalele judecătoreşti 
aŭ remas competinte, ca și mai înainte, a judeca acţiunile 
posesorii 1). 


SECȚIUNEA IV. 


Acțiunile posesorii în dreptul român actual. 


Sumar: § I. Definiţiuneu acțiunilor petitoriă gi posesorii. 
81. Ce este acţiunea petitorie. Ce este acţiunea posesorie. 
82. Ideia pe care se r6zămă protecţiunea posesiunei. § II. 
Jari acțiuni sunt petitorii imobiliare (83). § III. Câte feluri 
de actiuni posesorii sunt. 84. Doctrina și jurisprudenţa re- 
cunóşte două feluri de acțiuni: în reîntegrare și în com- 
plângere; acţiunea pentru denunciare de noui clădiri (novi 
operis nunciatio) nefiind de cât însăși acţiunea în complân- 
gere. $ IV. Caracterele distinctive între acțiunea în reînte- 
grare și în complângere. 85. Asemănarea și diferințele în- 
tre aceste două acţiuni. 86. Actele ce constituese o tulbu- 
rare séŭ usurpare a posesiunei și auforisă exerciţiul acțiu- 
nilor posesorii. § V. Lucrurile sei drepturile protegiate de 
acțiunile posesorii. 87. Opiniunea D-lui Al. ©. Şendrea. 88. 
Opiniunea D-lui Al. Degrea. 89. Opiniunea nóstră. $ IV. 
Condiţiunule cerute spre a exercita acțiunile posesorii. Pose- 
sorit sei detentorii cu titlu precariti pot exercita acțiunile po- 





') In fața multelor și necontenitelor usurpaţiuni séŭ insovoluicii ce 
se urmaii în Moldova, puterea executivă a fost nevoită a dispu- 
ne, că la cas de expulsiune a posesorului ori deținătorului, in- 
tâmplată mai curând de un an, ispravhicii de judeţe séŭ comi- 
siunea orânduită pentru cercetarea, la faţa locului a faptei de in- 
sovolnicie, să reîntegreze imediat pe reclamant şi să oblige pe 
usurpator a plăti acestuia drept amendă şi preţul lucrului ră- 
pit, remănend ca partea nemulțumită, să 'şi adreseze reclamaţiunea 
sa la judecătorie, spre a fi judecată conform regulelor ordinare. 
Vedi în Manualul Administrativ al Moldovei, (t. 1, Cap. 1X, 
secţ. I: Despre oprirea insovolniciilor şi locale cercetări), mai 
multe Ofisuri Domnești relative la reprimarea, usurpaţiunilor. 
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seşorii? ($ 90). Opiniunea D-lui Al. C. Șendrea, opiniunea 
D-lui Al. Degrea şi a nostră. § VII. Acțiunea in reintegra- 
re este ea supusă acelorași condițiuni cerute pentru exercițiul 
acțiunei în complângere ? 91. Controversa. 92. Art. 14 leg. 
jud. com. 1870 şi art. 19 leg. org. jud. în Dobrogea, 1886. 


§ I. Definiţiunea acţiunilor petitorii şi posesorii. 


81. Acţiunea pelitorie este aceia prin care proprieta- 
rul unui imobil séŭ titularul unui drept real imobiliar, cere 
a i se recunoasce dreptul, sâi liberul exerciţii al dreptului 
săii nesocotit sâi violat, şi a i se restitui imobilul de către 
acela carel posedă şi se pretinde la rândul stii că este 
proprietar. 

Acţiunea posesorie este aceia prin care posesorul unui 
fond séŭ unui drept real imobiliar susceptibil de posesiune, 
cere a fi menţinut s6ă reintegrat in posesiunea imobilului 
din care a fost tulburat séŭ expulsat (isgonit). 

82. Motivele pentru care legiutorul a creat aceste două 
feluri de acţiuni este: Pre de o parte, ar fi fost nedrept ca 
un proprietar să pârdă irevocabil lucrul săi, pentru că a ne- 
gligeat de a usa de xl intrun timp oare-care; iar pre de 
alta, fiind-că legiuitorul trebue să asigure mai inainte de tote 
pacea publică, trebuia să considere provisoriii pe acela care 
posede un lucru în mod destul de caracterisat, în cât se 
pote dice că este imaginea proprietarului, ca având dreptul 
de a'l conserva, până când un altul va putea proba inaintea, 
justiţiei că el este adevăratul proprietar al acelui lucru 1). 


1) Asupra ideiei fundamentale pe care se rezămă apărarea, séŭ pro- 
tecțiunea posesiunei, jurisconsulţii nu sunt de acord. Aşa, unii 
(Savigny) dic că este oprirea violenței (tulburarea posesiunei e un 
delict în contra posesorului); alții die că este voința omului, pe 
care dreptul o protege chiar când dânsa are caracterul unei vo- 
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Trebuia dâră să acorde posesorului pe nedrept tulburat séŭ 
isgonit o acțiune, spre a se putea menţine si restabili în 
posesiunea sa, și o altă acţiune proprietarului spre a reven- 
dica lucrul s&i contra posesorului. 

Acţiunile petitorii, precum vedem, apără proprietatea imo- 
biliară și tâte cele-lalte drepturi reale imobiliare, a căror 
posesiune este susceptibilă de a conduce la prescripţiune stii 
usucapiune, precum: dreptul de usufruct, de us, de habita- 
ţiune și de servitute. Acțiunile posesorii proteg posesiunea 
acestor drepturi reale imobiliare și una din ele (reintegran- 
da), cel puţin după opiniunea unora, chiar simpla detențiune 
a unui imobil corporal. Ele eraŭ cunoscute în dreptul ro- 
man sub numele de interdicte retinendae vel recuperandae 
possessionis. 

83. Cel maï mare avanta giii pe care ’l procură posesiunea le- 
gală (juris possessio saŭ possessio civilis) este de a presuma 
proprietatea : posesorul este apărat de pretențiune când recla- 
mantul în revendicațiune nu produce probe suficiente spre a 
dovedi ceia ce afirmă.!) Déră procură şi avantagiul consi- 
derabil, de a protege folosința lucrului către și contra tutu- 
lor usurpatorilor, iar nu numai contra proprietarului ade- 
vărat. 

In casurile generale în cari posesiunea este utilă, acțiu- 
nea posesorie se reduce la termenii cei mai simpli. Care 





ințe de fapt contrarie legei ; alţii, (Iheriug) dic că este ideia pro- 
prietăței, adică ocrotirea proprietarilor în contra usurpatorilor, 
Acestă din urmă părere ni se pare mai fundată. 

1)  „Possidentis melior est conditio etiam în pari causa“ (l. 10, Dig. 
de pignoribus); „Commodum possidendi in eo est, quod, etiamsi 
ejus res non sit qui possidet, si modo actor non potuerit suam 
esse probare, remanet suo loco possessio (Instit. Just § 4 de In- 
terdictis IV—15). 


din impricinați posedă, şi care nu posedă? Aci este un fapt 
de judecat. 

Acţiunea petitorie, din contra, conduce la acestă cestiune: 
Cine este proprietar? Căci se pote ca acela care nu posedă 
să fie adevăratul proprietar. Aci este un drept de judecat, 
iar nu un fapt, ca în casul precedent. 


§ IL Cari acţiuni sunt petitorii imobiliare. 


83. Acţiuni petitorii imobiliare sunt: acţiunea în reven- 
dicaţiune a unui imobil, petiţiunea de ereditate și acelea 
care trebuesc avi fi asimilate, acţiunea confesorie, acțiunea 
negatorie, acţiunea, ipotecară, acțiunile în revocaţiune s6ii în 
resoluțiune a unui drept real imobiliar şi altele. Despre a- 
ceste acţiuni se ocupă pe larg dreptul civil, deci, nu avem 
a ne ocupa aci. 


§ III. Câte feluri de acţiuni posesorii sunt. 


84. Jurisprudenţa !) și doctrina, în general, recunosc două 
feluri de acţiuni posesorii: acțiunea în reîntegrare (s6ii reinte- 
granda) şi acțiunea în complângere (séŭ complenta). In Francia, 
unii autori 2) și jurisprudenţa, în basa art. 6 din legea asu- 


1) Cas. R. I. 1877; I, 1878; I, 1883. 

3) A. Rodière, op. cit. t. I, p. 69 et seq. ; Dalloz, Répertoire, V. Ac- 
tion possessoire, No. 25. Acest din urmă autor definesce ast-fel 
acțiunea pentru denunciare de noui clădiri : este o specie de com- 
plângere ce se intentéză contra aceluia care a întreprins, pe pro- 
priul săă, teren lucrări, de unde resultă, séŭ trebue să resulte un 
prejudițiŭù pentru reclamant“. Comp. Henry Bonfils, op. cit., No. 
337—340, p .164—166. 
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pra judecătoriilor de pace din 25 Maiŭ 1838, adăogă și ac- 
țiunea pentru denunciare de clădiri séŭ lucrări nouă (novis 
operis nunciatio), însă, după alți autori cu cari ne unim și 
noi, acâstă acţiune se confundă cu acțiunea în complângere. 
Unii autori !) nu recunosc în dreptul nostru de cât o singură 
acţiune posesorie, care însă ia diferite numiri, după scopul 
ce se urmărește prin acțiune. Aşa: de va avea de scop în- 
cetarea tulburărei posesiunei, acțiunea se va numi complentă, 
séŭ pentru pastrarea posesiunei; de se va urmări recâști- 
garea posesiunei perdute, acțiunea se va numi reintegrandă 
saŭ pentru recâștigarea posesiunei, de se va cere împedica- 
rea unei clădiri ce se face din noi, acţiunea se va numi 
pentru denunciarea clădire nouă, de se va cere menținerea 
sâii restabilirea hotarelor în starea lor de mai înainte, ac- 
țiunea se va numi pentru menținerea séŭ restabilirea hota- 
relor (action en bornage); în ce privește servituțile, acţiunea, 
se va numi pentru apă de fântână, pentru apă de vară, pen- 
tru drum stă cărare şi așa mai departe. 

Acâstă opiniune are meritul că conţine o parte de adevăr, 
der nu exprimă tot adevărul: De și codicele civil și codi- 
cele de procedură civilă din 1865 nu fac nici o disticţiune 
între acțiunea în complângere şi acțiunea în reintegrare, to- 
tuși, noi credem că nici pote fi îndoslă despre existenţa lor ; 
căci legea din 1864 pentru constrângere corporală face men- 
ţiune de acţiunea în reîntegrare, dicând: „Ori-cine prin fapte 
silnice usurpă posesiunea unuï fond de la posesorul sti, cel 
legiuit, va fi condemnat prin constrângere corporală să re- 
întegrede şi să desdaunede, atât pentru fructe cât și pentru 
alte daune şi folóse“ (art. 10); iar legea din 1879 pentru 
organ. jud. com. și de oc. (art. 14), care este o lege gene- 





1) Al. Şendrea, op. cit. p. 312, No. 291. 
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rală şi face parte integrantă din codicele de procedură ci- 
vilă, distinge formal aceste două feluri de acţiuni, dicând, că 
judecătoria comunală „va pune sei fine în stăpânire pe acela 
care i se va părea că are maï mult drept, etc.“ Mai mult 
încă, însă-şi codicele de procedură civilă (art. 5 vechii) şi 
legea jud. com. şi de oc. (art. 56 No. 2) exprimându-se la 
plural: „acţiuni posesorii,“ face evident a înțelege că tre- 
bue să existe mai mult de cât o singură acţiune posesorie. 
Recunóştem însă, de acum, (de și cestiunea este viii con- 
troversată) că în fond, reintegranda nu are o existenţă a ei 
proprie cu totul separată și distinctă de aceia a complentei, 
fiind-că, precum vom vedea mai la vale, are același scop, 
același obiect, acelaşi fundament și cere, în principii, ace- 
16și condițiuni pentru exercițiul săii. 

Ambele aceste acţiuni sunt posesorii, cu același cuvint 
pentru care, de exemplu, acțiunea confesorie și acțiunea ne- 
gatorie sunt acţiuni petitorii ; d6ră diferesc între dânsele în- 
trun punct esenţial, și acestă diferință numai, este sufici- 
entă spre a fi autorisați a nu le confunda la olaltă. In a- 
devăr, tâte cererile în materie de posesiune sunt séŭ pentru 
păstrarea posesiunei tulburate, séŭ pentru récâştigarea po- 
sesiunei perdute prin o expulsare violentă 1). 

Observăm că la romani mai exista, şi o a treia categorie 
de interdicte séŭ acțiuni posesorii: adipiscendae possessionis, 
care se daŭ unei persâne spre a întra în posesiunea unui 
lucru pe care nici o dată nu l'a posedat. În acâstă catego- 
rie intră interdictul Quorum bonorum şi interdictul Salvia- 


1) Observăm că D-l Al. Șendrea care susține existența unei singure 
acţiuni posesorii, luănd diferite numiri după scopul ce și propune 
a atinge, se contradice singur, când, precum se va vedea mai 
la vale, împărtășește opiniunea acelora cari pretind, că condițiu- 
nile de exerciţii a le acţiunei în reîntegrare sunt diferite de ale 
acţiunei în complângere. 


» 


— 96 


num. La noi nu există asemeni acțiuni seu interdicte pose- 
sorii, de Gre-ce printr'o simplă cerere adresată tribunalului 
moștenitorii se pot pune în posesiunea avevei succesorale 
(art. 653 cod, civ.), iar proprietarul unei moșii pote pune 
un sequestru asigurător pe averea mobilă a arendașului a- 
flată pe moșie, si pe mobilele chiriașului aflate în casa în- 
chiriată. 


$ IV. Caracterele distinctive între aceste două 
feluri de acţiuni posesorii. 


85. Acţiunea în reîntegrare sei reintegranda este aceia 
pe care posesorul, și după unii, și detentorul (adică nu nu- 
mai cel ce are posesiunea civilă, juridică, (animo domini), 
deră și cel care are simpla detenţiune naturală a lucrului 
tanquam rem alienam), deposedat prin violență de un imobil 
corporal, o are contra aceluia care la deposedat, spre a fi 
restabilit in posesiunea, s6ii in detențiunea sa. 1) Acestă ac- 
țiune corespunde cu interdictul roman recuperandue posses- 
sionis, numit unde vi (de și există Gre-cari diferințe) şi este 
cea mai veche. Având de obiect restituțiunea imobilului se 


1) După unii autori, (Belime, Traité des actions possessoires, p. 224; 
Dalloz, Repert. V-o Action possessoire, No. 25, 52 şi 97), dic, că 
spre a avea dreptul de a intenta acțiunea in reintegrare, puţin im- 
portă décă reclamantul a fost turburat numai in posesiune séŭ a fost 
şi expulsat, adică a perdut posesiunea integrală, cu desevârșire ; ceia 
ce se cere, este ca tulburarea oră deposedarea, să fi fost însoţită de 
de porniri de fapt (voies de fait) sei violentă; căci, dic a- 
cești autori, nu întinderea tulburărei, ci caracterul săii trebue 
a se lua in vedere, spre a determina care din cele două acţiuni: 
în complângere séŭ în reintegrare trebueşte exercitată. Aşa, décä 
reclamantul a perdut posesiunea fără a se fi întrebuințat în con- 
trăi violență, el nu pâte avea recurs de cât la acţiunea în com- 
plângere. Noi nu nu impărtăşim acéstă opiniune, 
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se as6mănă, în acest punct, cu acţiunea petitorie; deră di- > 
feră în realitate forte mult de dânsa in următârele puncte: 
a) Prin acţiunea, petitorie se cere constatarea dreptului de 
proprietate şi restituţiunea imobilului asupra căruia reclaman- 
tul susține că este proprietar. Prin acțiunea posesorie în 
reintegrare reclamantul cere delăsarea, posesiunei fondului a + 
căruia posesiune "i a fost usurpată. Mai pe scurt, în acțiu- 
nea petitorie se invâcă titlul de proprietar, pre când în ac- 
ţiunea posesorie se invocă titlul de posesor. b) Acţiunea pe- ` 
titorie pune în joc cestiunea de proprietate, aşa că, o dată 
resolvată, în folosul reclamantului, prin acesta chiar, se hotă- 
răște în mod  difinitiv și posesiunea. In acțiunea posesorie 
din contra, se pune în joc numai cestiunea de posesiune şi 
reclamantul pâte eşi învingător; d6ră triumful săi pote să 
nu fie de câ“ efemer, trecător, de 6re-ce pote fi nimicit de 
acțiunea petitorie, care pote fi îndreptată în mod victorios 
contra sa pentru proprietatea lucrului. c) In fine, în actiu- 
nea petitorie spre a triumfa, reclamantul este nevoit ca să 
probele existența în fav6rea sa a dreptului de proprietate ; 
ceia-ce adesea, este forte greŭ de dovedit, fiind-că trebue să, 
dovedâscă că acest drept la dobândit el în mod regulat, fie ° 
prin prescripţiune, fie prin convențiune, succesiune, legat, do- 
națiune, etc., și de la pers6ne care, la rândul lor, eraii ele 
însă-şi în mod regulat învestite cu acest drept. In acțiunea 
posesorie in reintegrare, din contra, proba este mai ușoră 
de făcut, căci reclamantul nu are să dovedâscă de cât un 
fapt public și material, adică că, a exercitat posesiunea asu- * 
pra lucrului (art. 1854 Cod. Civ.); ceia ce se pote dovedi 
nu numai prin titluri, ci și prin marturi. 

Acţiunea posesorie în complângere séŭ complenta, după o- 
piniunea în general admisă, este aceia prin care posesorul 
unui imobil corporal séŭ unui drept real imobiliar, cere ca 
să încetede tulburarea și să fie menținut în posesiunea sa 
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ce continuă de a o avea !). Ea corespunde cu interdictul ro- 
man retinendue possessionis numit uli possidetis, însă cu óre- 
cari diferințe. 

86. Observăm, că; nu ori-ce turburare a posesiunei pote 
constitui împresurare séŭ usurpare a posesiunei şi deci, pote 
da naștere acţiunei posesorie în reintegrare séŭ în complân- 
gere. Se cere ca să existe, pe lângă o tulburare de fapt, 
materială şi o tulburare de drept, adică ca acela, care prin- 
trun act al s&i 'mi a adus un prejudiţii tulburându-mi po- 
sesiunea materială asupra unui lucru, să pretindă că actul 
ce a făcut este intemeiat pe dreptul săi de proprietate séŭ 
de servitute; cu alte cuvinte, să pretindă că el voeşte să 
aibă pentru sine (animo domini) posesiunea acelui lucru séŭ 
acelui drept ce se află în posesiunea mea. Tulburările de 
fapt, comise fără intențiunea de a tăgădui dreptul de pro- 
prietate séŭ de posesiune, nu pot da naştere la acţiunile po- 
sesorii, ci la o acţiune pentru daune-interese, conform art. 
997 c. civ., s6i la o acţiune pentru injurie sâii ofensă ?). 


$ V. Lucrurile séŭ drepturile pentru cari se 
pot exercita acţiunile posesorii. 

Trei opiniuni se găsesc în presenţă: 

87. l-a Opiniune. După D-l Al. Șendrea, în dreptul nos- 
tru, acţiunile posesorii se aplică la imobile și la mobile, la 
servituţile reale și personale, fără excepţiune, cum gi la drep- 
turile personale (creanţe séŭ obligaţiuni). Motivele sunt: 


1) După unii autori (Bâlime, op. et loc. ct.; Dalloz, op. et loc. cit., 
ete.), acţiunea în complângere se pâte exercita chiar decă recla- 
mantul a fost isgonit séŭ deposedat integral, insă fără violență 
s6ii porniri de fapt. Vedi nota precedentă. 

2) Dalloz op. et loc. cit., No. 55 şi 59.. 
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a) In dreptul roman posesiunea atât a imobilelor cât şi a 
mobilelor, fără nici o restricțiune, era garantată în exercițiul 
ei de acţiunile posesorii; b) art. 1846 c. civ., dice că: „po- 
sesiunea este deținerea unui lucru séŭ folosirea de un drept,“ 
fără a distinge între lucrurile mobile și imobile, între drep- 
turile reale și personale; c) In dreptul nostru, spre diferință 
de dreptul francez, există acțiunea în revendicaţiune pentru 
mobile şi prin urmare, trebue să existe şi acțiunea poseso- 
rie pentru mobile 1). 

88. 2-a Opiniune. După D-l Al. Degrea trebue să distingem: - 
a) In ceia ce priveşte lucrurile mobile, în dreptul nostru,. 
acţiunile posesorii se aplică numai la posesiunea imobilelor 
corporale și prin excepțiune la servituți, adică la niște drep- 
turi reale imobiliare. In adevăr, în tótă legislaţiunea nostră 
nu găsim de cât art. 56 No. 4 al legei din 9 Martie 1879, 
care să autorise exerciţiul acţiunilor posssorii pentru dreptu- 
rile reale imobiliare. Acest articol dice: „Judecătorii de o- 
cóle vor judeca reclamaţiunile pentru exercițiul servituților, 
pentru zidurile și șanțurile comune, pentru distanțele de 
construcțiuni și plantaţiuni a se observa între vecini.“ Aşa 
der, servituţile personale (usufruct, us, abitaţiune) purtând 
asupra unor imobile corporale ne scâse din comerciii, servitu- 
tile reale (legale și convenţionale) și drepturile de us asu- 
pra apelor nealcătuind o dependență a domeniului public, 
pot da loc la o acţiune posesorie. Servituţile continue dâră 
neaparente şi servituţile discontinue nu pot să fie protegiate 
de acţiunea posesorie, de óre-ce acestea sunt niște acte de 
facultate, adică de pură toleranță séŭ îngăduință. i 

Acéstă disposițiune a legei privitóre la servituți, fiind o 
excepfiune, ea nu pote fi întinsă şi la alte drepturi reale s- 
mobiliare, precum: la emfiteusă séŭù embatic, la superficie, 


*) D-l Al. Șendrea, op. cit. No. 292, şi în Dreptul, No. 4 din 1888. 
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> la dreptul de retențiune, care nici nu este un drept real 
proprii qis. 

b) In ceia ce priveşte lucrurile mobile corporale, acțiunea 
în revendicațiune ne existând de cât în cas de furt sei de 
perdere (art. 1909 c. civ.), nu mai în aceste casuri se pote 
exercita acțiunea posesorie. 

c) In ce priveşte lucrurile mobile incorporale sâii creanţele 
şi obligațiunile, nu există acţiuni posesorii. Excepţiune nu e- 
xistă' de cât pentru titlurile la purtător, care sunt singurele 
susceptibile de guasi-posesiune, şi prin urmare, de a fi prote- 
giate de acţiunile posesorii 1). 

89. 3-a Opiniune. După noi, în dreptul nostru, ca şi în 
dreptul francez, acțiunile posesorii ce aplică numai la pose- 
siunea imobilelor şi a drepturilor reale imobiliare, iar nu și 
la posesiunea, drepturilor personale imobiliare séŭ la pose- 
siunea drepturilor mobiliare, fie personale fie reale. Cu alte 
cuvinte, în materie de acțiuni mobiliare și în materie de 
acţiuni personale imobiliare nu există acțiuni posesorii. A- 
césta resultă manifest: a) din redacţiunea art. 14 și 56 din 
leg. jud. com. şi de oc. coresp. cu vechiul art. 5 c. pr. civ.; 
b) din art. 3 c. pr. civ. fr. şi c) din expunerea de motive a 
titlului asupra prescripțiunei, făcută de Bigot de Preameneu 
la confecționarea codicelui civil francez ?). 


1) Acest sistem este susținut de D-1 Al. Degrea, în Dreptul No. 78 
(1887, p. 618 şi 619). 

2) Iată, cuvintele rostite de Bigot de Prâameneu în consiliul de Stat. 
„Dreptul roman, dice el, acorda sub numele de irterdictum u- 
trubi, o acţiune posesorie acelora, cari erai tulburați în posesiu- 
nea unui lucru mobil; deră în dreptul francez, nu sa admis în 
privința mobilelor o acţiune deosebită, de aceia asupra proprietă- 
ţei; ba chiar s'a considerat simplul fapt al posesiunei ca un titlu : 
in adevăr, nu are cine-va de ordinar alte titluri pentru lucrurile 
mobiliare. De altmintrelea, mai adesea este imposibil de a le 
constata identitatea şi de a le urmări în circulațiunea lor din må- 
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Prin faptul că redactorii codicelui nostru de procedură aŭ 
copiat codicele de procedură francez și genovez (care în a- 
câstă privință este tot francez), şi că știința lor juridică era, 
suptă din Francia, credem, că legiuitorul nostru nu a voit a 
face veri-o inovaţiune în acâstă privință; căci de ar fi avut 
acâstă intențiune ar fi exprimat'o în mod clar și neîndouios 
prin veri-un text de lege; ceia ce nu a făcut. — 

Afară de acestea, separațiunea posesiunei de proprietate, 
pe care se basâză întrâga teorie a acţiunilor posesorii, nu 
se pote aplica mobilor corporale considerate individual, în 
parte (ut singuli), fiind-că posesiunea obţinută de la un ne- 
proprietar (a non domino), cu just titlu şi bună credinţă, a 
unui mobil corporal, dă naștere imediat la proprietate, fără a 
fi necesitate de veri-o curgere de timp spre a prescrie și 
fără ca posesorul să fie ținut a justifica că posedă cu just 


nă în mână. 'Trebue a evita proceduri care ar fi fără număr, şi 
cari, mai adesea, ar trece peste valórea obiectelor procesului. 
Aceste motive aŭ trebuit să facă a se menţine regula, generală 
după care; „en fait de meubles la possession vaut titre.“ (Vedi 
acéstă expunere de motive în Locr6, op. laud., t. XVI, p. 586). 
Acestă maximă vine de acolo că, în vechiul drept cutumier fran“ 
cez, proprietatea mobilelor era considerată ca mult mai puțin no- 
bilă şi importantă de cât aceia a imobilelor (mobilium vilis est 
possessio), şi acesta din causă că, pe de o parte, averea mobili- 
ară nu era considerabilă, iar pe de altă parte, singura avere fon- 
ciară, imobiliară, da forţă şi atributele de suveranitate celui ce o 
poseda: suveranitatea era, incorporată, ca să dicem așa, cu pă- 
mêntul sii proprietatea imobiliară. Imbert (Pratique judiciaire, 
cap. 17) ast-fel justifică maxima: mobilium vilis est possessio : 
„Pentru că după drept posesiunea lucrurilor mobile este vilä, a- 
dică nu se ține socotélă de dânsa, se tratéză despre proprie- 
tatea și senioria unui mobil, (adică cui aparţine dintre cei doui 
împricinaţi), împreună, de-o dată cu cestiunea despre posesiune. 
Cu tote acestea, ordonanțele regale prohibă de a acumula pose- 
sorul cu petitorul, dâră trebue a înţelege disa probibițiune când. 
este vorba de lucruri nemișcătâre.“ 





— ID 


titlu și cu bună credință. Art. 1909 cod. civ., este formal; 
el dice: „Lucrurile mișcătâre se prescriŭ prin faptul pose- 
siuncă lor, fără să fie trebuință de veri-o curgere de timp.“ 
Deci, în regulă generală, cel ce a perdut posesiunea mobilului 
corporal, a perdut printwacâsta chiar acţiunea în revendica- 
_ţiune și prin d fortiori acţiunea posesorie. Cu tote acestea, 
sar putea dice, că ar urma ca să se potă exercita acțiunea 
posesorie, în privința mobilelor a căror proprietate nu se 
pote prescrie prin faptul posesiunei, precum sunt: mobilele 
corporale posedate fără just titlu şi bună credință, ori imo- 
bilele corporale posedate în aceste condițiuni, déră perdute, 
ori furate, ori date în deposit unei pers6ne incapabile (art. 
1598 cod. civ.), ori mobilele încorporale şi rentele producti- 
ve de interese sâu de arerage; dâră acestă ideie nu a fost 
admisă în legislațiunea n6stră actuală, nici în legislațiunea 
franceză, 1). Pentru aceleași cuvinte, credem, că acţiunile 
posesorii nu se pot aplica nicila unversalitățile de mobile cor- 
porale séŭ incorporale, precum: o succesiune mobiliară, de şi 
art. 1909 C. Civ. nu le este aplicabil. Acâstă soluţiune o 
dăm cu atât mai mare cuvânt, cu cât se pote dice, că ere- 
dele posedă sâi deţine în mod individual și separat lucrurile 
mobiliare ce compun succesiunea; el nu posedă séùŭ deține 
universalitatea séŭ succesiunea mobiliară, precum prin figură 
de limbagiii se obicinueşte a se dice. Cu tote acestea, acés- 
tă din urmă cestiune este viii controversată în doctrină, în 
Francia, din causa unei legi din 1790 care admitea acţiunea 
posesorie în acest cas °). 


1) Bigot de Preameneu in Locré, op. et loc. cit. supr., Cas. R. I, 
No. 159 din 1877 ; D-l Gr. G. Pěucescu, Despre acțiuni (în Drep- 
tul, No. 63 din 1878, p. 5 și 6). Principiul că nu este loc la 
complângere în privința mobilelor este universal recunoscut în 
Francia, după cum atestă însăşi Dalloz, V. action possessoirè, 


No. 491. 
2) D-l Gr. G. Păucescu, op. et loc. cit., susține, că de óre-ce art. 
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Am qis că, pupa Că nâstră, acțiunile posesorii se 
corporale și a drepturilor reale imobiliare. Acéstă “regulă € o 
aplicăm numai Gre-căror drepturi imobiliare susceptibile de 
posesiune s6ii quasi-posesiune, însă nu numai posesorilor u- 
nul drept de proprietate, de servitute personală (usufruct, us, 
abitaţiune) şi de servitute reală (legală şi convenţională !), 
precum susțin partisanii celui de al doilea sistem, ci și po- 
sesorilor unui drept real de emfiteusă (embatic séŭ bezman) 
şi de superficie, căci și aceştia aŭ un drept real imobiliar, 
care dâcă nu este identic, cel puţin se asâmănă forte mult 
cu dreptul de servitute proprii disă 2). 





1909 alin. 1 c. civ., nu este aplicabil universalităților de mobile, 
apui, pentru acest fel de mobile se pote exercita acţiunea pose- 
sorie. Noi credem, că D-l Păucescu spre a fi consecinte față cu 
acest argument, ar fi trebuit ca să admită că și mobilele consi- 
derate individual, în parte, (ut singuli), cărora art, 1909 alin 1, 
nu le este aplicabil, sunt protegiate de acţiunile posesorii, pre- 
cum: mobilele corporale furate séŭ perdute, séŭ date în deposit 
unei pers6ne incapabile (art. 1902 alin. 2 și art. 1598 c. civ.), 
séŭ mobilele incorporale, adică creanţele și rentele nominale. 

Cu tâte acestea, D-l Păucescu refuză formal acțiunea poseso- 
rie pentru aceste mobile corporale séŭ incorporale, fără a'şi da ra- 
țiunea. 

1) Afară, evident, de aceia privitâre la servituţile derivând din fap- 
tul omului, continue dâră neaparente, şi servituţile discontinue 
deră neaparente, când nu sunt sprijinite pe un titlu constitutiv + 
de servirtute (art. 624 şi 625 c. civ.); căci atunci se presumă, că 
exercițiul servituței nu era de cât un act de pură tacultate séŭ 
de simplă toleranţă (art. 1853 c. civ.). Vedi Cas. Fr. 27 Martiia 
1866 (Sirey, 1866, 1, 215; P- 1866, 548); Cas. R. 1, 1873. 

2) După Codicele Calimah, care admite împărţirea proprietăţei, bez- 

manariul este proprietar al folosinţei, adică are domeniul util; 

deci, incontestabil are exerciţiul acţiunilor posesorii. Art. 410 OH 

Gelme, admițând posesiunea, atât pentru lucruri corporale cât 

şi pentru lucruri incorporale, prin acâsta chiar admite exercițiul 

acțiunilor posesorii şi pentru drepturi : fie reale, fie personale. 


Li 
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Ş VI. Condiţiunile cerute spre a exercita actiu- 
nile posesorii.  Posesorii scă detentorii cu titlu 
precariii pot exercita acţiunile posesorii ? 


90. Cestiunea de a ști care sunt condițiunile necesare 
spre a exercita acțiunile posesorii, a dat naştere la grave 
controverse, pe care nu le putem examina aci cu deamănun- 
tul. Doctrina și jurisprudenţa, în general, cer patru prin- 
cipale condițiuni și anume: 

7 1-a Condițiune. Fiind vorba de acţiunea în complângere, 
e după opiniunea predominantă, reclamantul trebue încă să po- 
sédă în momentul când intentă acţiunea și să fie numai tur- 
burat în posesiunea séŭ folosința sa. Turburarea pâte fi de 
două feluri: a) de fapt, adică când cineva nu ne lasă să 
_stăpânim; ea este un obstacol material adus liberei folosin - 
te a unui fond séŭ a exerciţiului unui drept real imobiliar, 
de exemplu: a trece pe o moșie, a culege fructele de pe 
densa, etc. b) de drept, când posesiunea nóstră este tăgă- 
duită sâii contestată printr'un act extra-judiciar, séŭ judiciar, 
care incomodă pe posesor în libera sa folosinţă, de exemplu : 
Primus închiri6ză o casă lui Secundus și un Tertius face o 
somațiune lui Secundus de a nu plăti chiria în mânele lui 
Primus, sub pretext că casa nu este a acestuia, ci este a 
sa; séŭ Tertius intentă o acţiune posesorie, séŭ cere resilia- 
rea contractului. Turburarea care este în același timp de 





După Codicele Caragea, cel puţin după opiniunea n6stră, emfi- 
teusa constitue un drept real imobiliar, prin urmare, embaticarul 
are exercițiul acţiunilor posesorii. Tot asemenea decidem și pen- 
tru superficiar. (Consultă asupra cestiunei opul nostru: Itude 
historique et juridique sur le PEimphyteose, (Paris, 1883) p. 430, 
431, 447—451). i 
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fapt şi de drept, cât și turburarea numai de drept, dă loc la 
acţiunea în complângere !). 

Fiind vorba de acţiunea în reintegrare, după opiniunea, 
predominantă, reclamantul trebue să fi posedat, adică să fi 
perdut posesiunea în urma unui act material violent, a unei 
silnicii, la care s'a opus reclamantul 2). Credem, însă că nu 
se pote exercita reintegranda, ci complenta, dâcă turburarea, 
a fost numai de drept, iar nu și de fapt, séù décă ea nu a 
fost de cât trecătore şi actualmente a încetat în mod com-_ 
plet 3). 

2-a Condițiune. Autorii *) și jurisprudența în general5), 








1) Un fapt, ca să constitue o turburare și prin urmare, ca să dea 
loc la acțiunile posesorii, trebue să aducă veri-o vătămare recla- 
mantuluï; căci într'alt-fel, acțiunea trebue a fi respinsă ca fără 
interes. Cestiunea de a şti décă un fapt constitue séŭ nu o tur- _ 
burare, care să motivede o acțiune posesorie, este o apreciare de _ 
fapt, care scapă censureï curțeï supreme. (Cas. Fr. 19 Iulie 1825 ; 
Dalloz, V. Action possessoire, No. 72). 

2) Cumpărătorul unui imobil nu póte intenta acțiunea posesorie pen- 
tru a obține posesiunea lucrului vândut, pe care vândătorul refusă 
de a'l preda, pentru că compărătorul nici nu posedă, nici nu a 
posedat veri-o dată, căci convențiunea de vindere cumparare a 
avut de efect de a transmite dreptul de proprietate iar nu pose- 
siunea, care este un fapt, și ştiut este, că un fapt nu se póte 
strămuta prin vânzare, solo consensu (Dalloz, Vo. Vente, No. 600; 
Cas. R. I, 19 lunii 1882). 

3) Cas. Fr. 12 Decembre 1853 (Sirey 1. 742.—P. 1855, 2. 917);—A. 
Rodière, op. laud. t. I, p. 78. 

4)  Săndulescu-Nănoveanu, Proc. Civ. p. 86, et seq,; Gr. Păucescu 
Despre acțiuni, (în Dreptul, 1873, No. 63); Al. Degrea, Locatarul, 
comodatarul, creditorul amtichresisi, poi ei să exercite acțiunile 
posesorii? (în Dreptul,:1888 No. 78); Contra, Al. C. Şendrea, Curs 
de procedură civilă, No. 296, 297, 298, 299 şi 300, care susține 
că nu se cere nici o condiţiune alta, de cât ca reclamantul să fie 
turburat ori expulsat din posesiunea lucrului, fie mobil ori imobil, 
corporal ori încorporal şi să nu fi posedat cu violență, pe sub , 
ascuns, séŭ cu titlu de îngăduință, unul de la altul (nec vi, nec ` 
clam, nec precario alter ab altero (exceptio vitiosae possessionis) . 

5) Cas. R. 1,30 Octombre 1872. 
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(căci cestiunea este viii controversată), cer ca posesiunea re- 
clamantului să însușâscă condiţiunile cerute de art. 1847 c. 
civ., spre a putea conduce la usucapiune. Aceste condițiuni 
sunt în număr de patru și anume: 

a) Posesiunea să fie continuă, adică manifestată prin acte 
atăt de dese și regulate, cât comportă natura și destinaţiunea 
lucrului sâi dreptului posedat. Continuitatea nu este de cât 
folosința, s6ii exercițiul regulat al unui lucru sâă drept; dis- 
continuitatea nu este de cât abţinerea posesorului de a se 
servi ca un bun părinte de familie de lucrul ce!l deţine; cu 
te cuvinte, este folosința séŭ exercițiul cu intermitențe a- 
normale. Ast-tel înţelesă, continuitatea posesiunei, ea se pote 
aplica şi la servituţile d soi N Ë 

b) Posesiunea să fie neîntreruptă, adică posesorul să nu 
fi fost lipsit de folosința s6ii exercițiul dreptului mai mult 
de un an, prin faptul unui terţii (art. 1864 c. civ). 

c) Posesiunea să fie pacinică séù neturburatä, adică să nu 
fie câştigată s6i conservată cu violența, în contra s6i din 
partea adversaruluï (alio ab adversario), (art. 1851 și 1862 
alin. 2 c. civ.). l 

d) Posesiunea să fie publică, adică posesorul să nu fi făcut 
acte secrete, ascunse, spre a o disimula, ascunde, aceluia 
care avea interesul de a o cunâşte; cu tâte că acesta, de alt- 
mintrelea, a ignorat'o (art. 1852 şi art. 1862 alin. 2 c. civ.). 
Exemplu: Primus sapă un becii sub casa vecinului săi Se- 
cundus. Decă nu există nici un semn exterior, posesiunea be- 
ciului de Primus este clandestină, nepublică ; deră decă exis- 
tența acestui beciii se manifestă în afară prin o resuflătâre 
s6i prin o pârtă exteri6ră, posesiunea sa va fi publică, căci 
ea a putut fi cunoscută; puţin importă décă Secundus, per- 
sóna interesată, nu a vădut'o séŭ nu a cunoscuto în fapt. 

e) In fine, posesiunea trebue să fie exercitată cu întențiu- 
nea de a fi proprietar (animo domini), adică să nu fie exer- 
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citată cu titlul precariŭ (art. 1853 e. civ.). Viţiul precari- 
tăței în materie de lucruri corporale, consistă în a poseda 
pentru altul, adică în numele și socotâla altuia (alieno nomi- 
ne, tanquam rem alienam); iar în materie de servituţi, con- 
sistă în a le exercita în puterea unei concesiuni bine-voitore 
şi revocabile din partea proprietarului fondului vecin, si 
prin simpla îngăduslă ori toleranță. x 

Posesorii cu titlu precariii sunt : 

a) Acei cari deţin lucrul în virtutea unui contract, carei 
obligă a'l restitui într'o di și nu pot obține de cât un drept 
de creanță, precum sunt: chiriaşii, arendașii, comodatarii, 
depositarii, sechestrul, creditorul antichresist, etc. 

b) Acei cari posedă în calitate de administratori aï averei 
altuia, precum : primarul unei comune, tutorul, curatorul, man- 
datarul convențional, etc. și cari nu pot intenta acțiunea po- 
sesorie de cât în numele incapabilului sâă „a persânei civile 
ale căreia interese “i sunt încredințate, deră nu în contra a- 
cestui incapabil séŭ acestei pers6ne morale. 

c) Acei cari aii un demembrământ din dreptul de proprietate 
sunt detentori precari în ceia ce priveşte imobilul însă-şi 
s6i nuda proprietate; deră ei posedă cum animo domini 
dreptul real demembrat şi pot intenta acţiunea posesorie 
spre a protege și apăra folosința ce ei trag din acest drept; 
așa sunt: usufructuarul, usuarul, cel ce are dreptul de locu- 
ință (habitatio), embaticarul sâii bezmanarul, superficiarul, (so- 
larium). 

d) Comuniștii, adică acei cari posedă în indivisiune séŭ 
comunitate, precum: asociaţii, comoștenitorii, ete.; afară nu- 
mai dâcă vor fi intervertit posesiunea prin acte agresive de 
natură a contradice dreptul celui-l'alt comunist. 

Insă 'și art. 1846 c. civ., definind posesiunea, arată destul de 
clar, că putem deţine un lueru séŭ exercita un drept nu nu- 
maï pentru noi (tanquam rem propriam), în care cas avem 
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posesiunea juridică, adică posesiunea, animo domini care face 
să se presume proprietatea, dâră și pentru și în numele al- 
tuia (tanquam rem alienam), în care cas nu suntem de cåt 
instrumentul  posesiunei.  Posedăm în acest sens, că având 
materialicește lucrul în puterea séŭ la disposițiunea nóstră, 
avem facultatea de a ne servi (naturalis possessio), déră fi- 
ind-că "| păstrăm. în numele aceluia care nil a remis și pe 
care recunştem de proprietar, este el (proprietarul) care 
are tote fol6sele posesiunei și apărarea ei prin acțiunile po- 
sesorii, este el care posedă juridiceşte prin noi (civilis pos- 
sessio). Noi nu suntem de cât instrumentul posesiunei séle : 
deci nu noi, precariștii, putem avea exercițiul acţiunilor pose- 
sorii, ci acela în numele și pentru care posedăm. Jurisconsul- 
tul Ulpian (|. 10 § 1 Dig. deadguir. vel amitt. pos.), (41—2), 
exprimă forte bine acâstă idee, dicând despre precariști că: 
„Sunt în possessione, sed non possident“, iar legea, 2 Cod. de 
usucapionibus, vorbind despre locatari dice: „Qui ex con- 
ducto possidet, quamvis corporaliter tencat, non tamen sibi, sed, 
domino rei creditur possidere.“ Acésta explică pentru ce co- 
dicele nostru civil, care în art. 1846 atribue altuia posesiu- 
nea ce alții dețin în numele sâii, numește cu tóte acestea pe 
detentori posesori în art. 1854, 1855, 1857 şi 1858. 

In contra acestei opiniuni, generalmente admisă, s'a ridi- 
cat la noi, între alţii, eminentul nostru coleg D-l Al. C. Şen- 
drea, (Curs de procedură civilă, p. 319 et seg.) invocând cu 
vig6re şi elocenţă următârele texte și motive: a) legile 12 şi 
18 Dig. De vi et de vi armata (43—16); b) art. 1426 cod. 
civ., din care ar resulta implicit că locatarul, adică un po- 
sesor cu titlu precariii, pote să exercite acţiunile posesorii; 
c) art. 1846 c. civ., care defineşte posesiunea fără a cere a- 
nimus domini şi d) nereproducerea de codicele nostru de 
procedură civilă a art. 23 din Cod. Pr. civ. Fr. 

Respundem, împreună cu D-l Al. Degré, învățatul consilier de 
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la Curtea de Casaţiune: 1°) Legile 12 și 18 sus citate, nu acor- 
dă interdictul unde vi de cât arendașula devenit posesor prin 
expulsare, adică, care tăgăduind dreptul aceluia, de la care 
ținea posesiunea, prin acte de resistență la exercițiul drep- 
tului sëŭ, 'şi schimbă printw'acâsta chiar detențiunea sa într'o 
posesiune civilă (comp. şi art. 1858 No. 2 c. civ. rom.). 
20 Art. 1428 c. civ., refusă în mod formal locatarului exerci- 
tiul acţiunilor posesorii, dicând: „Dâcă acei ce aŭ căşunat tur- 
burare cu de la sine putere pretind a avea veri-un drept a- 
supra lucrului, ori decă locatarul este chemat în judecată, 
pentru a fi condemnat a perde lucrul în totalitate s6ii în 
parte, séŭ pentru a suferi exercițiul unei servituți, el tre- 
bue să înștiințede pe locator, spre a fi garantat contra unei 
asemenea turburări şi dâcă vrea, pote să fie scutit de ori-ce 
chemare în judecată, arătând însă pe locatorul în al cărui 
nume posedă.“ De unde resultă, că acţiunile posesorii tre- 
buesc îndreptate de terții contra proprietarilor, iar nu con- 
tra chiriașilor şi arendaşilor (Sic, Cas. R. I, 1879), şi că a- 
cestia, nu pot exercita acțiunea posesorie contra terţiilor 
care "i turbură séŭ scot din posesiune. Locatarii nu pot e- 
xercita acțiunea posesorie, nici contra proprietarilor care `i 
turbură în stăpânire, pentru că: a) nu aŭ ammus domini; 
b) acțiunea posesorie este din natura ei reală și locațiunea nu 
este un drept real, şi în fine, ¢) acțiunea posesorie este des- 
tinată a protege posesiunea contra persónelor cu care re- 
clamantul nu a contractat. 3°) Art. 1426 c. civ., invocat de 
D-l Şendrea, este o armă mai mult în contra opiniunei séle, 
de 6re-ce, acest articol combinat cu art. 1428 e. civ., spune, 
în mod destul de clar, că locatarul nu are exercițiul acţiunilor 
posesorii, ci 0 acțiune personală în daune-interese (art. 998 
c. civ.), séŭ acţiunea de injurie décă turburarea, sâii depose- 
darea este un simplu fapt, adică dâcă terțiul nu sprijină fap- 
tul turburărei pe veri-un drept asupra lucrului. Acesta este 
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adevăratul înţeles al art. 1426 și 1428 c. civ. rom. (coresp. 
cu art. 1725 şi 1727 cœ. civ. fr.). In acest sens se pronunță 
chiar Troplong, Prescription, t. I. (No. 239 și De l'échange et 
du louage, t. II. No. 264 şi 271); cu tote că merge până a 
recundște locatarului un drept real asupra lucrului. 4°) Art. 
1846 c. civ., defineşte posesiunea întocmai ca și art. 2228 
c civ. fr, şi cu tóte acestea, autorii și jurisprudența în 
Francia sunt de acord, că numai posesiunea animo domini 
conduce la usucapiune și este protegiată de acţiunile pose- 
sorii (argument tras din art. 1853, 1854 și 1855 c. civ. rom. 
coresp. cu art. 2930 şi 2231 c. civ. fr.). 5°) Decă într'ade- 
văr nu avem în codicele nostru de procedură civilă un arti- 
col în cuprinderea art. 23 c. pr. civ. fr., care cere în mod 
formal ca posesiunea să fie animo domini, adică fără titlu 
precariii, spre a putea exercita acţiunea posesorie, nu este 
însă mai puţin adevărat că avem art. 56 din leg. jud. com. 
și de oc., din 1879, care pune posesoriul în relaţiune exclu- 
sivă cu petitoriul, adică posesiunea cu proprietatea; de unde 
vesultă, că numai posesorul animo domini are acţiunea po- 
sesorie, căci posesorul alieno nomine nu are acţiunea petito- 
rie. 60) Legea constrângerei corporale din 1864 (art. 20) 
dice:  „Ori-cine, prin fapte silnice, usurpă posesiunea unui 
fond de la posesorul săi cel legiuit, va fi condemnat prin 
constrângere corporală să reintegrede și să desdaunede atât 
pentru fructe, cât și pentru cele-lalte daune şi folâse“. A- 
cest articol, care nu este alt de cât reproducţiunea fidelă a 
art. 2060 din Codicele civil francez, arată destul de lămurit, 
că posesiunea ce legea înțelege a protege este cea legiuită, 
adică posesiunea juridică: animo domini, iar nu ori și ce fel 
de posesiune. 7°) Mai mult încă, legea pentru organisarea, 
judecătorâscă în Dobrogea din 1886, prin art. 19, cere în mod 
expres acâstă condițiune. 80) In fine, posesorul sine animo 
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domini pote í el privit ca imaginea proprietarului ?. Rațiu- 
nea și bunul simţ se opune la acesta. 

Am dis că numai posesiunea juridică, adică cu intențiunea 
de a fi proprietar (animo domini), dă drept la acțiunile po- 
sesorii, iar nu şi simpla detenţiune a unui lucru cu intenţi- 
unea de a se folosi numai, (animo possidendi) și că, deci, 
posesorii alieno nomine, precum mandatarul, locatarul, seque- 
strul, depositarul, comodatarul, creditorul antichresist, usufruc- 
tuarul în ce privește nuda-proprietate, comunistul, etc., nu 
aŭ exerciţiul acțiunilor posesorii. Observăm insă, că pre- 
caritatea este un viţii perpetuă, afară numai décă deten- 
torul "și va schimba detenţiunea sa în posesiune civilă, tăgă- 
duind dreptul celui de la care ţine posesiunea, prin acte de 
resistență la exercițiul dreptului acestuia. Acéstă schimbare a 
causei posesiunei, care este prevădută și de art. 1858 No. 2 c. 
civ., produce efectele séle nu numai pentru posesiunea ad 
usucapiendum, déră şi pentru posesiunea ad interdicta. Ve- 
chiul posesor alieno nomine are exerciţiul acţiunilor poseso- 
rii în acest cas, pentru că posedă acum proprio nomine, a- 
adică animo domini. 

3-a Condiţiune. In procedura civilă franceză (art. 23) se 
maï cere ca posesiunea să fi durat cel puțin un an, înain- 
tea turburărei séŭ intentărei acțiunei. (Vedi şi art. 2229 și 
2243 c. civ. fr.) Codicele nostru de procedură nu vorbește 
nimic despre o asemenea condiţiune, căci nu a reprodus acest 
articol; de unde, unii autori 1) aŭ conchis, că posesiunea de 
o di, chiar, pâte fi îndestulătâre spre a da loc la exerciţiul 
acţiunei posesorie. Credem, împreună cu Curtea n6stră de 


1) DD. Nănoveanu, op. cit., p.90; Gr. G. P&ucescu, Despre acțiuni, 
în Diarul Dreptul, 1873, No. 63, p. 6, (de şi reeunóşte că cestiu- 
nea este controversată); Al. ©. Șendrea, op. cit, No. 300, 
p. 320. 
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Casaţiune !), că se cere și la noi posesiunea de un an deplin. 
In adevăr, art. 1864 c. civ. rom., corespundent cu art. 2243 
c. Civ. fr., nu face utilă posesiunea spre a avea de efect in- 
treruperea prescripțiunei, de cât numai când a durat maž 
mult de um an. Décă a durat mai puţin de un an, tot cel ce 
poseda, mai înainte este socotit. că posedă. Prin urmare, acela 
care voesce să invoce posesiunea spre a se menține în po- 
sesiune, séŭ spre a fi reintegrat în posesiunea unui imobil, 
trebue să fi posedat mai mult de un an. Legea Dobrogiei, 
menționată mai sus, prin art. 19, cere acestă condiţiune 
în mod expres?). 


1) Cas. R. I, 1872; I, 1883; Cas.Fr. 25 Decembre 1826; 25 Apriliii 
1865. D-l Al. Degré, Locatarul, comodatarul etc., pot că să e- 
zereite acțiunile posesorii ?, în Dreptul, No. 78 din 12 Noembre 1887. 

2).  Posesiunea de un an pare a fi cerută în dreptul roman, cel pu- 
ţin pentru interdictul de itinere actuque privato (Bonjean, Traité 
des actions, t. Il. p. 342), séŭ cel puţin de 30 de dile, după 
Ulpian (Dig. |. 1 § 2, de itinere actuque privato). Ea însă era 
cerută sub imperiul Regulamentului Organic în Moldova (art 287, 
lit. b). Posesiunea deun an este cerută de dreptul francez vechiii 
şi actual. Bigot de Prâameneu o explică ast-fel: „Posesiunea de 
un an este cea mai proprie spre a menţine ordinea publică. In 
timpul revoluţiunei, adică, trecerei unui an, producte aŭ fost cu- 
lese, în timpul unei asemenea revoluţiuni posesiunea a luat un ca- 

+ racter care o împedică de a o confunda cu o simplă ocupaţiune.“ 
In adevăr, în timp de un an se desfăşură tote ano-timpurile séŭ 
sesânele globului nostru, se îndeplinesc prin urmare tóte actele 
ce implică folosința pământului, tote actele normale ce execută 
un proprietar, de la arat, pănă la punerea în hambare a recoltei, 
de la tăerea crăcilor pomilor pănă la culesul fructelor, ete. Acel 
ce posedă timp de un an se pote, cu drept cuvent, presuma că 
este proprietar; numai el deci pote avea dreptul de posesiune 
(jus possessionis) s6ă sesina posesorie (la saisine possessoire). 
Dreptul de proprietate separat de dreptul de posesiune, dice A. 
Rodière, se pâte compara cu o bucată de monedă deja ve- 
chie, care trece mai greii din causa insemnelor şterse, de cât o 
bucată nouă, care adesea, este falșă. Bucata nouă, dâră falsă, 


E — 


4-a Condițiune. Acţiunea posesorie trebue să fie inten- 
tată în curs cel puţin de un an, socotit de la deposedare su 
de la tulburarea adusă posesiunei; trecut acest timp ea se 
găsește prescrisă 1). Acâstă condiţiune este în corelațiune 
cu cea precedentă şi derivă tot din art. 1846. c. civ. In a- 
devăr, decă autorul tulburărei posesiunei a posedat continui 
şi neîntrerupt în curs de un an, el a câştigat posesiunea, 
adică a dobândit dreptul de a fi menținut; deci, adversarul 
s&ii a perdut dreptul de a reclama posesiunea, acţiunea lui 
Sa prescris, el nu pâte să se adresede de cât cu acțiune 
petitorie la tribunal spre a reclama și proprietatea lucru- 
lui 2). Acest termen de un an era prescris și de Regulamen- 
tul Organic al Moldovei (art. 287); de unde resultă că, cel 
puțin pentru acâstă parte a ţărei, este cert că acţiunea po- 
sesorie se prescrie și astă-di prin trecere de un an,—art. 
1912 c. civ. neabrogând legile civile anteridre de cât „in tot 
ce nu este conform regulelor prescrise de acest codice.“ Ori, 
codicele civil actual nu contradice de loc disposiţiunea art. 
286 din Regulamentul organic al Moldovei. i 


este dreptul de posesiune separat de dreptul de proprietate. Déră, 
numai după trecere de un an deplin de la primul act de pose- 
siune făcut de un terțiŭ, spre a întrebuința din noŭ metafora, 
nostră, bucata de monedă vechie (proprietatea) a devenit stérsă și 
de nerecunoscut, cel puţin la prima vedere; numai atunci pro- 
prietarul se găseşte în imposibilitate juridică de a se pune din 
noii în stăpânire prin acțiunea posesorie ; trebue ca să recurgă la 
acţiunea petitorie. 

1) Sic., Cas. R. I, 1883, Decis. No. 280, Bul. Cas.1888,p.752; Contra 
DD. Săndulescu-Nănoveanu, op. cit. p. 91; Al. C. Șendrea, op. 
cit., No. 300. Origina posesiunei de un an se găseşte în legea 
1 pr. Dig., uti possidetis (43—17). 

2) Anul curge din diua chiar a tulburărei posesiunei, iar nu din diua 
în care posesorul a luat cunoștință de tulburare (Cas. Fr. 12 Oe- 
tombre 1814). 

8 
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$ VII. Acţiunea în reintegrare este ea supusă ace- 
loraşi condițiuni de exerciţii! ca şi complenta? 


91. Unii autori !), şi mai ales o jurisprudență constantă 
a Curţei de Casaţiune franceze °), susțin, în contra disposi- 
țiunei art. 24 c. pr. civ. fr., că pentru reintegrandă nu se 
cere ca pentru complângere, ca posesiunea séŭ detențiunea 
să fie anuală, continuă și animo domini, cu alte cuvinte că 
pote fi și simplu momentană, mecontinuă şi precară. Așa, 
după acești autori și acéstă jurisprudență, un arendaş séŭ 
chiriaş, un creditor antichresist, etc., deposedat violent de 
un terţiii, pote recurge la reintegranda chiar în contra pro- 
prietarului cu care a contractat spre a obţine statu quo ante, 
conform maximei din dreptul canonic: „Spoliatus ante omnia 
restituendus,“ numită şi exceptio spolii è); de asemenea, un 
usurpator care posedă un imobil de cât-va timp, (chiar mai 
puțin de un an), are dreptul de a respinge prin reintegran- 


e 





1)  Bâlime, Traité des actions possessoires, No. 371; Dalloz, Réper- 
toire, Vo. action possessoire, No. 101; A. Rodière, Procédure ci- 
vile, t. I, p. 75 şi 76; Henry Bonfils, op. cit., No. 345 şi 346: 
Aubry et Rau, t. Il § 185. 

23) Cas. Fr. 5 luniii 1835; 31 August 1836; 22 lanuarii şi 27 Fe- 
bruariă 1878. 

3) A. Rodière, (op. cit. p.76 şi 77) în contra jurisprudenţei franceze, 
nu admite că acțiunea în reintegrare se póte exercita de către 
posesorii cu titlu precariŭ, precum : chiriași, arendaşi, creditori an- 
tichresişti, în contra proprietarilor séŭ persónelor cu care ei aŭ 
contractat şi de la care dețin lucrul; de óre-ce acțiunea posesorie 
este prin natura eï reală și protege posesiunea în contra pers6- 
nelor cu cari nu s'a contractat. In contra proprietarilor séŭ în- 
chirietorilor ei nu aŭ de cât acţiunea personală ce resultă diu 
contract séŭ o acţiune în daune-interese, pentru simplele tulbu- 
rări de fapt care aŭ causat un prejudiţiii şi care “i protege su- 
ficient, fiind-că competința judecătorilor de ocóle în acâstă pri- 
vință este ilimitată, ca şi în materie de acţiuni posesorii. 
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da pe un terţiii usurpator care nu posedă de cât cu o di 
mai puţin. Singurele condițiuni ce se cer după acest sis- 
tem, sunt: 1°) Ca reclamantul în reintegrare să fi fost depo- 
sedat violent prin porniri de fapt săverșite, iar nu numai 
tulburat în posesiunea sa; 20) Ca detenţiunea să fi fost paci- 
nică și publică în momentul deposedărei, iar nu violentă; 
30%) Să fi avut detențiunea în momentul săverșirei actelor de 
violență; 4°) Acţiunea, să fie intentată în curs de un an de 
la deposedare. In fav6rea acestei opiniuni se invocă princi- 
palmente următârele argumente: a) In tot-d'auna a fost tre- 
buință de a se lua măsuri aspre, rigurâse contra celor ce 
voesce a'și face justiție singuri. La Roma, constituţiunile im- 
periale aii mers pănă a priva pe spoliator, chiar de ar fi fost 
el însuși proprietarul imobilului, de dreptul de a'l revendica, 
contra aceluia pe care l’a expulsat cu violenţă din posesiune; b) 
Dreptul canonic, de asemenea, a protestat contra spoliaţiu- 
nilor și violențelor, proclamând maxima : spoliatus ante omnia 
restituendus ; c) In dreptul vechii francez nici o dată rein- 
tegranda nu a încetat de a exista, în acest sens, că cel 
expulsat prin violență a avut tot-d'auna dreptul de a fi re- 
integrat, fără a i se cere veri-o altă condiţiune; d) Art. 23 c. 
pr. civ. fr., nu vorbește de cât de acţiunea în complângere, 
care este o acţiune reală, iar nici de cum de reintegranda, care 
este o acţiune personală (quasi ex delicto) şi conformă cu 
principiul că acela care _causeză altuia un prejudicii trebue 
să] repareze; e) Reintegranda este un remedii contra unei 
mulțimi de porniri de fapt, de violenţe, care scapă de sub re- 
presiunea legei penale, şi de a le căror resultate ar fi injust 
şi vă&tămător ca autorii lor să se bucure; f) In fine, ar re- 
sulta din sistemul contrarii acâstă flagrantă nedreptate, că 
acel care ar avea pacinica posesiune a unui lucru de mai 
multe luni, déră mai puţin de un an, s'ar putea vedea des- 
poiat nepedepsit de un terțiii, chiar în casul când acest spo- 
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liator nu ar alega, spre a colora violenţa sa, pretextul veri- 
s unui drept 1). 

După acest sistem, acţiunea în reintegrare, ca și complenta, 
este o acțiune posesorie prin obiectul şi scopul eï; d6ră di- 
feră prin fundamentul eï de complentă, de Gre-ce "şi are 
causa într'o violență sai pornire de fapt contrarie păcei pu- 
blice, adică întrun delict. De unde resultă, că reintegranda 
este o acţiune personală iar nu reală ca complenta şi că prin 
urmare, nu se pote exercita de cât contra autorului violenţei, 
iar nu în contra altor persâne. 

In contra acestui sistem, noi, împreună cu alți autori, o- 
biectăm următârele: 10) Reintegranda nu s'a bucurat în ve- 
chiul drept francez de favârea exagerată ce se pretinde a 
i se acorda de cât forte puţin timp. De la al 14-lea secol 
ea, s'a contopit cu acțiunea în complângere și nu se deose- 
bea de cât în acâsta, că expresiunea, reintegranda servea spre 
a distinge casul când posesorul era total evins, expulsat cu 
forţa din posesiune, de casul când era numai tulburat”; tote 
cele-Valte condițiuni eraii cerute şi pentru una și penttu alta 
fără nică o deosebire; 2°) Maxima: spoliatus ante omnia rè- 
stituendus nu însémnăalt ce-va, de cât că posesorul trebue să 
precedeze petitoriul; ea fu consacrată de decretala Papeï I- 
nocenții II din 1216, în scopul, ca interdictul unde vi care 
era personal, ca și în dreptul roman, să fie în rem, adică 
să pótă atinge pe terţii detentori cărora lucrul le va fi fost 
transmis de autorul violenței; 3°) Deosebirea ce o face ju- 
risprudența franceză între condițiunile cerute pentru exercita- 
rea acțiuneï în complângere și acele suficiente pentru exer- 
cițiul acțiuneï în reintegrare, nu numai că nu este fundată 
pe nici un text de lege, déră este contrarie art. 23 c. pr. civ. 
fr., care dicênd, în mod general, că acțiunile posesorii (fără 





1) Dalloz, Vo. Action possessoire, No. 101. 
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distincțiune) nu sunt admisibile, de cât décă sunt exercitate 
de aceia cari de un an cel puțin eraŭ în posesiune pacinică 
și cu titlu neprecariii (animo domini), nu maï remâne în- 
doélă despre intențiunea legiuitorului de a supune amên- 
două acțiunile la aceleaşi condițiuni de exercițiŭ; 4°) Sim- 
pla posesiune nu este de cât un fapt și nu pote prin ea in- 
să'și să confere veri-un drept; ea nu are și nici nu pâte a- 
vea valore înaintea legei, de cât decă pote face să se pre- 
sume proprietatea; tâte efectele juridice ce se atribuește po- 
sesiunei derivă direct din proprietatea presumati ce ea o 
indică. Déră, o singură di de posesiune, s6ă o posesiune 
mai puțin de un an, neliniștită, clandestină şi cu titlu pre- 
carii, nu pote face să se presume proprictatea ; de aceia, 
rațiunea, însă'și ne spune, că legea nu a putut și nici pote 
să protegă o asemenea posesiune prin acţiuni posesorii; 5%) In 
fine, acâstă, jurisprudență dă loc în practică la inconveniente 


şi injustiții grave. Așa, iată un proprietar al unui imobil : 


care cu violență goneşte din posesiune pe usurpatorul mai 
puțin de un an al acestui imobil. După jurisprudența fran- 
ceză, usurpatorul, chiar décă a posedat mai puţin de un an 
și păstreză încă prâspăt pe frunte pecetea usurpațiunei séle, 
cu t6te acestea, nu trebue să fie reintegrat, căci „spoliatus 
ante omma vesiituendus est“. Noi credem, ca și D-l Al. De-_ 
grea, că într'o asemenea ipoteză, cel mai mare culpabil este u- 
surpatorul, iar nu proprietarul, şi că deci, cel care merită a 
avea preferință şi câștig de causă este acesta din urmă, căci: 
în pari delicto, deterior est causa petitoris 1). 

Așa dér, după acest din urmă sistem, care supune rein- 





1) Sic., Troplong, De la prescription, t. I, No. 296, 307; Toullier, 
t. II, 178; Al. Degré, Diversae causarum figurae (în Dreptul, 
No. 53 din 1881) şi Posesori alieno nomine pot că să exercite ac- 
țiunile posesorii? (in Dreptul, No. 78 din 1887 și No. 5 din 1888). 
Comp. Săndulescu-Nănoveanu, op. cit. p. 86 et seq. 
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tegranda la acel6și condițiuni ca şi complenta, resultă, în de- 
finitiv, că cea Mântăiii acţiune nu are o existență a eï pro- 
prie, cu totul separată și distinctă de cea de a doua, precum 
se pretinde de jurisprudența franceză. Se pote dice că re- 
integranda nu este de cât o varietate a complentei, fiind-că 
are același scop, același obiect, același fundament și exige, 
în principii, acel6și condițiuni pentru exercitare și nu se 
deosebește de dânsa de cât prin acâsta, că se intenteză de 
posesorul expulsat integral și violent. 

92. Observăm că legea judecătoriilor comunale din 1879, 
în vederea justiţiei patriarchale a judecătorilor comunali, dis- 
pune prin art. 14, că acești judecători „vor pune s'a men- 
jine în posesiune pe acela care li se va părea că are mai 
mult drept asupra lucruluă, sei carel va fi stăpânit mai 
mult în cursul anuluă, fără impotrivire din partea celui-b alt.“ 
Iar legea asupra judecătoriilor în Dobrogea, după ce prin a- 
lienatul 1 de la art. 19 dice, că judecătorul va menține séð 
vu reintegra în posesiune pe aceia din părți care va fi stă- 
pânit pe față, continui, pacinic, ca un proprietar și. în 
timp de un an deplin înaintea turburărei sei intentărei ac- 
țiuneï vis-à-vis de adversarul săi, prin alin: 2 adaogă că: 
„Dâcă nici una din prigonitârele părți nu va fi stăpănit um 
an deplin în aceste condițiuni, judecătorul va menţine séŭ va 
reintegra pe acela care za fi stăpânit maï mult în cursul a- 
nului care a precedat turburarea séŭ intentarea acțiunei.“ 
Noi credem, că acâstă disposițiuue este aplicabilă şi înain- 
tea judecătorilor de ocâle şi tribunalelor de județ din Ro- 
mânia de a stânga Dunărei, în lipsă de o alta, căci este o 
regulă de equitate basată pe faptul posesiunei, care posesiune 
face să presume proprietatea !). 


1) Inainte de Justinian, ştim că interdictul uirubi era acordat ace- 
luia care posedase mai mult timp mobilul litigios în ultimul an, 
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CSE. 


DESPRE APĂRĂRI. 


Sumar: Secţiunea I: Apărarea lato sensu, defensio, (Ş 93). 
Secţiunea IT: Apărări stricto sensu, de fond. (94). Secţiunea 
III: Excepţiuni. 95. Diferitele ințelesuri a le cuvântului ex- 
cepțiune. 96. Condiţiuniie cerute spre a opune excepţiunile. 
97. Diferința între excepțiunile din dreptul roman și excep- 
țiunile din dreptul nostru. 98. Câte feluri de excepţiuni sunt. 
99. Interesul dea distinge apărările de fond de excepțiuni. 
Secţiunea IV: Cuvinte de nevaloare, (fins de non valoir) şi 
cuvinte de nepriimire (fns de non recevoir). $ I. Cuvinte de 
nevaloarea: 100. Determinarea cu precisiune a înţelesului a- 
cestor cuvinte este dificilă, în dreptul vechii francez. 101. Na- 
tura cuvintelor de nevaloare. 102. Dâcă trebuesc a fi su- 
puse regulelor excepțiunilor ori regulelor apărărilor. Juris- 
prudenta franceză. $ II. Cuvinte de nepriimire : 103. Natura cu- 
vintelor de nepriimire. Sunt nişte adevărate apărări de fond. 
Secţiune V: Cereri reconvenţionale. 104. Definiţiunea lor. 
105. Reconvenţiunea, trebue óre să aibă aceiaşi causă ca ce- 
rerea principală ?. 106. Compensaţiunea legală nu constitue o 
cerere reconvențională. 107. Reconvențiune asupra reconven- 
țiunei nu se pote. 108. Asupra studiului acțiunilor şi apă- 
rărilor vom reveni în detaliu în Partea III a acestui Curs. 


SECȚIUNEA | 


Apărări lato sensu. 


93. Acţiunea am dis că este facultatea ce avem de a ne 
adresa la autoritatea judiciară, spre a face să înceteze vio- 
laţiunea dreptului nostru. 


începând de la darea interdictului, fără viţii de violență, dol sei 
precaritate din partea sei în contra adversarului (nec vi, nec 
clam, nec precario alio ab adversario) (Gaius, Com. IV $$ 151, 
152 şi 160). 


— 120 — 


Cererea știm că este punerea în mișcare sai exercițiul ac- 
tual al acţiunei. 

La cerere saŭ acţiune, care este faptul reclamantului, se 
opune, corespunde apărarea, care este faptul pâvâtului. Deci, 
ordinea naturală a ideilor cere ca să vorbim acum despre a- 
părări, fiind-că sunt în strânsă legătură cu studiul acțiunilor 
și prin urmare cu studiul competinței 1). 

Expresiunea apărare este susceptibilă de diferite accepțiuni. 

Se numește apărare lato sensu (defensio), diferitele mijl6- 
ce ce pârâtul are spre a se opune, spre a resista acţiunei 
reclamantului, fie că neagă pur și simplu dreptul acestuia, 
fie că descoperă Ore-care viţii în cerere, si refuză de a 
respunde imediat la cerere, pănă după trecerea unui timp 
Gre-care, sai pănă după indeplinirea veri-unei formalități, 
fie că în fine, luănd ofensiva, formâză la rândul sčëŭ o cerere 
care de s'ar admite, ar avea de efect de a face imposibilă 
saŭ de a micșora condemnaţiunea cerută contra lui. Aceste 
mijlóce sunt de diferite naturi, produc efecte diferite şi sunt 
următârele; a) apărări de fond; b) excepţiuni séŭ fins de non- 
procéder; c) cuvinte de nevaloare séŭ fins de non-valoir şi 
cuvinte de nepriimire sâu fins de non recevoir; d) cereri re- 
convenționale. 


1) Justinian, în Institutele séle, cart. IV tit. XII, dice: Sequitur ut de 
exceptionibus discipiamus. Comparatae autem sunt exceptiones 
defendorum eorum gratia cum quibus agitur. Saepe enim acci- 
dit ut, licet ipsa persecutio qua actor experitur justa sit, tamen 
iniqua sit adversus eum cum quo agitur.“ Adică: „După acţiuni 
urmeză să studiăm excepțiunile. Ele sunt date ca un mijloc de 
apărare acelora, contra cărora acțiunea este îndreptată. Adesea, în 
adevăr, se întâmplă ca acțiunea reclamantului, cu tâte că fundată 
în drept, să fie nedreptă în privința persânei atacate (pârâtului).“ 
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SECȚIUNEA II. 


Apărări stricto sensu sau de fond. 


94. Se numește apărare stricto sensu saii de fond, ori-ce + 
mijloc direct întrebuințat de pârât spre a contradice saŭ tă- 
gădui, în fond, dreptul reclamantului. Invocâud o apărare 
stricto sensu, pârâtul susţine că cererea reclamantului este 
nedrâptă, neîntemeiată, fiind-că dreptul acestuia n'a existat + 
nici o dată saŭ că s'a stins. Aşa, de exemplu: pârâtul fiind 
tras în judecată pentru plata datoriei, susține că n'a fost 
nici o dată dator reclamantului, fiind-că obligațiunea sa este 
nulă pentru lipsă de capacitate, saii fiind-că consimţimântul 
sëŭ este vițiat de erdre, de dol, séŭ de violență, sati fiind- 
că nuare o causă, saii fiind-căare o causă ilicită. De aseme- 
nea, dacă pâsrâtul susține că obligațiunea sa, de și a existat în 
mod valabil, der s'a stins prin plată, novaţiune, remitere a 
datoriei, compensaţiune legală, etc. In t6te aceste casuri, på- 
râtul invocă o apărare de fond, fiind-că atacă însuși fondul 
dreptului reclamantului: el cere respingerea acţiunei ca văii 
fundată, şi dacă reușește, astupă pentru tot-d'auna gura re- 
clamantului. Tot în acest sens, de mijlâce de apărare în fond, 
se lua în special cuvântul defensio la romani, pe care-l opu- 
n6ii cuvântului exceptio. La Romani, prin defensio propriii 
disă, stricto sensu, se înțelegea un mijloc de a ataca direct. 
intentio, adică acea parte a formulei care arăta cererea recla- 
mantului, ¿d quod petit, id quod desiderat. Despre apărările 
de fond tratéză în special și pe larg dreptul civil; deci, nu 
ne vom ocupa aci. 


i 
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SECȚIUNEA III. 


Excepţiuni. 


95. Expresiunea excepțiune este şi ea susceptibilă de di- 
ferite accepţiuni. 

I-iul Sens:  Înt'un înţeles larg şi inexact, se numește ex- 
cepțiune ori-ce mijloc de apărare ce pote fi invocat de pâ- 
rât. Luată în acest sens excepțiunea se confundă cu apăra- 
rea de fond (defensio), despre care am vorbit mai sus. Cu- 
vântul excepțiune, în înţeles de mijloc de apărare în fond, "1 


găsim întrebuințat atât de redactorii codicelui civil francez - 


în art. 1208, 1360, 1361, 1367 şi 2012, cât şi de redactorii 
codicelui nostru civil; de Gre-ce vedem întrebuințând in art. 
1047, 1210, 1220 şi 1653 cod. civ. rom., expresiunea: ex- 
cepțiune, spre a indica nişte adevărate apărări de fond. Nu- 
mai în art. 1211 cod. civ., vedem că cuvântul „escepțiune“ 
ce se găseşte și în art. 1361 c. civ. fr. corespondent, este în- 
locuit de legiuitorul nostru prin expresiunea corectă „pro- 
+ punere de apărare“ 1). 

Tot în acest înţeles larg şi inexact se dice: „excepțiunea 
lucrului judecat“ ; „că judecătorul acţiunei este judecătorul ex- 
cepțiunei“ şi că „quem de evictione tenet actio, eumdem agentem 
repellit exceptio.“ 





1) Este inexactă aşa déră aserțiunea D-lui Al. Şendrea (op. cit No. 
548, p. 587), că legiuitorul român nu a întrebuințat expresiunea 
„excepțiune“ în sens de apărare de fond, de cât în art. 1210 cod. 
civ.; de óre-ce, ea manifest se găseşte întrebuințată şi în art. 1047 
şi 1653 cod. civ. De aci urmeză, că disposițiunea art. 1210 cod. 
civ., contrarii credinței d-lui Şendrea, nu póte fi considerată ca 
o scăpare din vedere a legiuitorului nostru, precum alégă, fără 
nică un fundament, în opul sëŭ citat mai sus. 
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Il-lea Sens: Intrun sens mal restrâns, der exact, se nu- 
mește excepţiune ori-ce mijloc prejudicial prin care pârâtul, 
fără, a intra în desbatere asupra fondului cererei reclaman- 
tului, cere a se suspenda saii amâna judecarea procesului, 
pănă după expirarea unui termen óre-care, sai pănă după 
îndeplinirea Gre-căror formalități, sait a se trimite afacerea 
în judecata altui tribunal. Exemplu: pârâtul invâcă nulita- 
tea, cererei sai a citațiunei, ori declină competinţa tribuna- 
lului, ori cere suspendarea procesului pănă ce reclamantul "1 
va da cauțiunea judicatum solvi, saii pentru ca să cheme pe 
garant în causă, etc. 

In tote aceste casuri și altele asemenea, pârâtul nu pro- 
pune un mijloc de apărare s6i de fond, de Gre-ce el nu 
contestă încă fondul dreptului reclamantului, dér nici nul ad- 
mite ; cestiunea. dacă reclamantul este s'aii nu creditor. ori 
proprietar, este rezervată, remâne întregă, ea este pusă pen- 
tru moment la o parte. Mai pe scurt, putem defini excep- 
țiunea: un mijloc de procedură care, fără să atingă fondul, 
împedică s6ii amână judecata procesului. Sub vechia legisla- 
țiune franceză, excepțiunile erai cunoscute sub numirea mai 
energică de: cuvinte séŭ sfărşituri de a nu proceda (fins de non 
procéder 1). 

96.  Condiţiunile necesare spre a se admite excepţiunile 
sunt, în principii, aceleași care se cer pentru a se admite 
acţiunea. Este de prisos, credem, a le mai enumera aci?) 

97. Observăm, că excepţiunile din dreptul nostru actual 
nu se as6mănă întru nimic cu excepțiunile din dreptul ro- 


1) Putem dice, că excepţiunile sunt nişte bețe în róte puse mersului 
regulat al acţiunei. Acestă ideie se găsește ast-fel exprimată, 
în vechiul drept francez: „quod nempe exceptionibus, quasi can- 
cellis, actiones circum scribantur,“ (Boncenne, t. I, p. 81). 

2) Vezi supra, No. 30—36, p. 21 sqq. 


— 124 — 


man; nu aŭ între densele comun de cât numele. In adevăr: 

Excepțiunea romană tinde a paralisa acţiunea, fără a o 
contradice, nici a pretinde că ea este condamnată de lege; 
excepțiunea exprimă un drept care s'a format mai în urmă și 
care a predominat și a avut o reacțiune asupra unui drept 
mai vechiu dér neabrogat 1). 

Pârâtul invocând excepţiunea, la Romani, nu combătea în 
față, direct intentio sai pretențiunea reclamantului, ci numai 
paralisa indirect efectele séle. Așa, de exemplu, pârătul era 
chemat în judecată pentru plata unei sume de bani datorite 
în virtutea unei stipulaţiuni. După vechiul drept civil, cre- 
anța nu se putea stinge ipso jure prin remiterea, adică ier- 
tarea datoriei, de cât prin o altă formă solemnă numită: ac- 
ceptilațiune (acceptilatio). Décă creditorul consimţea la re- 
miterea datoriei, în mod absolut, printr'un simplu pact: de 
non petendo, creanța de și exista jure civili, era însă stinsă 
jure praetorio, dacă pârâtul, adică debitorul, invoca excep- 
ţiunea pacti conventi. Tot asemenea era și în casul când pârâ- 
tul invoca excepţiunea doli mali, quod metus causa, etc.?). 

p  Ac6stă suprapunere de două drepturi de vârstă diferită, 
acest mijloc de apărare care nimicea o cerere întemeiată, în 
drept, nu esistă și nici pote avea ființă astădi, într'o legisla- 
țiune ca a n6stră, care nu admite ca reclamantele să potă 
cădea. învins înti'o pretenţiune care este conformă cu legea 


1) Accarias, Précis de droit romain, t. Il, No. 891. 

2)  Excepţiunea, la Romani, sub imperiul procedurei formulare, era 
înscrisă, de ordinar, în urma intențiuneï, sub forma unei condi- 
țiuni negative: „si non convenit ne pecunia peteretur; nisi dolo 
malo factum sit; nisi bonis cesserit; si non et illi solvendo sint. 
Legea 2 Dig., de except. et prescript. dice: Exceptio dicta est 
quasi quaedam exelusio quae opponi actioni cujusque rei solet, 
ad excludendum id quod in intentionem condemnätionemve deduc- 
tum est.“ 
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saii cu dreptul. Nu există drept contra dreptului. Multe din 
excepțiunile romane sunt astă-di, în dreptul nostru, niște a- 
devarate mijloce de apărare de fond. Dacă deci numele este 
acelaşi, lucrurile sunt însă diferite. Instituţiunile trec, ele 
se perd în succesiunea s6i întunecimea vâcurilor; unele sca- 
pă şi merg fiind favorisate de obiceiă, spre a se alipi mai 
mult sait mai puţin convenabil la uzurile nouă. Este istoria 
excepțiunilor. 


9S. Câte feluri de excepțiuni sunt? 

Excepţiunile sunt de mai multe feluri; se divid în mai 
multe categorii. 

Codicele nostru de procedură recunâşte, în mod expres, 
patru categorii de excepțiuni: a) Excepţiunea trasă din o- 
bligațiunea pentru streini de a da pârâtului român cauțiunea 
numită judicatum solvi (art. 108 și 107 pr. civ. și art. 15 
cod. civ.); b) Excepţiunile declinatorii sai de strămutare 
fundate pe incompetința tribunalului înaintea căruia pârâtul 
este tras în judecată (art. 108—110 cod. civ.); c) Excepţiu- 
nea de nulitate trasă, din nulitatea cererei în judecată, a ci- 
tațiunei, saii a unui act de procedură (art. 111 pr. civ.); 
d) Excepţiunea dilatorie prin care se cere un termen pen- 
tru a se chema garantul în causă (art. 112—114 pr. civ.!). 

Observăm că, în fapt, tote aceste excepţiuni aŭ de resul- 
tat suspendarea pentru moment a judecărei fondului proce- 
sului, și din acest punct de vedere se pote dice că tote sunt 


1) Vechii autori francezi (Pothier, Procédure Civile. No. 36—41) di- 
vidéŭ excepțiunile în 3 clase: declinatoriă, dilatorii şi peremptoriă. 
Excepţiunile peremptorii le subdividei în peremptoriă de formă 
(excepţiunea, de nulitate de adi) și peremptorii de fond, pe care 
le confundait cu cuvintele de nepriimire de astă-gi. Art. 331 pr. 
civ., română consacră acâstă denumire de excepţiuni peremptorii 
cuvintelor de nepriimire. 
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dilatorii; dér acâstă calificaţiune este, mai în special, atri- 
buită excepțiunilor care tind în mod principal şi direct la ob- 
ținerea unui termen. 

Codicele nostru de procedură nu formulâză reguli particu- 
lare de cât numai pentru aceste patru feluri de excepțiuni, 
despre care ne vom ocupa în detalii în Partea III a acestui 
Curs. Dér, afară de aceste excepțiuni, doctrina în general 
recunște și altele, prevădute de codicele de procedură ci- 
vilă francez, precum: excepţiunea de connexitate, de litispen- 
denţă, excepțiunea de comunicare de acte (art. 97), excep- 
țiunea pentru respectarea termenului acordat de lege ere- 
delui spre a face inventariul succesiunei şi a delibera (art. 
706 cod. civ.), excepţiunea trasă din beneficiul de discuţiune 
al fidejusorelui (art. 1662 c. civ.) saŭ al detentorului unui 
imobil ipotecat (art. 1794 c. civ.), și excepțiunea trasă din 
beneficiul de divisiune al fidejusorelui (art. 1667 c. tiv.?). 

Noi nu recun6ștem denumirea de adevărate excepțiuni de 
cât excepţiunei de connexitate și de litispendență, pe care 
legiuitorul nostru le-a omis, din causă că a copiat cu inad- 
vertență codicele de procedură Genevez, unde nu se prevăd 
aceste două excepțiuni, de și ele sunt menționate de legea 
organisărei judecătoreşti a cantonului de Geneva. 

In adevăr: In ceia ce priveşte comunicarea de acte, ea 
este mai mult un act de instrucțiune a causei, care se pâte 
propune ori când, de cât o excepţiune. 

In ceia ce privește cele-l-alte cereri: pentru acordarea sai 
respectarea termenului de a delibera séŭ face inventarii, s6i 
pentru beneficiul de discuţiune şi beneficiul de divisiune, cre- 


1) Codicele de procedură civilă francez (art. 171, 174 şi 188—192), 
consideră în mod formal ca excepțiuni cererile de connexitate, de 
litispendenţă, de comunicare de acte, excepțiunea eredelui bene- 
ficiar şi a femeiei în comunitate de bunuri. 
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dem, că sunt mai mult nişte apărări de fond, de cât nişte 
excepţiuni. Așa, ar fi neraţional de a admite, că fiind-că 
pârâtul a început prin a contesta mai ântăiii datoria saŭ ca- 
litatea de garant, adică prin a pleda mai ântăii în fond, a 
perdut prin acesta chiar dreptul de a cere un termen, saŭ 
de a cere ca averea debitorului principal să fie discutată mai 
ântăiii, saŭ ca creditorele să cheme în judecată și pe alți 
creditori. De aceia, redactorii codicelui nostru de procedură 
Sati şi ferit de a le prenumera în rândul excepţiunilor. 

99. Care este interesul de a distinge apărările de fond 
de excepțiuni ? 

Acest interes este quadruplu: 

10) Dacă pârâtul triumfă în apărarea sa, reclamantele 
perde procesul, şi autoritatea lucrului judecat îl împedică 
pentru toi-dauna de a-l reînființa, dacă presupunem că noua 
sa cerere este fundată pe aceiaşi causă, (eadem causa pe- 
tendi), are acelaşi obiect (eadem res) şi este între aceleași 
părți, făcută de ele şi în contra lor în aceeași calitate (eae- 
dem personae), (art. 1201 e. civ.). Din contra, dacă pârâtul 
triumfă în excepțiunea sa, reclamantele este obligat saii de 
a reînoi cererea sa, saii de a suspenda pentru moment cur- 
sul eï spre a îndeplini o formalitate prealabilă. Dér dreptul 
săi! subsistă, nu pote fi pierdut nici o dată prin singurul e- » 
fect al excepţiunei. 

20)  Hotărirea, dată contra pârâtului care a luat conclusi- 
uni în fond, este o hotărîre contradictorie, adică nesusceptibilă 
de a fi atacată pe cale de oposițiune. Dér dacă pârâtul nu 
a opus de cât o excepțiune, fără a lua conelusiuni în fond, 
atunci hotărîrea este contradictorie numai în ceia ce pri- 
vește soluțiunea dată asupra, excepţiunei, ea este în lipsă 
în ceia ce privește fondul. Pârâtul va putea forma deci o- 
posițiune. 

30)  Apărările pot fi opuse în ori-ce stare a procesului, 


s 
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dér maï înainte de conclusiunile Ministeriului public, 'saii de 
închiderea desbaterilor, dacă Ministeriul public nu a luat 
conclusiuni, (art. 1842 c. civ. și 83, 85 pr. civ.). Excepţiu- 
nile, din contra, trebuesc a fi invocate sub pedâpsă de a fi 

d pierdute, în limine litis, adică înainte de ori ce apărare a- 
supra fondului (art. 106, 108 şi 111 pr. civ.). Rațiunea este, 
că pârâtul care ia conelusiuni în fond, este socotit că a re- 
nunțat la un mijloc de apărare, care nu ar crea de cât un 
obstacul momentan, séŭ timpurarii judecăţei fondului. A- 
fară de acestea, dacă interesul părților, buna credință, dem- 
nitatea chiar a justiției, voiesc ca să fie tot-d'auna destul 
timp spre a respinge o cerere nefundată, ar fi mai mult de 
cât un inconvenient de a permite ca o excepţiune să potă 
fi propusă în ori ce stare a procesului, chiar după ce pro- 
cedura a ajuns la un grad înaintat și aprope de darea unei 
sentințe. 

Acâstă regulă suferă însă o însemnată excepţiune în ce 
privește incompetinţa ratione materiae, care fiind de ordine 
publică, pote fi invocată de ori-cine și în ori ce stare a proce- 
sului ; de óre ce pârâtul nu pote renunţa nici în mod expres, 
nici în mod tacit la drepturile fundate pe ordinea, publică, şi 
însă-şi acâstă ordine publică cere, ca să nu se potă înlătura 
mijlocele destinate de a împedica o hotărire care “i-ar fi 
contrarie. 

40) Apărările pot fi invocate pentru prima ră în apel. 

Art. 327 pr. civ. interdice a se invoca în apel cereri noui 
dér nu şi mijloce de apărare; iar art. 1842 cod. civil face o 

` aplicațiune acestei regule la mijlocul tras din prescripțiu- 
ne. Apărările pot fi invocate pentru prima óră chiar în ca- 
sațiune, afară numai dacă constituese niște mijlóce noni, care, 
precum vom vedea mai tărdiii, nu pot fi produse pentru pri- 
ma óră în casaţiune. Din contra, nu se pot invoca în apel 
excepțiunile, afară numai dacă ele aŭ fost invocate înaintea 


— ONF- 


judecătorilor de la prima instanță și aŭ fost respinse (Art. 


331 pr. civilă). 


SECȚIUNEA IV. 


A” Cuvinte de nevaloare și cuvinte de nepriimire. 


100. In Francia vechii autori (Rodier) și ordonanța din 
1667 (art. 4, tit. V şi tit. VI) se serveau de aceste expre- 
siuni : fins de non valoir, fins de non vecevoir,pe care adesea 
le confundaii întrebuințând una drept alta. Codicele de pro- 
cedură civilă francez din 1806, precum și codicele nostru, 
s'aii ferit de a întrebuința acâstă terminologie, care este lip- 
sită de precisiune şi poate da naștere la dificultăți. In prac- 
tică insă, se întrebuințeză și astă-di aceste alocuţiuni, care 
servesc, pănă la un punct, sprea desemna niște mijloace di- 
stincte și de apărări și de excepțiuni 1). 

101. I. Cuvinte de nevaloare. Prin cuvinte de neva- 
loare sai finituri de nevaloare practica înțelege acele cause, 
care fără a compromite existența dreptului reclamantului, fac 
ca acţiunea acestuia să fie neregulată, precum: lipsa de ca- 
litate, lipsa de interes, lipsa de mandat sai de putere, re- 
gula că nimeni nu pâte pleda prin procurator, incapacitatea, 
intempestivitatea s6ii prematuritatea cererei, perempțiunea 
instanţei, tardivitatea apelului, a oposiţiunei sai a contesta- 
țiunei la execuțiunea silită, etc. 2). 


1) Vechiul nostru codice de comerciii din 1840, abrogat în 1887, 
întrebuințeză expresiunea: „cuvinte de nepriimire a unor cereri 
în judecată,“ în rubrica titlului XIV. Vedi şi art. 594 din acest 
codice, care arată care sunt acèle cuvinte de nepriimire. 

2) Prin cuvintele de nevaloare pârâtul susține, că reclamantele nu 
este partea legitimă în proces, adică nu are dreptul de a intenta 
saă susține acțiunea: „non vales agere.“ Cuvântul de nevaloare 
pâte fi tras şi din lipsă de calitate saii de capacitate a pârâtului. 


9 
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Un caracter comun unește aceste mijloce între dênsele : 
este că ele se deslipesc de fondul propriii dis al procesului, 
nul pun în discuţiune. 'Tribunalele trebuesc să examineze 
mai întăiii aceste mijlóce, fiind-că sunt niște obstacole pe 
care pârâtul le opune la exerciţiul acţiunei şi judecătorii nu 
pot examina fondul precesului mai inainte de a fi trecut 
peste obstacol. A lua conclusiuni asupra unui sfirșit de ne- 
valoare, nu este a conchide asupra fondului procesului. Din 
acest punct de vedere cuvintele de nevalâre se asemănă cu 
excepțiunile şi diferă, de apărările de fond (stricto sensu). 
Der dacă din acest punct de vedere se asémănă aceste cu- 
viate de nevaldre între dânsele, diferă însă din alte puncte 
de vedere. Așa, unele precum: lipsa de calitate a reclaman- 
telui, tardivitatea apelului, pun un obstacol perpetuŭ acțiumei, 
iar altele, nu pun de cât un obstacol timpurariti, pe care re- 
clamantele îl va putea face si dispară, de exemplu: dacă 
este incapabil, nu are de cât să obţină autorisaţiunile nece- 
sarii, saii dacă acţiunea a fost introdusă în numele personal 
al procuratoruluă, teclamantele nu are de cât să substitue ac- 
țiunea, sa personală acțiunei neregulate a procuratorului, sai 
dacă cererea a fost făcută mai înainte de termen nu are de 
cât să aştepte sosirea termenului, etc. 

Observăm, că cu toată acâstă posibilitate de reparațiune a 
neregularităților comise în- intentarea acţiunei, acțiunea însă 
nu este mai puțin tot de-a-una respinsă saŭ înlăturată în for- 
ma actuală, ca și cum ar fi fost vorba de-o adevărată apă- 
rare în fond. Reclamantele va trebui dér să formeze o nouă 
cerere. Sub acest punct de vedere dér, cuvintele de neva- 
lóre remân tot diferite de excepţiuni, care, precum ştim, nu 
aŭ de resultat în general de cât de a suspende pentru cât 
va timp cursul regulat al procesului. 

Din cele ce preced resultă, că cuvintele de nevalore se a- 
semănă atât cu apărările de fond (stricto sensu) cât și cu 
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excepțiunile ; der diferă în aceiaşi timp atât de unele cât și 
de altele. De aceia practica, mai ales franceză, nu fără cu- 
vânt distinge aceste mijlâce prin alocuțiuni separate de apă- 
rări şi de excepțiuni !). 

102. Se naşte însă cestiunea dificilă de a se ști, dacă 
cuvintele de nevaldre trebuesc a fi supuse regulelor excep- 
țiunilor séŭ regulelor apărărilor. Unii autori susțin că tre- 
buește sä li se aplice regulele excepţiunilor; de unde resultă 
următorele consecințe : a) hotărîrea dată asupra unui cuvânt 
de nevalâre invocat de pârât, fără a fi luat conclusiuni în 
fond, va fi susceptibilă de oposițiune; b) cuvintele de neva- 
lóre trebuesc a fi propuse ca şi excepţiunile în limine litis, 
de óre-ce nu sunt de ordine publică; c) cuvintele de neva- 
lóre nu pot fi invocate pentru prima óră în apel, dâcă nu 
aii fost deja propuse la prima instanță. Alţi autori și ju- 
risprudența franceză?) decid că, cea mai mare parte din cu- 
vintele de nevaldre, precum : lipsa de calitate, de capacitate, 
regula că nimeni nu pote pleda prin procuror, etc., pot fi 
opuse în ori-ce stare a procesului, chiar pentru prima óră 
în apel, dér nu pentru prima óră în Casaţiune, căci ar con- 
stitui atunci niște mijlóce noui. Acéstă opiniune se bazéză, 
între altele, pe consideraţiunea că de și art. 185 din pro- 
iectul de Codice de procedură francez şi art. 95 din proiec- 
tul Curţei de Casaţiune franceze preseridii că cuvintele de ne- 
val6re trebuesc a fi propuse ca şi excepțiunile în limine litis, 


1) Unii autori, ca Boncenne (op. cit. t. I, p. 81 şi t. III, p. 315), e- 
numeră casurile de nevalóre in cele de neprimiire, cuprindându-le 
pe tóte sub denumirea de: „fins de non recevoir“ și le aplică re- 
gulele apărărilor. 

2) Cas. Fr. req. 24 Fevruarie 1825, (D. A. V. Minorité, No. 189) ; 
civ. 17 Aprilie 1866, (D. P. 66. 1. 518); civ. 29 Noemvrie 1879, 
(D. P. 80, 1. 84); Bourges, 20 August 1839, (D. A. V. Action, 
No. 237). 
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dâră art. 185 a fost respins după cererea secţiunei de le- 
gislațiune a Tribunalului care a observat, că cuvintele de ne- 
val6re având de scop de a face neadmisibilă cererea, se con- 
fundă cu mijlocele de apărare. După acâstă a doua opiniu- 
ne așa dar, disposiţiunea art. 327 alin. 2 (corespundătore cu 
art. 464 alin. 2 c. pr. civ. fr.) este aplicabilă și cuvintelor 
de nevaldre. 

103. II. Cuvinte sai finituri de nepriimire. In ceia 
ce priveşte cuvintele de nepriimire autorii vechi francezi şi 
practica actuală înţeleg prin acâstă expresiune mijlOcele tra- 
se din calitatea acţiunei chiar, precum: când se susține că, 
acţiunea este prescrisă, saii că a intervenit o transacțiune 
asupra obiectului chiar al cererei, sai că cestiunea a fost 
deja judecată între acel6și părţi, figurând în aceâși calitate, 
adică cănd se invâcă autoritatea lucrului judecat și altele. 

Aceste cuvinte de nepriimire este incontestabil că sunt 
niște adevărate mijlóce de fond, adică niște apărări stricto 
sensu, cărora trebue să le aplicăm regulele privitore la a- 
cestea 1). Vechii autori?) le confundaii cu aceia ce ei nu- 
méŭ excepțiună peremptorii de fond. Codicele nostru de pro- 
cedură civilă prin art. 331 le dă acestă denumire. 

Observăm, că excepţiunile peremptorii saii cuvintele de 
nepriimire fiind nişte mijloce de apărare indirecte, nu sunt 
socotite că coprind în sine mărturisirea faptelor ce presupun, 
şi deci nu vatămă de loc apărarea în fond °). De exemplu: 
cel care opune prescripțiunea acţiune nu este socotit că a 
recunoscut implicit că datorește; dacă acest mijloc de apă- 





1) Merlin, Fins de non recevoir; Boncenne, t. I, p. 80 şi 81, t. II], 
p. 315; Rodière, op. cit. t. I, p. 322 și 353; Cass. Fr. 4 lunii 1845 
(D. P. 45, 1, 307); Garsonnet, op. cèt. t. I, p. 618. 

2) Rodier, asupra art. 5, tit. V din ordonanța din 1667. 

9) „Excipiens non fatetur“ 1. 6, Cod. de except., și 1. 43, Dig. de 
reg. jur. 
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rare este respins el pote încă resista tăgăduind datoria. Se 
mai pâte qice, că chiar de ar exista în specie mărturisire, 
apoi ea fiind indivisibilă nu se pote despărți de mijlocul de 
apărare. de care este alipită. Prescripțiunea cădând, și măr- 
turisirea trebue să cadă conform art. 1206 cod. civ. 


SECȚIUNEA V. 


Cereri reconvenționale. 


104. Am v&dut pănă aci că pârâtul sta în defensivă: el 
combătea acţiunea principală printi'o apărare, séŭ o ocolea 
printr'o excepțiune, séŭ printr'un cuvânt de nevaldre, ori o 
nimicea printrun cuvânt de nepriimire. Pârâtul însă pote 
lua ofensiva şi ataca pe reclamant, formând la rândul săii 
înaintea aceluiași tribunal și pe cât timp cererea principală 
este încă pendentă, o cerere care, de va reuși, va putea re- 
duce condemnaţiunea cel amenință, séŭ de a o împedica ori 
nimici, ba chiar, cel puţin după unii autori!), dea face ca 
reclamantul originar să fie condemnat in favorul s&ii. Cănd 
pârâtul lucrâză ast-fel, face ceia ce se numeşte reconvențiune 
s6i cerere reconvențională 2). Exemplu : Primus reclamă con- - 


1) Carré şi Ch. Adolphe, t. III, chest. 1268 ter. Pigeau. t. I, p. 388. 
Contra, Toullier, t. 7, p. 421. 

2) Cuvântul reconvenţiune vine de la latinul convenire, vocare in jus, 
a cita în judecată, de unde: conventio, vocatio în jus, adică ce- 
rere originară, introductivă de instanță. De aci s'a făcut reconve- 
nire, adică iterum convenire şi veconventio. Sar putea dice, décă 
este permis a se exprima ast-fel, că reconvenţiunea este reacțiu- 
mea pârătului contra reclamantului, sii contra-acțiunea pe care 
cel d'ântăiii o face contra adversarului stă, (Toullier, t. 7, p. 421 
sqq ; Boncenne, t. I, p. 79).Nu se recunâşte însă denumirea de ac- 
țiune reconvențională ci numai aceia de cerere reconvențională. 
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tra lui Secundus plata chiriei, iar Secundus respunde, recla- 
mând contra lui Primus ca să facă reparațiunile necesari! 
casei închiriate şi cerând ca să fie autorisat a opri la sine 
din chirie sumele necesarii pentru executarea acestor repa- 
rațiuni. 

Reconvenţiunea séù cererea reconvențională se pâte defini 
că este, cererea formată de pârât contra reclamantului în 
cursul instanţei şi înaintea aceluiași judecător, în scopul de 
a nimici sii reduce efectele acţiunei principale îndreptate 
contra sa. 

Mai pe scurt, se pâte dice, că este cererea pe care pârâ- 
tul chemat în judecată o face la rândul săi contra recla- 
mantului, ca mijloc de apărare. 

Acest drept al pârâtului de a face o cerere reconvenţio- 
nală decurge din însăşi dreptul de apărare. Ar fi injust 
de a'l obliga ca mai întăiii să se achite integral faţă de re- 
clamant și apoi să'i facă pe cale principală proces pentru pre- 
tențiunea sa, cu riscul de a’l găsi insolvabil atunci: „interest 
nostra potius solvere quam repetere.“ 

Reconvențiunea presintă, precum vedem, avantagiul de a 
face ca să se judece două procese inaintea aceluiași tribu- 
nal, într'o singură instanță, dându-se o singură hotărâre și 
prin urmare, de a economisa timpul și cheltuelele, precum și 
de a nu face pe pârât să remână expus la insolvabilitatea 
fiitâre s6u actuală a reclamantului 1). 

105. Cererea reconvențională trebue re să derive din 
aceiași causă ca şi cererea principală, adică să fie conexă 
cu dânsa? 


1)  Reconvenţiunea presintă pentru pârât și acest mare avantagiii, 
că’) autoriză de a'şi formula pretențiunea sa chiar înaintea tri- 
bunalului domiciliului săi, iar nu la forul reclamantului originari ; 
ceia ce constitue un desavantagiii pentru acesta din urmă și o 
excepţiune de la regulele ordinare a le competinţei. 


== D 


Tăcerea legei lasă câmp liber unei viui controverse atât 
la noi cât şi la francezi. 

Unii autori!) susțin afirmativa, pe motive: a) că nu se 
pote instrui și judeca în aceiași instanţă două afaceri cari 
nu aŭ între ele nici o relațiune s6i legătură; b) că ar fi 
injust a sustrage reclamantul originar de la judecătorii sti 
naturali, şi c) că ar fi impovărător şi injust a complica o 
instanță şi a întărdia judecarea amestecând alte cestiuni de 
cât acele ce fac obiectul cererei principale. 

Alţi autori 2) și jurisprudența în Francia 5), cu cari ne u- 
nim și noi, susțin că nu este necesar ca ambele cereri să 
aibă aceiași causă, adică se derive: ex eodem fonte, sive ex 
eodem negotio, vel eodem contractu, d6ră este indispensabil 
ca să existe Gre-care relaţiune s6ii legătură între dânsele, 
în acest sens, că cererea reconvențională, trebue să servâscă 
ca mijloc de apărare spre a nimici s6ii reduce cererea prin- + 
cipală, dacă ea nu pote produce acest efect atunci este ne- 
admisibilă. Aşa, de exemplu, Secundus chemat fiind în ju- 
decată de Primus pentru o datorie de bani, opune lui Pri- 
mus că nu'l lasă să se bucure în liniște de o servitute rea- 
lă: de vedere, de trecere, etc. Cererea pe care Secundus o 
face în mod incident séŭ reconvențional i se va respinge, 
remănând ca Secundus să'și o formuleze în justiție pe cale 


1) Toullier, t. 7, p. 466 No. 363; Carré, t. I, p. 211 şi t. 3, p. 193. 
Acest din urmă autor, după ce dice că trebue ca ambele cereri 
să derive din același isvor, din aceiași afacere séŭ din aceiaşi 
convenţiune, adăogă, că acest principii nu este aplicabil în mate- 
rie de compensațiune cănd datoria este clară și lichidă ; datoria , 
din ori-ce cauză ar deriva pâte fi opusă în mod reconvenţional. 

?) Pigeau, Boncenne, Desjardins, Garsonnet op. cit. t. I, $ 157, p. 
628, H. Bonfils, op. cit. No. 1172 p. 748 sqq. 

3) Metz 27 Aprilii 1869; Nancy, 18 Maiii 1872; Cass. Fr. 3 Martiii 
1879; 9 Fevruariii 1881 (Sirey, 1881, 1, 160 şi 352). Vegi și de- 
cisiunile citate de Dalloz, V. Séparation de corps, No. 82 şi 116. 
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principală, dacă va voi. Din contra, să presupunem că Se- 
cundus fiind chemat în judecată pentru divorţ sâă pentru 
separaţiune de bunuri de soţia sa Prima, formâză la rândul 
s&ii o cerere de divorţ în contra ei. Scopul acestei recon- 
vențiuni a lui Secundus este, in primul cas, de a face ca 
divorţul să se pronunţe în profitul săii iar nu contra sa, 
spre a nu perde și pentru a ridica, din contra, soţiei séle 
tóte liberalităţile seaŭ avantagiile ce'și aŭ stipulat prin 
contractul de căsătorie, sâii după săvârșirea căsătoriei (art. 
280 cod. civil); iar în al doilea cas, de a obţine divorţul 
pe care nu'l cere soţia sa reclamantă principală. 

Tribunalul investit cu judecata cererei principale de divorţ 
séŭ de separaţiune de bunuri făcută de Prima, este obligat 
a judeca simultane și cererea reconvenţională a lui Secun- 
dus, în baza art. 327 c. pr. civ.. care dice: „In apel nu se 
va face nici o cerere, care nu s'a făcut în prima instanţă 
afară numai de cereri de compensaţiune sâii de cereri cari 
ervesc ca mijloc de apărare la acţiunea principală“ 1), 

Observăm că cererile reconvenţionale nu tind tot dauna 
necesarmente la o compensaţiune, precum cred unii autori ?); 
art. 327 c. pr. civ., reprodus mai sus probézä contrariul, de- 
osebind cererile în compensaţiune şi cererile cari sunt niște 
mijloce de apărare la acțiunea principală 3). 

106. Observăm de asemenea, că nu ori-ce cerere în com- 
pensațiune propusă de pârât formâză o cerere reconvenţio- 
nală, ci numal când.are de obiect o pretenţiune care nu 
este certă, exigibilă și lichidă, și prin urmare, care trebue 





i) In ce privește cererile conexe judecătorii vor avea, puterea discre- 
ționară de a aprecia, dacă neadmițând reconvențiunea vor da loc 
la hotăriri contradictorii, séŭ admițându-o vor complica şi întărzia, 
judecata cererei principale. 

2) Aubry et Rau, t. IV, p. 224, nota 4; Marcadé, t. IV No. 852. 

3) Toullier, t. VII, No. 349 seqq; Garsonnet, t. 1, § 166, p. 622, nota 4. 


să se lichideze prin justiție. Acâsta se numește compensa- 
țiune judiciară. 

t Dacă amândouă datoriile sunt certe, exigibile şi lichide, 
atunci pârâtul nu are nevoe de a face o cerere reconven- 
ţională; el nu are de cât să invoce compensaţiunea legală 
care s'a operat de plin drept (ipso jure), prin singura forță 
a legei (art. 1143—1145 cod. civ.). Pârâtul este ca şi cum 
ar respunde că a plătit datoria ce i se reclamă; el opune un 
adevărat mijloc de fond, adică o apărare proprii disă. De 
unde consecinţa, că ori-care tribunal învestit cu judecata 
cererei principale este fot d'auna competinte a se pronunţa 
asupra compensațiunei legale, chiar dâcă cele două datorii 
nu aŭ aceiași natură, una fiind civilă iar alta comercială, 
adică, chiar dacă tribunalul este incompetinte ratione mate- 
riae. Motivul este, că fiind vorba acide o apărare de fond 
propriii disă, se aplică regula că: judecătorul acţiunei este 


judecătorul excepţiunei. Din contra, când este vorba deo 


compensaţiune judiciară séŭ reconvenţiune propriii disă, a- 
tunci tribunalul investit cu judecata cererei principale nu va 
fi competinte în principii a statua asupra cererei reconven- 
tionale, de cât în casul când acâstă cerere, dacă ar fi fost 
îndreptată pe cale principală, ar fi intrat chiar după regu- 
lele generale în competința sa ratione materiae, măcar că ar 
fi eşit din competinţa sa ratione parsonae. 

Cu alte cuvinte, regula este că se pote deroga, făcând o 
cerere reconvenţională, de la regulele generale a le compe- 
tinței rationae personae, iar nu și de la regulele competinței 
ratione materiae, care sunt de ordine publică !). 


E) 


Acéstă, regulă însă suferă excepţiuni în ce privește competința 
ratione materiae a tribunalelor civile de judeţ și a tribunalelor co- 
merciale, mai ales de la promulgarea noului codice de comerciii 
din 1887, care prin art. 884 a abrogat disposițiunea, art. 312 din 
regulamentul organic, care făcea parte din vechia procedură co- 
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Așa dară, reconvenţiunea constitue în regulă generală o 
derogaţiune de la regulele ordinare a le competinţei ratione 
personae vel loci, adică este un cas de întindere séŭ proroga- 
ţiune legală a competinței tribunalului investit cu judecata, 
cererei originare séŭ principale. 

107.  Reconvenţiunea am dis că este o condițiune a drep- 
tului de apărare: „Interest nostra potius solvere quam repe- 
tere.“ Déră acestă, favâre nu o are de cât singur pârâtul. 
Reclamantul originar nu pâte respunde la cererea reconven- 
ţională a pârâtului printr'o contra-reconvențiune, cu alte cuvin- 
te: reconvenţiune asupra reconvenţiunei nu se pote, („recon- 
vention sur veconvention ne vaut“ 1); căci décă s'ar admite a- 
césta, apoi unde óre lucrurile sar opri? Pârâtul ar putea 
óre fi admis a forma o a treia reconvențiune ca respuns la 
aceia a reclamantului şi acesta a forma o a patra drept res- 
puns la cea de a treia? Acâstă regulă de bun simţ suferă 
însă o singură excepţiune, când roconvenţiunea reclamantului 


mercială astă-di abrogată. Aceste excepţiuni le vom examina când 
vom studia regula: „judecătorul acţiunei este judecătorul ex- 
cepţiunei. „Le putem resuma de acum ast-fel: Reconvenţiunea de- 
rógă de la regalele competinței ratione materiae, în acest 
sens: 10%) Că se pote supune sub acâstă formă unui tribunal civil 
ordinar de județ o pretenţiune, care formată pe cale principală 
ar fi fost de competința judecătorilor comunali, judelui de ocol 
s6i tribunalului comercial. 2°) Că se pâte supune sub forma unei 
cereri reconvenţionale, înaintea unui tribunal de comerciŭ a pre- 
tenţiune, care formată pe cale principală ar fi fost de competința 
juridicțiunilor civile ordinare, afară de cele trei casuri indicate de 
art. 884 c. com. Dér reconvențiunea nu derâgă la competința 
ratione materiae a judecătorilor comunali séŭ a judelui de ocol, 
în acest sens că: o afacere care după firea ei este de competința 
tribunalului civil ordinar de judeţ, séŭ a tribunalului de comertciii 
nu se pâte supune sub forma unei cereri reconvenționale judecă- 
ței unei jndecătorii comunale séŭ de ocol. 

') Observations de la Cour de Cassation (française) sur le projet 
de Code de procédure, art. 150 (Sirey, t. IX, l-a part. p. 16). 
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este bazată pe aceiași causă séŭ titlu ca aceia a pârâtului, 
adică când este conexă. 

108. Acestea sunt noțiunile preliminarii ce am credut in- 
dispensabil a da asupra acțiunilor şi apărdrilor, mai înainte de 
a începe studiul competinței juridicțiunilor. Asupra multora din 
ele vom avea a reveni și insista in detaliii în Partea II-a a a- 
cestui curs; dâră acestă repetiţiune credem că nu va fi fără 
folos, căci precum dice Ieremia Bentham: un corp de legi 
se asâmănă cu o pădure care, cu cât este mai des străbă- 
tută se face mai cunoscută și cine-va se orient6ză mai bine. 

Vom trata mai ântăiu despre competinţa juridicțiunilor ci- 
vile ordinare și apoi despre competinţa juridicţiunilor civile 
extra-ordinare si de excepţiune; căci o bună metodă co- 
mandă de a studia mai ântăii regula și apoi excepțiunea. 
Cu acesta, vom evita forte multe repetițiuni inutile. 


DIET EEE 


COMPETINȚA JURIDICȚIUNILOR CIVILE ORDINARE, 


CARTE á 


REGULELE GENERALE ALE COMPETINȚEI. 


Sumar: $ 109. Ce este competința şi ce este incompetin- 
ţa. 110. Principiile generale cari guverneză competința. 
111. Divisiunea competinţei și a incompetinței în ratione 
materiae (absolută saii de atribuţiune) și în ratione personae 
vel loci, (relativă sau teritorială). 112. Interesul practic 
de a distinge aceste două feluri de competințe saii incom- 
petinţe. 113. Casuri în care un tribunal este incompetinte 
ratione materiae séù ratione personae vel loci. 114. Casuri 
în care un tribunal, de şi competinte în principii, este obli- 
gat a se desinvesti de afacere. 115. Competinţa şi incom- 
petința ierarchică sâii ordines. 116. Casuri în care nu se 
violâză regula că sunt două grade de juridicțiune. 117. Com- 
petinţa facultativă. 


109. „Juridicțiunea este puterea de a judeca luată întrun 
înţeles abstract.  Competința este pentru fie-care tribunal li- 
mita saŭ măsura acestei puteri 1). Când un tribunal sau o 


1) Brisson, De verb. signif. Vo. Competere şi Competens ; Carré, Com- 
pét. t. I, Introd., p. 53). 
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curte judecă o acţiune saŭ o apărare în limitele puterei scle 
acordate de lege, atunci se dice că acel tribunal sai curte 
este  competinte. Cănd, din contra, tribunalul séŭ curtea 
trece peste limitele puterei ssle acordate de lege, atunci se 
dice că este incompetinte. In acest din urmă cas, tribunalul 
saii curtea va trebui ca îndată ce i s'a cerut, saù chiar din 
oficii, să'și decline competința, adică să se desinvestâscă de 
afacere. 

110. Trei mari principii guvernâză materia competinței: 
1°) Competinţa juridicțiunilor este în mod necesar terito- 
rială, adică că un tribunal nu pâte distribui justiția în afară 
de ocolul asignat lui de lege, cu tote că hotăririle sele sunt 
executorii în întreg regatul României. 2°) Competinţa juri- 
dicţiunilor este aceiași pentru toţi cetăţenii, adică că toţi 
sunt justiţiabili înaintea aceloraşi tribunale, pentru aceleaşi 
afaceri; nu există deci privilegii de juridicțiune pentru : 
veri-o categorie óre-care de persone. 30%) Competința juridic- 
țiunilor este determinată de situațiunea părţilor séŭ de starea 
litigiului în momentul angagiării instanţei; pănă atunci ea 
rămâne în suspensiune. 

Așa der, nu este drept câștigat pentru o parte de a tra- 
ge în judecată pe adversar, nici a fi trasă în judecată de 
dânsul inaintea tribunalului care, în timpul când s'aii născut 
relațiunile juridice între dânșii și în momentul în care con- 
testaţiunea s'a născut, părea desemnat că este competinte a 
judeca. Diferitele schimbări ce pote lua situațiunea pers6- 
nelor şi a lucrurilor în acest interval pănă în momentul in- 
tentărei acţiunei sunt indiferente, ceia ce importă pentru de- 
terminarea, competinței este starea lor în momentul chiar al 
angagiărei instanței. Inceperea instanţei fixeză în mod ire- 
vocabil și invariabil instanţa: „Ubi acceptum est semel judi- 
cium, ibi et recipere debet“ (Dig. |. 30, De jud. V—I)). 
4) Acest principii este fecund în consecințe. Vom indica pe cele 
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111. Teoria competințeï se divide în două părți foarte 
distincte : Competința ratione materiae și competința ratione 
personae vel loci. 

Competința ratione materiae este dreptul ce aŭ tribuna- 
lele, care fac parte dintrun ordin de juridicțiune óre-care, 
de a judeca o afacere cu exclusiunea tribunalelor de un or- 
din diferit. Aşa, din diferitele categorii de tribunale: jude- 
cătorii comunale, judecătorii de ocoale, tribunale civile de 
judeţ, tribunale comerciale, ete., care este categoria competinte 
a judeca cutare afacere cu exclusiunea, celor-l'alte ordine de 
juridicţiune. 

Competința ratione personae vel loci este dreptul ce aŭ 
tribunalele, dintr'un ordin de juridicțiune Gre-care, de a ju- 
deca o afacere cu exclusiu nea celor-l'alte tribunale din același 


mai principale. Aşa: a) Sporirea sii micşorarea cifrei valorei 
dreptului litigios întâmplată mai înainte de începerea instanței, 
pâte substitui competinţa tribunalului de judeţ în locul competin- 
ţei judelui de ocol şi vice-versa. b) Schimbarea de locuinţă a på- 
râtului strămută tribunalului unde se află noul sâii domiciliii séŭ 
reședință dreptul de a judeca acţiunile cărora se aplică regula : 
„actor sequitur forum vei“. c) Reformele aduse de legi în atri- 
buţiunea competinţei juridicţiunilor influențéză prin acâsta că aŭ 

- un efect retroactiv, fie când suprimă cu totul o juridicţiune, fie 
„când modifică puterile sele, fie când i schimbă întinderea ocolului 
săi. Aşa: o lege care ar reduce numărul tribunalelor de judeţ, 
sii care ar urca competința judecătoriilor de ocole în ultima in- 
stanță pănă la 1500 lei, s&ă care ar lua o comună dintro plasă, 
séŭ dintr'un județ spre a o lipi la o altă plasă saii judeţ, ar avea 
- un efect retroactiv, într'acest sens că: procesele încă neîncepute 
nu ar putea fi introduse de cât înaintea tribunalelor de prima in- 
stanță conservate; că procesele de 300 pănă la 1500 lei care pănă 
atunci intraii în căderea, tribunalelor de judeţ spre a le judeca în 
apel, vor fi de competința judecătoriilor de ocol spre a le judeca 

în ultima instanță; că acțiunile reale imobiliare privitore la imo- 

. bile situate în comuna dislocată, ar fi aduse înaintea judeluï de 
ocol al noului săii ocol.séŭ înaintea tribunalului noului s&ii district. 
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ordin. Aşa, dintre tribunalele de aceiași categorie de ju- 
ridicţiune : printre diferitele judecătorii comunale sai de o- 
cole, saii tribunale civile de judeţ, sai tribunale comerciale, 
care este tribunalul competinte a judeca cutare afacere cu 
exclusiunea celor-Valte din același ordin: 

Competința ratione materiae se numeşte ast-fel, fiind-că 
afacerile sunt împărțite între diferitele ordine de_ tribunale 
după natura lor. Competința ratione personaețse numește 
ast-fel, fiind-că între tribunalele de același ordin, competința 
este determinată de domiciliul saŭ reşedinţa pârâtului sai 
de locul situațiunei imobilului litigios. Fie-căreia din aceste 
două competințe corespunde o incompetință anal6gă. Deci: 
un tribunal este incompetinte ratione materiae când afacerea 
este atribuită unui alt ordin de juridicţiune; este incompe- 
tinte ratione personae vel loci când afacerea este atribuită 
unui tribunal de acelaş ordin, din causă că în ocolul aces- 
tuia se află domiciliul ori reședința pârâtului saii obiectul li- 
tigios: „Extra teritorium jus dicenti impune non paretur“ 
(Dig. 1. 20, De jurisd.). 

Unii autori moderni substituesc alte denominațiuni în lo- 
cul acestora admise deja de mult timp de doctrină. Ei die 
competință absolută saii de atribuțiune în loc de competință 
ratione materiae, şi competință relativă sai teritorială în 
loc de competință ratione personae vel loci.  Necesarmente 
acești autori dic incompetință absolută sasi de atribuţiune 
şi incompetință relativă sai teritorială. Noi priimim fără, 
nici o dificultate aceste denumiri, din momentnl ce sub un 
limbagiii diferit, aceşti autori exprimă aceiași idee saŭ ace- 
lași lucru. Le vom întrebuința și noi câte odată chiar cu- 
mulativ. Dacă ar fi însă să alegem, atunci am da preferință 
denumirei : competință ratione materiae şi competință ratione 
personae vel loci, ca una ce este tradițională și mai clară. 
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112. Care este interesul practic de a distinge aceste două 
categoriă de competințe între densele? 

Interesul acestei distincțiuni este foarte considerabil. El 
se resnmă în acâstă regulă fundamentală, că, regulele com- 
petinţei ratione maleriae se l6gă direct de distribuţiunea 
puterei jndecătoreșşti între diferitele tribunale din ordinul ju- 
decătoresc, de ierarchia care le unește și prin urmare de or- 
dinea publică. Această competință este esențialmente de or- 
dine publică; a nu respecta aceste regule este a viola o 
disposiţiune de ordine publică. Din contra, regulele compe- 
tinței ratione persoane vel loci aŭ fost puse în interesul på- 
râtului, adică în vederea unor interese private ; părâtul poate 
renunța dâră la un drept, la un interes care este el săi. 

De aici tragem următoarele considerabile consecințe : 

1) Părţile nu pot deroga prin convenţiuni particulare la 
regulele competinţei ratione materiae; ele nu pot prin vo- 
inţa lor nici în un mod expres, nici în mod tacit, atribui 
judecata precesului lor unui judecător incompetinte-(Art. 5 
c. civ.). In zadar ar consimţi ele a fi judecate de acest ju- 
decător. Din contra, părţile pot prin o convenţiune ex- 
presă séŭ tacită să deroge de la regulele competinţei ratio- 
nė personae vel loci, să consimtă a atribui judecata procesu- 
lui lor unui judecător incompetinte și să céră a fi judecate 
de dânsul (art. 69 leg. jud. com. și de oc. și art. 108 c. pr. 
civ.). Acésta se numește: prorogaţiune séð întindere de ju- 
vidicțiune. 

2)  Incompetinţa tribunalului ratione materiae poate fi pro- 
pusă în ori-ce stare a procesului, înaintea ori cărei instanțe, 
şi chiar pentru prima óră în Casaţiune (art. 109 pr. civ.). 
Din contra, incompetința ratione personae vel loci nu poate 
fi propusă de cât la începutul procesului, in limine litis 
art. 108 pr. civ.). Pârâtul se socotește că a renunțat in mod 
tacit de a o invoca cănd a pledat, de exemplu, asupra fon- 


=> el) 


dului procesului ; căci ar fi neraţional de a începe o desba- 
tere asupra fondului procesului înaintea unui judecător a că- 
ruia competință mai tărzii ar putea fi tăgăduită. Dacă der 
ac6stă discuțiune s'a început, este pentru'că pârâtul a ac- 
ceptat competința judecătorului înaintea căruia reclamantele 
l-a chemat. Prin urmare, ac6stă excepţiune de incompetin- 
tă nu putea fi propusă pentru prima Oră în apel, de căt dacă 
ea a fost invocată înaintea judecătorului de la prima instan- 
ță și acesta a răspins'o; ea nu va putea fi invocată înaintea 
Curţei de Casaţiune, de căt dacă va fi fost invocată în mod 
succesiv înaintea tribunalului de prima și de a doua instanță, 
și dacă aceste tribunale o vor fi respins. 

3) Incompetința ratione materiae pâte fi invocată de ori-ce 
parte: fie de reclamant, fie de pârât, fie de amendoui îm- 
preună (art. 109 pr. civ.). Din contra, pârâtul singur póte 
invoca excepţiunea de incompetință ratione personae (art. 
108 pr. civ.). Reclamantele nu pote; căci, chemănd pe ad- 
versarul săi înaintea judecătorului incompetinte ratione perso- 
nae, ela acceptat în mod tacit juridicțiunea acestui judecător. 

4) Tribunalul incompetent ratione materiae este obligat ca 
să declare din oficiă incompetința sa; cu tote că părţile tac 
saii aŭ convenit expres a fi judecate de acel tribunal. Nu 
are alegerea acest tribunal între a se declara competinte și 
între a'şi declina competința. Este ţinut de a respecta o 
regulă de ordine publică (art. 109 pr. civ.). Din contra, tri- 
bunalul incompetinte ratione personae vel loci nu este obli- 
gat a se declara din oficiii incompetinte, adică, are faculta- 
tea de a accepta ori nu acâstă prorogație; deci, dacă voeşte, 
pote judeca afacerea cănd nici una din părţi nu'i declină 
competinţa, și iarăși dacă voeşte, pote să'și decline din oficiii 
competința de a o judeca. Acest din urmă punct este însă 
viii controversat 1). 

3) Sic, Boitard et Colmet-Daage, op. cit. t. 1, No. 352, p. si ; Cas. 


` 


. 


— 146 — 


5) Dacă părţile tac, ministerul public când j6că rolul de 
> parte alăturată, este obligat de a cere ca tribunalul să'și 
decline competința fiind vorba de incompetința ratione mate- 
riae, căci ordinea publică este interesată; nu este obligat a 
face acâsta când incompetința tribunalului este ratione perso- 
nae vel loci, dér pâte propune tribunalului ca să'şi decline 
competința pe care părţile voesce a i-o atribui (art. 736 pr. civ.). 
X 113. Cari sunt casurile în care un tribunal învestit cu o 
afacere este iîncompetinte ? 
Distingem două mari categorii: a) casuri de incompetinţă rati- 
one materiae; b) casuri de incompetinţă ratione personae vel loci. 
I) Casuri de incompetință ratione materiae. Tribunalul 
este incompetinte ratione materiae în următórele patru ipo- 
_ tese principale: a) Cănd o afacere care este de competința 
_unuï tribunal penal saŭ administrativ, este supusă judecățeï 
unuï tribunal civil; b) Când o afacere care este de compe- 
tinţa unei juridicțiunï civile speciale saii de excepțiune, este 
supusă judecăţei unei juridicțiuni civile speciale de un alt 
ordin saii categorie. Exemplu: o afacere care este de com- 
petința unei judecătorii comunale, este supusă judecăţei u- 
nei judecătorii de ocol saŭ vice-versa ; saii o aface de com- 
petința judecătoriei de ocol este supusă judecăței unui tri- 
bunal de comerciii saii vice-versa; c) Când o afacere care 
este de competința unei juridicțiuni civile ordinare, este su- 
pusă judecăței unei juridicțiuni speciale saii de excepţiune. 
Exemplu : o contestaţiune privitâre la filiațiune sai la cali- 
tatea de erede, saă la un drept de proprietate ori de servitute 


Fr. 11 Martii 1807; Rennes, 22 Marti 1828 (Pal. V. Comp Civ. 
des trib. d'arrondis., No. 227. Contra, Rodière, Traité de com- 
petence et de procédure en matière civile, t. 1, p. 112; Colmar, 6 
August 1827 (Dal. V. et loc, cit.), care decid,că tribunalul nu pote 
din oficiii să'și decline competinţa, de a judeca o afacere pentru care 
este incompetinte ratione personae vel loci. 
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imobiliară, este adusă inaintea unui tribunal de comercii, 
iar nu înaintea tribunalului civil de judeţ; d) Când o afacere 
care este de competința unei juridicțiuni speciale, este su- 
pusă judecăței unei juridicţiuni ordinare, de exemplu: o ce- 
rere care este de competința unei judecătorii comunale sâi 
de ocol, (precum o acțiune posesorie) saii a unui tribunal de 
comercii, este adusă înaintea unui tribunal civil de judeţ. 
Observăm că, acest din urmă cas de incompetință absolută, 
saii ratione materiae a tribunalului civil de judeţ, înainte de noul 
codice de comerciii din 1887, nu era admis de jurisprudenţă *), 
ci numai de majoritatea autorilor 2). Acest codice însă a tăeat 
ori-ce controversă prin art. 887, dicând: „Excepțiunea de incom- 
petință a juridicțiunei comerciale pentru causele civile și a juri- 
dicțiumeă civile pentru causele comerciale, pâte să fie propusă în 
ori-ce stare a causei, şi autoritatea judecătorâscă o póte pro- 
nunţa chiar din oficii“. 

II. Casuri de incompetință ratione personae vel loci. Tri- 
bunalul este incompetinte ratione personae vel loci in ur- 
mătorele două ipotese: a) Când tribunalul sai judecătorul 
înaintea căruia este adusă afacerea, nu este acela în oco- 
lul căruia se află domiciliul sai: reședința pârâtului, fiind 
vorba de o acțiune personală saii reală mobiliară; b) Cănd 
tribunalul saii judecătorul înaintea căruia este adusă aface- 
rea, nu este acela în ocolul căruia se află situat imobilul 
litigios, fiind vorba de o acţiune imobiliară 3). 


1) Cass. Fr. 12 Decembre 1836, Pardessus, t. VI, No. 1347; Cass. 
Rom. 25 Martie 1868. 

2) Locré, Explicat. C. Comm. t. VIII, p. 200; Favard, Repert., Vo. 
Trib. de commerce; Carré, op. cit., t. Il, p. 254; Boitard şi Col- 
met Daage, op. cit., t. 1, p.330; Henry Bonfils, op. cit., No. 378. 

5) Este controversată cestiunea dacă tribunalele române sunt incom- 
petinte ratione materiae ori ratione personae de a judeca con- 
testațiunile dintre streini, mai ales când eï nu aŭ nici un raport 
cu fara. Acéstă cestiune o vom examina, cu deamăruntul, cu altă 
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Tribunalul care este competinte ratione materiae şi ratio- 
ne personae vel loci in același timp, este dator de a judeca, 
sub pedâpsă de a se face culpabil de denegare de drep- 
tate. Dacă competinţa sa este contestată de veri-una din 
părți sai de ministeriul public, tribunalul este dator ca să 
se pronunțe asupra acestei cestiuni. 

114. Cu tâte acestea, sunt câte-va casuri în care un tri- 
bunal, de și competinte în principii, pâte fi forţat de a 
se desinvesti de afacerea adusă înaintea sa. Aceste casuri 
sunt : litispendenţa, connexitatea !), rudenia saii alianța care 
există între o parte și unul saii mai mulți membrii ai tribu- 
nalului competinte 2), suspiciunea legitimă, siguranța pu- 
blică *) și lipsa de judecători $). 

115. Afară de competința séŭ incompetinţa ratione ma- 
teriae şi ratione personae vel loci, se mai destinge şi com- 
petința s6ii incompetința ierarhică séŭ ordines 5). 

Competința ierarhică este aceia care resultă din aplicarea 
legilor care determină ordinea și modul cum trebue să se 
aplice principiul juridicțiunei cu două grade. De unde re- 
sultă, că incompetinţa ierarchică este aceia care resultă din 
violarea legilor care determină ordinea şi modul cum trebue 
să se aplice principiul juridicțiunei cu două grade. 

Acâstă incompetință este de două feluri: absolută şi relativă. 

a) Incompetinţa ierarchică este absolută, adică ratione ma- 


ocaziune. Ne mărginim a dice că aci incompetința este ratione 
personae, după opiniunea n6stră. 

1) Despre litispendenţă şi connexitate vom vorbi cu ocasiunea, exa- 
minărei în detalii a excepţiunilor, în partea III-a a acestui Curs. 

2) Art. 266 et seq. pr. civ. 

3) Art. 539 et seg. pr. pen., prin analogie. 

4) Art. 262 et seq. pr. civ., privitore la regularea de competință, 
prin analogie. 

5)  Competinţa ierarhică unii autori (D-l Al. Șendrea) o numeşte: 
„în raport cu suma și cu gradele de juridiețiune“. 
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leriae, când apelul contra unei hotăriri se face la o juridic- 
țiune care nu constitue după lege al doilea grad de juridic- 
țiune, față cu juridicțiunea a căreia hotărire se atacă cu 
apel, saii când de și constitue, însă hotărîrea nu este sus- 
ceptibilă de apel. Așa, va fi incompetință ierarhică absolută, 
când un tribunal de judeţ este chemat a judeca un apel fă- 
cut contra unei cărţi de judecată a unei judecătorii comu- 
nale; ori când o Curte de Apel este chemată a judeca un 
apel făcut contra unei cărți de judecată a unei judecătorii 
de ocol; oricând un tribunal sati o curte este chemată a judeca 
în apel o afacere care, din causa valorei obiectului, procesu- 
lui, nu este susceptibilă de a trece prin al doilea grad de 
juridicţiune. 

b) Incompetinţa ierarchică este relativă, adică ratione per- 
sonae vel loci, când juridicţiunea căreia se adreseză apelul 
este incompetinte, din causă că juridicţiunea a căreia hotă- 
rîre se atacă în apel, nu cade în circumscripțiunea eï teri- 
torială. Exemplu: se face apel la tribunalul din Iași contra 
unei cărți de judecată a unei judecătorii de ocol din jude- 
țul Vasluiu. 

116. Nu se violeză regula că cine-va are dreptul numai 
la două grade de juridicțiune saii instanţe de fond: a) când 
o acțiune intentată pe cale posesorie dinaintea judelui de 
ocol, este schimbată în  petitorie dinaintea tribunalului de 
judeţ, fără ca partea interesată să facă veri-o opunere, şi 
merge cu apel la Curte); b) când o cauză fiind judecată 
de judele de ocol şi apelată la tribunal, acesta găsește că a- 
cel jude de ocol era incompetinte ratione materiae și reține 
cauza spre a statua asupra ei ca în prima instanță, cu drept 
de apel la curte; care curte la rândul ei, va judeca aface- 
rea ca în cea din urmă instanță (art. 82 din leg. jud. de 


1) Cas. R. I. 1871; Bulet. decis. No. 99, p. 423. 
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ocoale 1). In ambele aceste cazuri instanța judelui de ocol 
se consideră ca și cum nu ar fi avut loc. 

Principiul că sunt două grade de juridicțiuni, după opini- 
unea cea, mai acreditată, nu este de ordine publică; deci, 
părțile pot saŭ expres saii tacit să renunțe: sai la primul 
grad saii la cel de al doilea grad de juridicţiune 2). 

117. Afară de aceste feluri de competințe: ratione ma- 
teriae, ratione personae vel loci şi ierarchică, doctrina dis- 
tinge şi o alta numită facultativă, 

Competinţa este facultativă când judecătorul are facultatea 
de a reţine judecata afacerei săi de a se desinvesti, atunci 
chiar, când părţile ar consimţi a se supune juridicţiunei séle. 
Acest cas se presintă de exemplu, în ipotesa următâre: Un 
strein cheamă in judecată pe un alt strein înaintea unui tri- 
bunal român, fără ca să existe veri-o relațiune între acei 
streini sâi între contestaţiunea lor cu România ; pârâtul strein 
pote declina competinţa tribunalului; der nu o face: in acest 
caz, judecătorii pot a se declara din oficii incompetenți, séŭ 
dacă voesc, a reţine judecata afacerei: a judeca este atunci 
pentru ei o facultate iar nu o obligațiune. 

Observăm, de altmintrelea, că este vorba aci mai mult de 
o sub distincțiune de cât de o distincţiune. In adevăr, com- 
petinţa, facultativă nu este de cât o nuanţă a incompetinței 
relative și produce efecte analóge. 


1) Cas. R. 1, 1871; Bulet. decis., No. 42, p. 380. 

2) In ceia ce priveşte posibilitatea de a renunța la primul grad de 
juridicțiune, vezi în acest sens, Cas. R. 1, 26 Iunie 1871 şi 1882, 
Bul. decis. No. 349, p. 1153 ;—Bioche, Vo. Prorogătion de juri- 
diction, No. 16.° Opiniunea contrarie însă se susține de alţi au- 
tori (Rodière, op. cit. t. 1, p. 124; Garsonnet, op. cit. t. Il. p. 
636). Eï dic că este incompetinte ratione materiae un tribunal 
saii o Curte de Apel de a judeca o afacere care n’a trecut prin 
primul grad de juridicțiune, şi art. 327 c. pr. civ., oprește de a se 
face în apel cereri noui cari nu s'aii făcut la prima instanță, 
ori, un proces care nu a trecut prin prima instanţă, ce este alt pen- 
tru un tribunal de apel de cât o cerere nouă? 
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CARE A 


COMPETINȚA TRIBUNALELOR CIVILE DE JUDEȚE. 


SECȚIUNEA |. 


Competinţa ratione materiae a tribunalelor civile de judeţe. 


Sumar: $ 118. Tribunalele de judeţe judecă în materie civilă 
ordinară, în materie penală, în materie comercială și prin ex- 
cepţiune în materie politică séŭ electorală și în materie ad- 
ministrativă. 119. Ele aŭ plenitudinea juridicțiunei în 
materie civilă (jurisdictio plenior). 120 $ I. Competinţa în 
prima îmstanță. 121. § II. Competința în a doua instanță 
sei în apel. 122. § III. Competința în prima și ultima in- 
stanță de o . dată. 123. Apelul este de drept comun. 124. 
$ IV. Competința tribunalelor de județe ca instanță de ca- 
sare. 125. Observaţiune critică asupra legei din 1879 care 
crează în realitate 33 tribunale de casaţiune și împedică 
unitatea și fixitatea jurisprudenţei, care constitue scopul 
Înaltei Curți de Casaţiune. 


118. Tribunalele de județe aŭ o întreită competință de a 
judeca: 1) în materie civilă ordinară sai proprii (lisă; 2) în 
materie penală, tot de-a-una fiind present și Ministeriul pu- 
blic, şi 3) în materie comercială (în acest caz însă completat 
cu doui judecători comerciali. Ele mai judecă, prin excep- 
țiune cu totul rară, în materie politică ca instanță de apel 
contestaţiunile electorale, adică pentru înscrieri şi ștergeri 
din listele electorale și în materie administrativă ca instan- 
tă de apel, în unele cazuri iarăși excepţionale, precum: o- 
posițiunile la urmăririle făcute asupra averei debitorilor Sta- 
tului, conform legei de urmăriri, apelurile în materie de 
recrutare a armatei, însă numai în cestiunile de stat privi- 
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târe pe recruți, etc. Noi nu ne vom ocupa aci de căt de 
competința tribunalelor de judeţe în materie civilă ordinară 
sai propriii disă, adică ca tribunale civile judeţe. 

119. Tribunalele civile de judeţe sunt, printre tribuna- 
lele de întăiul grad de juridicțiune, acelea care exercită, în 
materie civilă asupra persânelor și asupra lucrurilor, acea 
juridicțiune plină şi întregă pe care am numit'o juridicțiune 
ordinară sai de drept comun (jurisdictio plenior). Tóte a- 
„facerile care nu sunt date de un text de lege formal și 
precis în atribuţiunile juridicțiunilor civile excepționale saŭ 
speciale (precum : judecătorii comunale, judecătorii de ocóle, 
tribunale arbitrale, tribunale comerciale), sai în atribuțiunile 
veri-unei juridicţiuni administrative remân în atribuţiunile 
tribunalelor civile de judeţe 1). Așa dâră, spre a determina 
competința acestor tribunale, nu avem de cât să procedem 
prin eliminațiune s6i exclusiune, adică să căutăm care sunt 
- afacerile specialmente atribuite altor categorii de juridic- 





1) Acesta este adevăratul înțeles care resare din chiar art. 54 pr. 
civ., care dice: „Tribunalele de judeţe vor judeca tâte atacerile 
iz atât personale cât şi reale şi mixte.“ DI. Al. C. Șendrea 
(op. cit. p. 175, No. 150), critică redacţiunea art. 54 de mai sus, 
dicând că este de două oriinexactă; de óre-ce pe de o parte, sar 
părea că, tribunalele de judeţe w'ar putea să judece de cât aface- 
rile civile propriii dise iar nu şi pe cele penale, comerciale, etc., 
iar pe de altă parte, s'ar părea că aceste tribunale judecă tote 
afacerile de materie civilă, fără a ţine socotelă de acelea atribuite 
tribunalelor de excepțiune. 

Noi credem că critica ce-o face acestui articol Dl. Șendrea este ne- 
dreptă; căci pe de-o parte, legiuitorul deja tratase în Cartea I 

e din Codice despre materiile excepte, adică atribuite judecătoriilor 
de ocóle séŭ de pace, iar pe de alta, fiind-că redacta un codice 
de procedură civilă propri, disă, nu avea nevoe să tacă, un tra- 
tat doctrinal și să explice cititorilor, că tribunalele civile de ju- 
dețe mai sunt competinte şi în materie comercială (bine înțeleg 
completate cu doui judecători comerciali) şi in materie penală, 
politică, etc. 
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țiuni ; ori-ce afacere care nu intră în categoria celor atri- | 
buite acestor juridicțiuni, intră necesarmente în competința 
tribunalelor civile de judeţe. i 

Acésta explică pentru ce, cu tótă întinderea cercului de 
atribuțiunï a tribunalelor civile de județe, nu avem a face 
o enumerațiune lungă și desvoltată a afacerilor de compe- ~ 
tința acestor tribunale, precum suntem nevoiți a face când 
vom studia competința tribunalelor de excepțiune. 

Vom examina, în câte un paragraf separat, competința 
tribunalelor civile de județe: 1) în prima instanță, adică cu 
drept de apel; 2) în a doua instanță, adică ca instanță de a- 
pel; 3)în prima şi ultima instanță de odată, adică fără drept 
de apel, și 4) în fine, ca instanță de casare. 

120. § I. Competinţa în prima instanţă. Din princi- 
piul fundamental că tribunalele civile de județe exercită în 
prima instanță juridicțiunea ordinară sai de drept comun, 
derivă următârele consecințe: 

1) Tâte afacerile civile care nu sunt printr'un text formal : 
exceptate şi date în competința judecătoriilor comunale, de 
oc6le, tribunalelor de comereii, tribunalelor administrative, 
etc., sunt de competința tribunalelor civile de judeţe de a le 
judeca numai în prima instanță, adică cu drept de apel la 
Curte, însă, pentru afacerile personale și reale mobiliare 
dacă valOrea lor trece peste suma de 1500 lei nou, capital 
şi interese (art. 51 leg. jud. com. și de oc.), iar pentru a- 
facerile reale imobiliare, personale imobiliare şi mixte, dacă 
val6rea lor trece peste 1500 lei vechi venit anual (art. 56 
c. pr. civ. '), iar pentru afacerile comerciale de la 1500 lei 
noui în sus. 


Li 


1)  Disposiţiunea art. 51 din legea jud. com. şi de oc6le a modificat 
vechea competință a tribunalelor de judeţ prescrisă de art. 56 
din c. pr. civ., numai în privința acțiunilor mobiliare; ceia ce 
este o anomalie. 
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Observăm și aici, în trâcăt, că la noi nu există juridicțiunï 
administrative de cât în mod fórte excepţional !). 

Constituţiunea din 1866 a desființat tribunalul administra- 
tiv suprem numit Consiliul de Stat, ce fusese înființat prin 
legea din 11 și 13 Febr. 1864. Bine a făcut legiuitorul 
nostru de nu a admis juridicţiuni administrative ca în Eran- 
cia, de óre-ce nu este just, raționabil, de a fi cine-va în a- 
celași timp parte și judecător. Aşa der, la noi în Romănia, 
tribunalele civile de județe aŭ o competință cu mult mai in- 
tinsă de cât tribunalele de arondismente în Francia; de 
Gre-ce, din momentul ce o autoritate administrativă vatămă 
prin decisiunile saii actele s6le interesele private ale cetă- 
ţenilor, aceștia aŭ dreptul de a porni judecată înaintea, tri- 
bunalelor civile de judeţe, adică înaintea unor tribunale ju- 
diciare proprii gise, iar nu administrative 2). 

2) Ori cât de mic ar fi interesul saii valârea obiectului li- 
tigios, Gre-cari afaceri sunt de competinţa exclusivă a tribu- 
nalului civil de județ, în acest sens, că din cauza importan- 
ței lor teoretice, a gravităţei cestiunilor ce ridică şi a con- 
secințelor ce pot atrage, nu se pot aduce de cât înaintea 
acestui tribunal. Așa, sunt de competința exclusivă a tribu- 
nalelor civile de judeţe : 





1) Precum: a) Consiliile de reviziune în materie de recrutare; b) 
Curtea de Compturi în materie de gestiune a banilor publici; 
c) Comisiunile de recensemânt general, adică Comisiunile comu- 
nale şi Comisiunele de apel în materie de constatare a contribu- 
țiunilor directe, (legea din 9 Martie 1882); d) Consiliile comunale 
şi Rectoratele Universităţilor în ceia ce priveşte contestaţiunile 
la, listele electorale pentru Camerile leginitâre. Consiliile comu- 
nale, înainte de legea tocmelelor agricole din 1882 (art. 82), jude- 
caii contestațiunile privitâre la muncile agricole (art. 20 din leg. 
jud. com. și de ocóle din 1879); e) Administrațiunea centrală a 
impositelor asupra băuturilor spirtudse (leg. din 10 Febr. 1882, 
asupra impositelor băuturilor spirtâse, art. 36 şi altele). 

2) Vedi Partea I-a din acest curs: Organisaţiunea judecătorescă, 
p. 68, nota 2. 
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a) Tóte cestiunile privitóre la starea persónelor (art. 299 
c. civ.), precum: contestațiunile privitóre la filiațiune sai 
paternitate, tóte cererile de divorț, acțiunea în nulitate a 
căsătoriei, etc.; b) Tóte contestațiunile privitóre la drepturile 
reale imobiliare, afară de acțiunile posesorii (art. 14 și 56 
leg. jud. com. și de ocóle); c) Tóte contestațiunile privitóre la 
drepturile personale imobiliare 1), precum şi la acțiunile mixte. 

3) Prin acésta numaï că un tribunal civil de județ este 
învestit cu o afacere de competința sa, el póte judeca tóte 
cestiunile care se leagă de dânsa şi a căror prealabilă 
soluţiune este implicit necesară spre a judeca acea afacere, 
precum: apărările proprii dise, excepțiunile, cererile recon- 
venţionale, incidentele de procedură, chiar în casul când 
considerate singure și în ele însăși, aceste aparări, excep- 
țiuni, cereri reconvenționale, ar fi prin natura lor în afară 
de competința ratione materiae a tribunalelor civile de ju- 
deţ. Cu alte cuvinte, tribunalelor civile de judeţe se aplică 
în totul regula: „judecătorul acțiunei este judecătorul excep- 
fiunei“. Acestă regulă, este adevărat, nu se găseşte for- 
mulată în mod expres de nici un text de lege, dér resultă, 
per a contrario, în mod implicit, din diferite texte care 1 
aduc derogaţiuni, precum este: art. 312 din Reg. Org. al 
Munteniei, care articol a fost în vigóre pănă dăunădi (în 
baza legei din 10 Decembre 1863, art. 2); art. 56 în fine 
şi art. 73 din legea judec. com. și de oc. din 1879 (cores- 
pundătâre cu vechile articole 5 și 20 din c. pr. civ., şi în fine, 
art. 884 din cod. com. actual din 1887. Din aceste texte 
reese cu evidenţă, că regula de mai sus nu se aplică la tri- 
bunalele de excepţiune cu aceeași întindere cu care se a- 
plică la tribunalele civile ordinare saii de drept comun. 

4) Tóte afacerile care prin natura lor sunt de competința 


*) Cass. R. 7 Octombre 1872 și Cas. R. I, Decis. No. 159 din 1877. 
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tribunalelor de județe și a căror valóre este necesarmente 
indeterminabilă, adică nu se pote evalua, se judecă de tri- 
bunal în prima instanță numai, cu dreptul de apel la curte; 
precum: acelea care privesc starea persânelor, acelea care 
aŭ de obiect universalități de drepturi, de exemplu: cere- 
rile de trimitere în posesiune a bunurilor unui absent, peti- 
țiunile de ereditate, cererile de impărţire a unei succe- 
siuni, etc, 

121. § II. Competinţa în a doua instanţă séùŭ în 
apel. Tribunalele de judeţe sunt competinte a judeca în 
a doua și ultima instanță, adică ca judecători de apel: 

1) Tâte apelurile formate contra cărţilor de judecată a ju- 
decătoriilor de oc6le, când nu s'a renunțat la dreptul de a- 
pel (art. 74 legea jud. com. şi de oc. și art. 55 din pr. civ.). 

2) Tote apelurile formate contra hotărărilor date de ar- 
bitrii, în materii cari ar fi fost de competința judecătorilor 
de ocâle a le judeca în prima instanță (art. 362 și 363 pr. 
civ., prin analogie). 

3) Tóte apelurile formate contra hotăririlor date de ad- 
ministrațiunea centrală a impositelor asupra băuturilor spir- 
tâse (art. 36 legea din 10 Febr. 1882 asupra băut. spirt.). 

4) Tote apelurile făcute contra încheierilor consiliilor de 
reviziune ale armatei, care se ating de starea civilă a per- 
sOnelor și a etăţei lor (art. 4 din legea de recrutare a armatei). 

Acâstă, enumeraţiune nu este limitativă. 

122. § III. Competinţa în prima şi ultima instanţă 
de o dată. Tribunalele civile de judeţe sunt competinte 
a judeca în prima și ultima instanţă de o dată. 

1) Tóte acţiunile reale imobiliare (afară de acţiunile pose- 
sorii), tote acţiunile mixte și tóte acţiunile personale imobi- 
liare 1), a căror val6re nu trece peste 1500 lei vechi séŭů 100 
lei vech venit anual (art. 56 pr. civ.). 

1) Cas. R. 7 Octombre 1872. 
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2) Tote acţiunile personale și reale mobiliare a căror valdre 
este exact de 1500 lei noui capital şi interese. Art. 56 din 
cod. pr. civ. combinat cu art. 51 din legea jud. com. şi de 
oc., sunt formule în acest sens. A decide alt-fel ar fi: a) 
a susține că art. 56 c. pr. civ. este o repetiţiune inutilă a art. 
55 alin. 1 c. pr. civ.; b) a contradice textul formal al art. 56, 
care nu dice: pănă la 1500 lei, ci de 1500 lei; şi în fine, 
c) a nu găsi în legea comună casuri în cari tribunalele de 
judeţe judecă în prima și ultima instanță de o dată !). 

3) T6te afacerile cari se presintă pentru prima 6ră îna- 
intea tribunalului de judeţ, deră care eraii de competința 
judelui de ocol de a le judeca în prima instanță, în casul 
cănd nu se ridică excepțiunea de incompetință 2). 

4) Tâte cererile sătenilor pentru anularea actelor de în- 
streinare a pamânturilor cedate lor după legea rurală, con- 
form art. 8 allegei din 9 și 13 Februariii 1879 pentru men- 
ținerea și executarea art. 7 din legea rurală de la 15 Au- 
gust 18643). Aceste cereri ale sătenilor le judecă tribuna- 
lul fără drept de apel şi de recurs în casaţiune. 

Acâstă enumeraţiune nu este limitativă. 

123. Observăm că apelui fiind de drept comun, regula 
generală este, că tribunalele civile nu judecă afacerile ce li 
sunt supuse de cât cu drept de apel, adică cu facultatea 
pentru părţi de a cere la curtea de apel reformarea hotări- 
rei date de tribunalul de prima instanţă. Trebue un text de 
lege formal și precis care să interdică dreptul de apel, pen- 
tru ca hotărîrea tribunalului să fie dată în ultima instanţă. 
In caz de îndoslă, acâstă fndoélă trebue să se resolve în 


') Cas. R. 15 Aprilie 1874; 13 Mai 1876. 

2) Cas. R. I, 26 Iunie 1871 şi I, 1882, decis. No. 349, Bul. p. 1153. 

3) Vezï şi circularea Ministerului Justiţiei cătră Președinții de tri- 
bunale, sub No. 1291 din 31 Ianuarie 1880, public. în Monit Of. 
No. 26 din 2 Febr. 1880, privitore la aplicarea acestei legi. 
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favorea reguleï generale, că există două grade de juridic- 
țiune. Așa dâră, va trebui a fi considerată hotărirea tribu- 
nalului mai mult ca dată în prima de cât în a doua instanţă. 
Curtea nóstră de casaţiune a judecat, că o curte de fond 
comite exces de putere, când 'şi declină competința de a sta- 
tua asupra unui apel făcut în contra unei încheieri a tribu- 
nalului de judeţ, sub cuvânt că acea, încheiare fiind o lucra- 
re de natură graci6să, ar fi neapelabilă şi tot odată violédă 
şi art. 316 combinat cu art. 56 şi 342 c. pr. civ. 1). 

124. $ IV. Competinţa tribunalelor ca instanţă de 
casare.  Tribunalele de județe jócă și rolul de curți de ca- 
sațiune, de óre-ce sunt competinte a judeca recursurile por- 
nite contra cărţilor de judecată a judecătoriilor de ocóle 
pronunțate în ultima instanță, fie asupra apelurilor venite 
de la judecătoriile comunale, fie asupra acţiunilor intentate 
de a dreptul înaintea lor. Tribunalul judecă recursul cu tret 
judecători, pre când de ordinar tribunalul este complet și 
cu doui judecători. Décă găseşte recursul fundat, tribuna- 
lul cas6ză cartea de judecată, dér nu trimite afacerea în 
„cercetarea altei judecătorii, ci evocă singur fondul, şi o ju- 
decă în prima s6i ultima instanță, după regulele de com- 
petință proprii ale tribunalelor de județ (art. 82 legea jud. 
com. și de oc.). Acâsta constituește o ditferință esenţială 
față cu regulele stabilite pentru recursurile ce se fac îna- 
intea inaltei Curți de casațiune; de Gre-ce acestă curte nu 
` evâcă singură fondul procesuluă, ci, după casare trimite, în 
regulă generală, causa în judecata unei juridicțiuni de ace- 
iagi trâptă cu juridicțiunea a cărei hotăriri s'a casat. 

Der, când tribunalul de judeţ nu pote statua după casare 
de cât numai în prima înstanță ? Trebue să presupunem 
casul când, de exemplu, recursul a fost făcut contra cărței 


Y Cas. R. 1869, Decis. No. 132, Bul., p. 171. 
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de judecată pentru că judecătorul de ocol ce a pronunțat'o 
nu era competinte a judeca afacerea, ci tribunalul. Exemplu : 
judele de ocol a judecat o acțiune reală imobiliară séŭ o 
acțiune mixă. In acest cas, tribunalul găsind recursul fundat, 
evocă fondul şi judecă procesul în prima instanță, cu drept 
de apel; afară numai, bine înțeles, dacă afacerea va fi din a- 
celea pentru care nu există drept de apel, în care cas tri- 
bunalul o va judeca în ultima instanţă. 

Observăm, că tribunalul de judeţ jócă astădi un rol mai 
întins de cât acela pe care °l juca mai înainte curtea de 
casațiune faţă cu  judecătoriile de oc6le; de Gre-ce, după 
vechiul art. 27 din c. pr. civ., și art. 36 din leg. curț. de 
casaţ., acestă curte nu judeca recursurile contra cărților de 
judecată a judecătorilor de pace, de cât când erai făcute 
pentru exces de putere și incompetință; pe când astădi tri- 
bunalele de judeţ sunt competinte a judeca aceste recursuri 
și pentru violăr? de lege, ori-care ar fi. 

125. Observăm de asemenea că, cel puţin după opiniu- 
nea noastră, acâstă competinţă atribuită tribunalelor de ju- 
deţ ca instanță de casare violează art. 104 din Constituţiune, 
care dice: „Pentru întregul Stat romăn este o singură curte 
de casaţiune.“  Ori-ce s'ar dice, dâră în realitate, pănă la 
un Gre-care punct, avem în Romănin atâtea tribunale de 
casațiune pentru unele persne şi unele lucruri câte judeţe 
sunt, plus curtea de casațiune din București ca instanţă su- 
premă pentru t6tă ţara ; în total avem 33 tribunale de casaţiune. 
Cu acest sistem este evident că nu mai pâte exista unitate 
şi fixitate de jusprudență pentru procesele de competința 
judecătoriilor comunale și de oc6le, şi că o bună parte din sco- 
pul sâii misiunea Inaltei Curţăi de Casaţiune din Bucureşti este 
grei spre anu dice imposibil de îndeplinit. Fie-care tribunal 
de județ 'și forméză o jurisprudenţă care scapă de sub controlul 
curței supreme, așa că, s'ar putea dice, că precum în vechia 
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Francis la fie-care poştă se schimba juridicțiunea și legisla- 
tțiunea, de asemenea şi la noi, în fie-care judeţ se află câte 
o jurisprudență deosebită de a celor-lalte, ca şi cum unita- 
tea s6ii uniformitate de legislaţiune, nu ar implica în sine 
unitatea, sii fixitatea, de jurisprudență pentru tâte afacerile 
din întrega ţară, ori căt de mică ar fi importanța lor. 

Afară de acestea, ce însemnâză luxul a trei grade de ju- 
ridicţiune pentru afacerile chiar de cea mai mică importanță 
de competința judecătoriilor comunale? Un biet ţeran pote 
fi silit de adversarul săă, spre a'și căpăta dreptatea, ca să 
se judece înaintea a trei tribunale: a) la judecătoria comu- 
nală; b) la judecătoria de ocol; c) la tribunalul de judeţ. 
Câte cheltueli, perderi de timp și străgăniri ?! 


SECȚIUNEA II. 


Determinarea competinţei de jurisdieţiune, adică a tribuna- 
lului de judeţ de a judeca şi a competinţei ierarehice a a- 
cestui tr;bunal de a judeca în prima şi ultima instanţă, 
în afacerile pentru cari legea atribue competința 
după cifra valorei cererei. 


Sumar: $ 126. I-a Cestiune. Modul după care legea de- 
termină competința de juridicțiune și competința ierarchică 
este el 6re același, fie că este vorba de un obiect mobil 
(cerere mobiliară), fie că este vorba de un obiect imobil (ce- 
rere imobiliară) ? 

127. Il-a. Cestiune. Cine are dreptul şi sarcina de a fixa 
val6rea, obiectului cererei, când este vorba de a determina 
competința de juridicțiune a tribunalului, adică de a ști, 
dâcă acest tribunal este ori nu este competinte de a statua 
asupra unei afaceri, pentru care legea atribue competința 
după cifra, valorei cererei? 

128. Ill-a Cestiune. Cine are dreptul şi sarcina de a 
fixa val6rea obiectului cererei, când este vorba de a determi- 
na competința tribunalului de județ de a judeca o afacere 
în prima séŭ în ultima instanță ? 129. 1-a) Regulă: Ultima, in- 
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stanță este fixată de cerere iar nu de condemnaţiune. 130. 
2-a Reguli: Cifra séŭ valdrea cererei se determină după ul- 
timele conelusiuni a le reclamantului. 131. 3-a Regulă: Va- 
lórea cererei se determină după valrea ce avea dreptul 
contestat în dioa intentărei acțiunei. 132. 4-a Regulă: Ju- 
decătorul competinte a statua asupra *fondului procesului în 
ultima, instanță, este competinte a se pronunţa în ultima in- 
stanță şi asupra deosebitelor cereri incidente ce se pot ri- 
dica în cursul unei instanțe. 

133. IV-a. Cestiune, Influența ce exercită asupra deter- 
minărei competinței în prima séŭ în ultima instanță cererile 
adiționale, reconvenționale, în garanţie, diferitele modalități 
a le creanțeï s6i a le obligațiunei, etc. 

134. V-a Cestiume. Modul de evaluare al cererei recla- 
mantului. 


126. l-a Cestiune. Modul după care legea determină 
competința de juridicțiume și competința ierarchică este el 
Ore acelaşi, fie că este vorba de um obiect mobil (cerere 
mobiliară), fie că este vorba de un obiect imobil (cerere imo- 
biliară) ? í 

Articolul 56 alin. 1 din cod. pr. civ., dice: „Tribunalele 
de județe vor judeca în ultima instanță tóte afacerile care 


aŭ o valóre de una mie cinci sute lei capital şi interese séù - 


una sută lei venit.“ ~ 


Intr'un prim sistem se pote dice că legiuitorul a făcut ur- 


mătârea deosebire: a) Dacă este vorba de un mobil, se ia 
de bază valórea sa chiar, adică valdrea principală s6i capitală, 
(căci interesele deja exigibile în momentul intentărei acţiunei 
se consideră ca făcând parte din capital); deci cuvintele: 
„cari aŭ o val6re de 1500 lei capital și interese“ se rapor- 
teză numai la acţiunile mobiliare; b) Décă din contra este 
vorba de un imobil se ia de bază venitul anual al acelui 
imobil; deci cuvintele: „s6ii una sută lei venit“ din art. 56 
se raportâză numai la acțiunile imobiliare. O asemenea dis- 


tincțiune o face și legiuitorul francez prin legea din 11 A- 
11 
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prilie 1838, asupra competinței tribunalelor civile de prima 
instanță ; c) Ca probă că cuvintele: „séŭ una sută lei venit“ 
se raporteză numai la acţiunile imobiliare este că, ele nu fi- 
gur6ză nici în art. 13, nici în art. 51 din leg. jud. com. şi 
de oc., cari determină competința acestor judecătorii comu- 
nale şi de ocóle în materie „personală şi mobiliară ; și mo- 
tivul este că, în materie reală imobiliară (afară de acţiunile 
posesorii) aceste judecătorii sunt absolut incompetinte. 

Intr'un al doilea sistem se pote susține că același mod 
de a determina ambele competinţe, fie-că este vorba de o 
cerere mobiliară, fie că este vorba de o cerere imobiliară, 
este consacrat formal de legiuitorul nostru, de 6re-ce art. 
56 alin. 1 nu face distincțiunea între cererile mobiliare 
şi imobiliare, pe care o face în mod categoric art. 1 din 
legea franceză din 11 Aprilie 1838, citată mai sus, care dice : 
„Les tribunaux civils de première instance connaîtroni en 
dernier ressort des actions personnelles ct mobilières 
jusquà la valeur de quinze cents francs de principal, et des 
actions immobilières jusqua soixante francs de revenu, 
determină, soit en rentes soit par prix de buail.“ Articolul 56 
alin. 1 al nostru dice categoric: „Tribunalele de județe vor 
judeca în ultima instanță, tóte afacerile cari aŭ o va- 
lóre de 1500 lei capital şi interese séŭ una sută lei 
venit.“ Deci, unde legea nu distinge nici noi nu trebue 
să distingem. 

127. Il-a Cestiune. Cine are dreptul şi sarcina de a 
fixa valdrea obiectului cerere; când este vorba de a determi- 
na competința de juridicțiune a tribunalul, adică de a ști: 
decă acest tribunal este ori nu este compelinte de a statua 
asupra unei afaceri pentru care legea atribue competința după 
cifra valorei cererei? | 

Nici un text de lege nu răspunde la acestă cestiune. Fi-va 
Gre reclamantul prin cererea sa? fi-va 6re judecătorul che- 
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mat a judeca afacerea? In lipsă de veri-un text precis al 
legei, doctrinei “ incumbă sarcina de a umple acest gol 
şi de a da un răspuns. 

Noi credem, că acestă cestiune se resolvă luănd de bază în- 
să'și suma séŭ val6rea cuprinsă în cererea reclamantului, a- 
dică în petițiunea sa începătâre sii introductivă de instanță, 
iar nu suma la care el a conchis în desbateri, nici cea fixată 
de judecător prin hotărîrea de condemnaţiune. 

Motivele sunt următórele : a) Legea nu a putut lăsa păr- 
ței reclamante voia de a acorda sâi ridica competinţa tri- 
bunalului de județ de a judeca o afacere după conclusiunile 
séle ulteridre sei, definitive, căci ar fi fost a subordona acâstă 
competinţă a tribunalului capriciului părţei reclamante, care 
din două una: séŭ după ce a întreținut și absorbit timpul 
judecătorului, la urma urmelor are gustul séŭ interesul (mai 
ales întrevëdênd în cursul desbaterilor dispositivul hotărirei 
în defavorea sa)$ de ai ridica chiar competința de a judeca 
afacerea, micgorând cifra val6rei cererei sâle; stii, întrevă- 
dând că hotărîrea judecătorului "i va fi favorabilă, nu 
va ezita un moment de aï întinde competinţa, spo- 
rind cifra valorei cererei séle prin ultimele s€le conclu- 
siuni; b) Legea nu a putut să lase tribunalului facultatea 
de a face să fie competinte ori necompetinte de a statua a- 
supra cererei, micşorănd séŭ mărind după voe valórea reală 
a obiectului litigios. 

Aşa dâră, după opiniunea nâstră, decă tribunalul a fost 
investit de o acţiune a căreia valóre este fixată în cerere 
mai mare de cât cifra care intră în compeţinţa judecăto- 


Li 


rului de ocol, tribunalul remâne competinte a judeca acestă . 


„cerere, cu tâte că prin conclusiuni postevidre, ea a fost re- 
dusă la o sumă inferidră, care o ar face să intre în margi- 
mile competinței judecătorului de ocol. In acest sens s'a pro- 
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nunțat jurisprudența și doctrina în Francia !). La noi acéstă 
cestiune nu o găsim pusă şi discutată de nici un comentator 
al codicelui nostru de procedură civilă 2). 

128. I-a. Cestiune. Cine are dreptul și sarcina de a 
fixa valórea obiectului cererei, când este vorba dea determina 
competinja tribunalului de județ de a judeca o afacere în 
prima séú în ultima instanță? Cu alte cuvinte, după care 
criteriii sâii regulă se va putea ști dâcă valórea obiectului 
procesului asupra căruia s'a pronunţat judecătorul de prima 
instanţă este inferiGră sâii superidră cifrei de 1500 lei? 

Acâstă cestiune presintă dificultăţi; câte-va regule gene- 
rale avem a stabili mai ântăit. 

129. I-a Regulă: Ultima instanță este fixată de cerere 
iar nu de comdemnaţiune. In adevăr, art. 57 cod. pr. civ. 
dice formal acâsta.  „Competinţa în cea din urmă instanță 
se va regula nu după suma ce s'a adjudecat de tribunal, 
ci după suma cerută de părţi.“ Acestă regulă era și în 
dreptul roman: Quoties de quantitate ad judicem pertinente 
quaeritur, semper quantum petatur quaerendum est, non 
quantum debeatur“ °), adică: ori de câte ori este vorba 
despre suma care determină competința jndecătorului, trebue 
tot dauna să vedem cât se cere iar nu cât se datorește. 

Aşa dsră, atât dreptul roman cât și dreptul nostru actual 
refusă, judecătorului dreptul de a fixa el însăși prin hotări- 
vea de condemnațiune competința sa de a judeea în prima 
séŭ în ultima instanță.  Acâstă competință se determină nu 


1) Colmet d'Aage asupra lui Boitard, op. laud, t. II, No. 669 nota 
1 şi decisiunile citate acolo, 

2) In ceia ce priveşte judecătoriile de oc6le, acestă cestiune este re- 
solvată în acest sens de art. 57 leg. jud. com. şi de oc.,care dice: 
„In tote ceasurile când competința judecătorului se reguleză, 
după valdrea obiectului în contestaţiune, acâstă valre se va 
hotărî după suma cuprinsă în cerere. 

3 L. 19 $ 1, Dig., de juridictione (2—1). 
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după valórea obținută ci după cea cerută de reclamant. A- - 
cesta este un punct cert, în afară de ori-ce contestațiune 
posibilă. Exemplu: Reclamantul cere 1600 lei, iar tribunalul 
comdamnă pe pârât numai la 1500 lei; hotărîrea va fi dată 
în prima instanță. Dacă, invers, reclamantul a cerut 1500 
lei iar tribunalul "i a acordat 1600 lei, hotărîrea va fi dată în 
ultima instanță 1). 

Dâră pentru ce óre legiuitorul a refuzat acest drept jude- 
cătorului ? 

Pentru că s'a temut ca nu cum-va judecătorul, caprițios 
de a'și atribui dreptul de a judeca în mod suveran, fără a- 
pel, să micșoreze suma condemnațiunei prin hotărîrea sa?) 
și să se sustragă ast-fel prin efectul voinţei scle de la con- 
trolul judecătorilor superiori. 

Legiuitorul a voit a evita un asemenea râii în intere- 
sul bunei administraţiuni a. justiţiei, care exige, în principii, 
ca afacerea să trecă prin filiera celor două grade de juridic- « 
țţiune admise de organisaţiunea nóstră judecătorâscă. 

De ce 6re legiuitorul a preferit ca să lase reclamantului 
facultatea de a fixa competința tribunalului în prima s6ă în 
ultima instanță? Ore nu este de temut că reclamantul va 
preferi să ridice părâtului dreptul de apel restringându-și 
suma cererei s6le?  Riguros vorbind acâstă temere nu este 
absolut imposibilă; deră în practică se va găsi forte rar un 
asemenea reclamant, căci va trebui să renunțe în favórea 
pârâtului la o parte din pretenţiunea sa; ceia ce ar fi săl 


1) In acest din urmă caz hotărirea nu va putea fi atacată de pârât 
de cât pe calea revisuirei (art. 288 No. 3 cod. pr. civ.) iar nu pe 
calea apelului. 

2) Nu s'a temut legiuitorul că tribunalul va spori suma condemna- 
țiunei, fiind că el nu póte acorda după lege reclamantului mai 
mult de cât a cerut. 
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coste un asemenea gust sii capriciii. Nu se pote dice dâră 
că în acest al doilea sistem nu există nici o garanție în 
favârea pârâtului; ea se găsește în însă'și mteresul recla- 
mantului. Pre când în primul sistem, dâcă ar fi ad- 
mis, atât pârâtul cât și reclamantul ar fi fost la discre- 
țiunea judecătorului, care fără al costa nimic băneşte, ar 
fi fost mai mult dispus a micșora suma condemnaţiunei prin 
hotărîrea sa, în dorința de a statua în mod suveran și fără 
_control. 

In definitiv, conclusiunea n6stră este, că ambele sisteme 
Şi aŭ inconvenientele lor; legiuitorul nostru însă a dat pre- 
ferință, şi cu drept cuvint, celui care presintă mai puține; 
cu alte cuvinte, din două rele a preferit pe cel mai mic. 

130. A doua Regulă: Cifra sâi valórea cererei se deter- 
mână după ultimile conclusiuni a le reclamantului. 

Spre a înţelege și aplica bine regula care este pusă în 
art. 57 cod. pr. civ., trebue să se ia de basă pentru deter- 
minarea competinței în prima sâi ultima instanță, nu însă-și 
cifra sii valGrea cuprinsă în petițiunea de intentare a pro- 
cesului, ci aceia care este cerută la bară prin ultimele con- 
clusiună a le reclamantului. 

In adevăr, există un principii admis în procedura nostră 


«că părţile pot în cursul instanței să modifice, să mărescă 


+ 


séŭ să micşoreze conclusiunile lor, cu condițiunea insă ca 
să fie tot-d'auna aceiași causă de cerere. Exemplu: reclaman- 
tul prin petițiunea sa introductivă cere 1800 lei capital și 
interese, iar în cursul desbaterilor reduce pretențiunea sa la 
1500 lei. Hotărirea ce se va da va fi în ultima instanță, 
fără drept de apel. Puțin importă după noi, dâcă părătul 
era ori nu presinte în instanță când reclamantul a făcut re- 
ducerea pretenţiunei sâle, de óre-ce după legea n6stră de 
procedură (art. 153 cod. pr. civ.) hotăririle date în lipsă tre- 
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buesc tot-d'auna a fi comunicate, ast-fel că pârâtul a putut lua, 
cunoștință de acestă reducţiune séŭù modificare a instanței ?). 

Ce vom decide în ceasul când pârâtul recunâşte o parte 
din datoria sa? Trebue óre a defalea quantumul acestei 
părți de dat6rie şi a ţine socotâlă numai de excedent spre a 
stabili competința în prima séŭ în ultima instanță? Unii 
autori 2) cred afirmativa, dicênd că datoria nu există de cât 
pentru excedent. Noi credem negativa, pentru că cererea 
remâne întrâgă, mărturisirea pârâtului nu o micşoreză : acâstă 
mărturisire nu este de cât proba existenţei unei părți a dato- 
riei. Reclamantul va face proba pentru rest; dâră va re- 
clama tot-d'auna condemnaţiunea pentru întrega sumă cerută 
de dânsul. Tribunalul va avea a se pronunța atât asupra 
părței de datorie necontestată, cât şi asupra părţei de da- 
torie contestată.  (Juusi-novaţiunea care este inherentă ori- 
cărei hotăriri se va produce pentru totalitatea datoriei: 
actio judicati va putea fi exercitată pentru totalitate; pre- 
scripțiunea nu va curge în privința îutregei datorii de cât 
din diua hotărîreï 3). 

131. A treia Regulă: Valórea cererei se determină 
după valórea ce avea dreptul contestat în dioa intentăreï ac- 
țiuneï; acéstă valore constitue principalul *). Valórea cere- 


1) In Francia însă jurisprudența şi doctrina decid, că numai în casul 
când pârâtul a fost presinte, adică a fost represintat prin avuat 
şi hotărirea a fost contradictorie, o asemenea reducțiune póte 
schimba competința uitimului resort. Când pârâtul a fost absent 
atuncă reclamantul nwși póte reduce cererea sa, pentru că prin- 
tracésta ar face ca, fără știrea pârâtului, săï iea dreptul de 
apel, pe când el compta pe acest drept și de aceia a negligeat 
de a face oposițiune. (Boitard, op. cit., t. II, No. 669, in fine; 
Bonfils, op. cit., No. 1340). 

2) Mourlon, op. cit. § 728. 

5) Cas. 1 Iulii 1873, 14 Iuliŭ 1879 (Sirey, 1879, 1, 396). 

4) Principalul nu trebue deci a fi confundat cu capitalul; principa- 
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rilor accesorii nu se socotește. Acâstă regulă de şi nu o 
găsim formulată expres în veri-un text de lege, dâră este 
rațională, căci drepturile părților trebuesc a fi apreciate după 
starea în care se aflaii în diua presintărei cererei în jude- 
cată, ca și cum justiţia s'ar fi putut să li se dea imediat, 
chiar în acea di, iar nu după durata procesului. Intărdierea, 
trăgănirea, resolvărei procesului din pricina termenilor de pro- 
cedură, a şicanelor posibile şi a altor cause, nu trebue să 
aibă nici o influență asupra drepturilor părţilor litigante; 
a decide contrariul, ar fi a lăsa părâtului porta deschisă, ca 
prin ridicare de diferite incidente, să potă sustrage de la 
competința judecătorului în prima s6 în ultima instanţă . o 
cerere care, după regule, ar fi trebuit a fi supusă. Cu alte 
cuvinte, ar fi a se lăsa părâtului facultatea de a determina 
competința judecătorului în prima s6ă în ultima instanţă. 
Casul s'ar presinta în practică la tribunalele de judeţ, 
déră mai ales la judecătoriile de ocdle, a căror competințăy 
în ultima instanță este de la 50 lei capital și interese pănă 
la 300 le capital și interese. Exemplu: reclamantul in- 
tenteză acţiune la judecătorul de ocol într'o di óre-care 
cerând 299 lei capital şi interese deja exigibile, adică da- 
torite de mai inainte, pănă în acea di. Dâcă hotărîrea 
judecătorului sar putea da chiar în acea di, evident este că, 
ar fi în ultima instanță căci principalul este de 299 lei. Fi- 
ind însă că nu se pote da, sâii fiind-că pârâtul a făcut us 
de diferite mijlâce de procedură, judecătorul nu a putut ter- 
mina judecata fondului afacerei de cât după trecere de cât 
va timp. Interesele convenţionale séŭ legale cari aŭ curs în 
timpul instanţei, posteridre cererei în judecată, se socotesc 


lul este valórea întregă ce are procesul séŭ dreptul contestat în 
momentul intentărei acţiunei, atât capital cât şi interese deja e- 
xigibile. 
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ca niște accesorii pe lângă cererea principală s6ă originară, 
ele nu se țin în socotelă spre a determina competința, în 
prima s6ii în ultima instanță. Hotărîrea va fi dată tot în 
ultima instanță. 

Acestă distincțiune între dobândile anteridre și cele pos- 
teridre cererei introductive de instanță se aplică și la dau- 
nele interese. Dacă ele decurg dintrun fapt anterior înce- 
perei instanței, atunci întră în socotâla sumei care determină 
competința în ultima instanță, adică în principal ;—d6că de- 
rivă dintr'un ffapt posterior, atunci se socotesc ca accesorii 


pe lângă cererea principală ; deci nu întră în acel calcul. 3> 


Ce vom decide în privința cheltuelilor de judecată? Ele 
evident sunt accesorii cererel principale; nu se vor putea a- 
diţiona spre a compune principalul. De unde urmeză, că a- 
pelul în privința lor nu va fi admisibil atunci chiar când 
ele ar trece peste cifra ultimei instanțe, décă cererea prin- 
cipală nu atinge acâstă sumă. Și vice-versa, apelul contra 
hotărirei pentru cheltuelele de judecată va fi admisibil, de 
şi cheltuelele nu ar trece peste cifra ultimei instanțe, dacă 
cererea principală atinge acâstă cifră, adică este susceptibilă 
de apel. 

132. A patra Regulă: Judecătorul competinte a sta- 
tua asupra fondului procesului în ultima instanță, este com- 
petinte a se pronunţa în ultima instanță și asupra deosebi- 
telor cereri incidente ce se pot ridica în cursul unui proces, 
precum: inscripțiune în falș, verificare de scripte, expertize, 
cereri în nulitate a unei cercetări, de perimare a instanţei, 
etc.., precum și asupra, cuvintelor de nevalre, de nepriimire şi 
asupra apărărilor invocate de părți; afară numai dacă veri-un 
text de lege formal ar dispune contrariul. 

Aci avem o aplicaţiune a regulei: judecătorul acțiune este 
judecător și al excepțiunei. 

Incidente pentru cari găsim în lege derogaţiune la acâstă 
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a patra regulă, sunt: a) declinatorul de competință chiar ra- 
tione personae vel loci (art. 325); b) cererea de recusare a 
judecătorului (art. 283 şi art. 285); c) cererea de strămu- 
tare a procesului de la un tribunal la altul pentru causă 
de rudenie (art. 270). In aceste casuri, fiind-că este un in- 
teres public la mijloc, legea permite a se forma apel asupra 
incidentului, măcar că hotărîrea asupra fondului procesului 
p'ar fi susceptibilă de a fi apelată 1). In fine, d) când judecăto- 
rul este chemat pe cale incidentă, prin conclusiuni exprese 
şi speciale de a resolva în dispositivul hotărirei sele, adică 
întrun capitol special și distinct, o cestiune care are o 
val6re nedeterminată sâiu mai mare de cât cifra ultimului 
resort. Exemplu: Se contestă calitatea de erede, sâi se in- 
vócă nulitatea séŭů resiliarea contractului de asigurare cu o- 
casiunea unuï proces intentat pentru 1500 leï arerage dato- 
rite. In aceste casuri se lărgește stera procesului și se 
dä un interes superior ultimuluï resort. 

133. IV. Cestiune. Care este influența ce exercită asu- 
pra determinărei competinje în prima sei în ultima instanță, 
cererile adiționale, reconvențonale, în garanție, diferitele mo- 
dalități a le creanței séŭ a le obligațiunei, etc. 

Vom examina in parte diferitele cereri, modalităţi și ipo- 
teze ce se pot presinta : i 

1) Cererea adițională. Décă ea are de obiect accesorii, 
precum: interese moratorii si legale necerute prin petițiu- 
nea introductivă de instanţă, séŭ chirii ori arendi devenite 


') In privința, incidentelor de litispendență şi de conexitate de şi 
nu găsim nică un text de lege, căci codicele nostru de procedură, 
civilă este cu desăvârșire mut asupra acestor excepțiuni, cu tote 
acestea, raţional vorbind, dreptul de apel trebue să fie admis în 
tote casurile, pentru același motiv că şi aci ordinea publică este 
interesată. De asemenea, și când este vorba de regulare de com- 
petință (art. 262 et seq).. 
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exipibile în timpul instanței, atunci acestă cerere nu întră 
în calcul spre a forma principalul; hotărîrea va fi în ultima 
instanță. 

Decă din contra cererea adițională are de obiect interese 
convenționale, chirii, arendi devenite exigibile înainte de 
începerea instanței, ori daune-interese comise de locatar du- 
pă intentarea acţiunei, atunci acâstă cerere întră în calculul 
principalului ; hotărîrea va fi în prima instanță. >= 

2) Cererea reconvenfionalë sti în compensaţiune. Distin- 
gem două ipoteze: 

a) Dacă cele două cereri: cea principală făcută de recla- 
mantul originar și cea reconvenţională făcută de pârât, întră 
şi una și alta, considerate în mod isolat în limitele ultimei 
instanțe, tribunalul le judecă fără apei, chiar când reunite, 
adunate sumele cuprinse în aceste două cereri, ar trece 
peste competința primei instanțe. Exemplu: Primus cere 
1000 lei de la Secundus ; acesta cere la r&ndul seŭ 600 lei 


lui Primus.  Decizând că hotărîrea va fi în uitima instanţă” 


printr'acâsta nu se vatămă nici reclamantul nici părâtul, fi- 
ind-că fie-care în mod separat considerate, nu aŭ dreptul de 
apel; ambele cereri fiind legate una de alta, Servind de a- 
părave una alteia, constituese în realitate fie-care câte un 
proces separat. 

b) Dacă din contra, una din aceste cereri trece peste com- 
petinţa ultimei instanțe, tribunalul nu pote judeca nici pe 
una nici pe alta de cât în prima instanţă. Motivul este că 
nu se pote scinda, din causa dreptului de apel, un proces 
care ar fi perdut ast-fel primul sëŭ aspect şi ar fi imposibil 
judecătorului de apel de a statuaîn mod isolat asupra uncia 
din cereri, fără a ține în mod necesar socotâlă de cea-laltă cerere. 
Trebue séŭ a refusa apelul pentru amăndouă cererile, ceia ce 
ar fi fost injust, séŭ a'l admite în privinţa amendorora. 

Se exceptâză însă casul când cererea reconvenţională con- 


“ 
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sistă în daune-interese ce pârâtul pretinde că a suferit ex- 
clusiv din causa cererei principale sâi originare chiar 1); 
atunci hotărîrea va fi în ultima instanță, pentru că nu tre- 
bue a permite pârâtului, ca făcând o asemenea cerere după 
placul săi, să facă ca procesul să trecă prin două grade de 
juridicţiune, când din natura sa nu putea trece de cât printr'un 
singur grad. 
In cas însă când cererea reconvenţională este basată pe 
daune-interese suferite din ori-ce altă causă şi trece peste 
1500 lei, hotărîrea va fi în prima instanţă. 
Aceste decisiuni de mai sus, sunt conforme cu principiile 
generale a le naturei competinței şi se găsesc consacrate în 
mod formal de legislațiunea franceză 2). 
3) Cererea în garanție făcută pe cale incidentă va putea 
Gre modifica soarta cererei originare?» Caracterul uneia 
va putea 6re înfluenţa asupra caracterului celei-lalte şi vice- 
versa? Dacă de exemplu, principalul cererei originare este 
inferior cifrei ultimei instanțe şi acela al cererei în garan- 
ție este superior, séŭ vice-versa, tribunalul va statua óre în 
prima instanță asupra amândoror acțiuni ? 
Unii susțin că cererea în garanţie trebue să urmeze sorta 
cererei originare, în acest sens, că dâcă acesta din urmă nu 
1) Afară numai de casul când cererea principală este basată pe un 
fapt difamatoriii de natură a atinge stima și considerațiunea på- 
râtului, căcă atunci prejudițiul ce caus6ză pârâtului este indefinit 
şi inapreciabil. Decă acest fapt ar fi fost articulat prin graiŭ 
séŭ scris, pârâtul ar fi avut incontestabil dreptul de a intenta o 
acţiune în difamaţiune și a cere daune-interese mai mari de 1500 
lei şi ar fi putut usa de dreptul de apel. Pentru ce 6re nu ar putea 
usa de un aşa drept când faptul difamatoriii ar fi înserat în ce- 
rerea introductivă de instanță a reclamantului ? (Cas. Fr. 16 Mai, 
1865, Sirey, 1865, 1, 527). 

2) Vedi legea Franceză din 11 Aprilie 1838 asupra competinței tri- 


bunalelor de arondisment (art. 2) şi legea din 25 Mai asupra 
competinței judecătoriilor de pace din Francia (art. 7 şi art. 8). 
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pote fi judecată de cât cu dreptul de apel, cererea în garan- 
ție cu tâte că inferi6ră cifrei primei instanțe, va fi judecată, 
de asemenea cu dreptul de apel. ~-r 

Alţii, împreună cu jurisprudența franceză, susţin că am- 
bele aceste cereri sunt independente una de alta în ce pri- 
vește teoria ultimei instanțe. Décă cererea originară este 
iuferiGră taxei ultimului resort și cererea în garanție supe- 
ri6ră, apelul nu este posibil de cât pentru acâsta din urmă. 
Décă cererea originară este superi6ră taxei ultimului resort 
şi cererea, in garanţie este inferi6ră, dispositivul hotărîrei rela- 
tiv la cererea originară este singur susceptibil de apel!). 

4) Cererea de intervenţiune.  Hotărîvea va putea fi în ul- 
tima instanță asupra cestiunei principale și în prima instanță 
asupra cererei interveniente, și reciproc. Exemplu: Primus 
cere de la Secundus 3000 lei. Tertius intervine dicând că din 
acel 3000 lei, i s'aii cedat lui 1400. Hotărîrea intre Primus și 
Secundus va fi dată în prima instanță; iar aceia asupra ce- 
siunei invocate de Tertius va fi in ultima instanță. 

5) Diferite modalități a le creanței s&i a le obligaţiuni. 
Distingem mai multe ipotese. 

a) Un creditor, usănd de facultatea ce'i acordă art. 58 c. 
pr. civ., châmă în judecată împreună printr'o singură cerere 
mai mulți debitori conjuneță, datori în virtutea, aceluiași titlu. 
Exemplu: Primus, debitorele mei primitiv de 4500 lei, more 
lăsând trei fii moștenitori fie-care pentru o treime. Legea 
(art. 1060 cod. civ.) divide deplin drept datoria între ei. 
Am deră acum trei debitori, fie-care de câte 1500 lei. Este 
cert, că dâcă acţionez pe fie-care în mod separat hotărîrea va 
fi în ultima instanţă. Soluţiunea acâsta trebui-va 6re să variede 


1) Cas. Fr. 6 Noembre 1866; 20 Ianuariii 1869; 24 August 1870, 
28 Apriliii 1873; 7 lanuariii şi 5 lunii 1874; 10 August 1881; 
(Sirey, 1883, 1, 416). 
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decă cuprind cele trei cereri derivate tote din aceiași causă 
séŭ titlu comun într'una singură, colectivă, adică în aceiași 
instanță? Trebue re a lua în consideraţiune spre a deter- 
mina ultima instanţă valrea totală a creanţei, adică valórea 
cererei colective, séŭ partea de datorie individuală a fie- 
cărui debitor ? 

In Francia acâstă cestiune a dat loc la viue controversă. 
Curțile de Apel încă de la început şi în mod constant aŭ decis 
că, pentru a ști decă hotărîrea este ori nu este susceptibilă de 
apel, trebue a considera cifra ce se cere de la fie-care pârât în 
parte !). Curtea de Casaţie franceză °) a stabilit maï întăii ju- 
risprudenţa contrarie, decizănd că valórea cererei colective, a- 
dică a interesului întegral ce are reclamantul, trebue a influ- 
ența asupra primului séŭ ultimului resort. Ea a respins aplicațiu- 
nea, art. 1220 c. civ. fr., (corespondent cu art. 1060 din cod. civ. 
rom.) .Curţile de Apel însă aŭ resistat şi nu s'aă supus acestei 
jurisprudenţe. Atunci Curtea supremă s'a vădut nevoită ași 
„schimba jurisprudenţa şi a decide, printr'o serie numerâsă și 
_invariabilă de hotărîri, 5) că spre a determina competinţa în 

prima sé în ultima instanţă trebue, conform principiului divi- 
sibilităței creanţelor și datoriilor, a considera partea indivi- 
duală a fie-cărui debitor: sunt atâtea cereri distincte câţi 
debitori sunt și prin urmare, tot atâtea condemnaţiuni vor fi. 
Quasi-novaţiunea judiciară care resultă din hotărire nu con- 
topeşte tâte datoriile într'una singură; distincte înainte de 
instanță ele remân distincte și după hotărire. Este cert, că 
dâcă reclamantul ar fi îndreptat separat contra fie-cărui på- 
rât câte o acţiune, diferitele hotăriri separate ce s'ar fi dat 


1) Vedi decisiunile numerdse citate de Dalloz, 1858, 1, 194 nota. 

2) Cas. Fr., 10 Ianuariă 1854, 5 Noembre 1856; 19 Apriliu 1858. 

3) Cas. Fr., 7 şi 21 Martiii 1866; 15 lunii 1874; 18 lanuariii 1876; 
25 Februarii, 1 şi 23 lunii 1879; 25 Mai 1880; 5 Ianuariŭ 
1881 ; 21 Martiii 1881 (Sirey, 1882, 1,25 şi 357). 
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ar fi fost ın ultima instanță. Reclamantul usänd de faculta- 
tea ce'i acordă art. 59 c. pr. civ. fr., coresp. art. 58 c. pr. 
civ. rom., nu a putut modifica întinderea drepturilor séle 
față de debitori sei şi a dobândi facultatea de apel pe care 
nu ar fi avut'o décă ar fi intentat acţiuni s6i cereri de- 
osebite 

Acéstă jurisprudență este fixă şi în vigóre în Francia; ea. 
este împărtăşită şi de doctrină în general 1). — 

Curtea n6stră de Casaţiune, ca şi cea din Francia, a va- 
riat în jurisprudenţa sa șia decis aci întrun sens?) aci în- 
tr'altul 5), 

In ceia ce ne privește, noi credem, că determinarea pri- 
mei séŭ ultimei instanțe trebue a se face după val6rea in- 
tegrală a contestaţiunei, adică după valórea totală a cererei 
colective. Argumentele n6stre sunt următârele: 

Acâstă valre séŭ cifră se concentrâză asupra unei şi a- 
ceiași persne și represintă interesul reclamantului. Ori, li- 
mita primului s6i ultimului resort a consistat tot-d'auna în 
evaluațiunea acestui interes. Art. 57 c. pr. civ., dispune „com- 
petința în cea din urmă instanţă se va regula, nu după su- 
ma ce s'a adjudecat de tribunal, ci după suma cerută de 
părţi.“ Ori, acest articol nu distinge decă suma cerută co- 


1) Boitard, t. II, p. 12 şi 13; Mourlon, No. 732, p. 356; Bonfils 
No. 1345, p. 921. ? 

2) Vedi Cas. R., I, 28 Martiii 1873 (Dreptul, No. 44. p. 471) care 
-dice că: numai valórea cuprinsă în cerere determină competința 
şi că chiar când de la nici un pârât nu se cere o sumă care în 
parte ar trece taxa, ultimului resort, totuşi, de óre-ce aceste sume 
întrunite trec peste acâstă taxă, apoi hotărirea va fi cu drept 
de apel. 

3) Vedi Cas. R., J, 1875 (Dreptul, No. 159, p. 180; care decide că: 
décă suma ce se cere de la fie-care pârât nu trece peste taxa 
ultimului resort, judecătorul pote judeca în ultima instanță, mă- 
car că quantumul cererei colective ar trece peste acestă cifră, a- 
fară numai dâcă ar exista între pârâţi solidaritate. 
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prinde un singur capăt de cerere séŭ mai multe capete de 
cereri; cu alte cuvinte déca este simplă, adică dirâsă în 
contra unui singur debitor, séŭ este colectivă, adică dirésă 
simultaneii în contra mai multor debitori. Cu tâte acestea, 
trebue să recunóştem că cestiunea este delicată și merită a 
fi resolvată, în mod clar şi precis de un text de lege’). 
Codicele de procedură civilă italian (art. 74) ia în conside- 
rațiune suma totală cuprinsă în titlul comun spre a deter- 
mina ultimul resort, ori care ar fi numărul debitorilor séŭ 
al creditorilor. 

b) Mai mulţi creditori conjuncță chémă în judecată printr'o 
singură cerere, bazată pe un titlu comun séŭ pe aceiași causă 
unul s6ii mai mulţi debitori. Exemplu: Primus şi Secundus 


1) DI. Al. C. Șendrea, (Curs de procedură civilă, No. 253, p. 268) 
crede că acâstă cestiune nu suferă dificultate la noi, de óre-ce 
art. 57 c. pr. civ. ar fi resolvato în mod clar și neindouios. Noi 
însă recunștem că disposițiunea art. 57 al nostru, care nu este 
alt de cât reproducţiunea legei 19, $ 1 Digeste, De juridiețione 
(2=1): „Quoties de quantitate ad judicem pertinente quaeritur, 
semper quantum petatur quaerendum est, non quantum debea- 
tur,“ nu are în mod neîndouios de cât acest sens, că nu este 
permis tribunalului a face să depindă după quantumul condem- 
naţiunei coprinse în hotărîrea sa, sórta primului séŭ ultimului 
resort, sporind séŭ micşorând acel quantum. In ceia ce privește 
însă pe reclamant, cestiunea 'remâne întregâ. Pote el, reunind în 
aceiași cerere séŭ petițiune mai multe eapete de cereri contra 
mai multor pârâţi, tote bazate pe un titlu comun, adică pe ace- 
iaşi causă, să facă ca procesul să fie susceptibil de apel, când, 
décă ar fi intentat contra fie-cărui debitor o acţiune separată, a- 
pelul nu ar fi putut avea loc? Art. 57 c. pr. civ., nu r&spunde 
formal și neîndouios la această cestiune. Doctrina și jurispru- 
dența in Francia, chiar in lipsă de un text formal, recunâşte prin- 
cipiul pus de legea 19, $ 1 Digeste de juridicțione (2—1) citată, 
mai sus, însă am vădut cât de împărțită și la câtă incertitu- 
dine dă loc faţă mai ales de art. 1220 c. civ. fr., corespondent cu 
art. 1060 c. civ. rom. Cu tâte acestea, D-l. Al. ©. Șendrea cre- 
de că numai Boitard și D-l Săndulescu-Nănoveanu, este în contra 
opiniunei séle. 
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cer printr’o singură cerere 3000 lei de la Tertius care `i a 
luat cu împrumut de la dânșii. 

Acéstă ipoteză este inversă celei precedente. Aceleaşi prin- 
cipii și soluțiuni posibile se presintă; deci, este inutil a le 
mai reproduce aci. Remărcăm însă că: 

1) Interesul aci în loc de a se concentra asupra unei sin- 
gure pers6ne, se fracționâză și împărțeşte între mai multe 
pers6ne séŭ reclamanţi; 2) Disposiţiunea art. 57 c. pr. civ. 
rom., pare a se referi în special la acâstă ipoteză, dicênd 
că: „Competinţa în cea din urmă instanță se va regula după 
suma cerută de părţi,“ adică cerută de părțile reclamante 
în mod colectiv 1). 

c) Obhigaţiunea este solidară între debitori (art. 1039—1056 
c. Civ.) scă creanța este solidară intre creditori (art. 1034— 
1038 c. civ.). Puțin importă dâcă creditorul a urmărit separat séú 
colectiv pe debitorii solidari, sâi dâcă un singur creditor séŭ 
toţi creditorii solidari aŭ urmărit, prin o singură acţiune va- 
lórea totală a obligațiunei séŭ a creanţei solidare ; acestă va- 
l6re este care va fixa competinţa ultimului séŭ primului re- 


') Jurisprudenţa Curţei de Casaţiune în Francia este stabilită în a- 
cest sens, că din momentul ce este o acţiune colectivă, un titlu 
comun séŭ o causă comună şi indicaţiunea totalităței sumei ce- 
rute, fără a, se precisa quantumul pretențiunilor separate, indi- 
viduale a le fie-cărui reclamant, atunci valórea totală a acestei 
acțiuni, adică interesul colectiv al tutulor reclamanţilor este care 
determină competința în prima séŭ ultima instanță ; nu se va ţine 
socotelă de o divisibilitate negligeată, de către însăşi părțile re- 
clamante. (Cas. Fr., 10 lanuariă 1854 (D. P. 54, 1, 35); 19 Apriliii 
1858 (D. P. 58, 1, 193); 18 Ianuarii 1860 (D. P. 60,1, 76). 
Decă însă reclamanţii reunind cererile lor fundate pe o causă co- 
mună, aŭ precisat cifra conclusiunilor individuale a le fie-căruia, 
atunci jurisprudența, franceză decide că acestă cifră va, determina, 
competința ultimului resort. (Cas. Fr. 10 lunii 1823; 30 Noem- 
bre 1852 (D. P. 52, 1, 330). Consultă asupra cestiunei nota ce în- 
soțeşte în Dalloz, (1858, 1, 193), decisiunea Cas. Fr., din 19 A- 
priliii 1858 citată mai sus. 

i 12 


` 


= e — 


sort, căci fie-care debitor trebue a fi condemnat in solidum 
către creditor şi fie-care creditor solidar are dreptul a cere 
val6rea întregă a creanței reclamate. Tot asemenea vom de- 
cide și în cas când obligațiunea este indivisibilă (art. 1057 
—1065 c. civ.). 

d) Obligațiunea este alternativă (art. 1026—1033 c. civ.). 
Distingem ; Dâcă alegerea o are creditorul, valórea obiectu- 
lui ales de dânsul va fixa competinţa. Decă alegerea o are 
debitorul și valórea unuia din cele două obiecte în obliga- 
tione este inferiră cifrei ultimei instanțe, hotărirea nu va 
fi susceptibilă de apel, dâcă acest obiect, sumă de bani sâi 
lucru fongibil nu pâte peri.  Debitorul are voie de a se li- 
bera plătind lucrul de valâre mai mică și de a fixa ast-fel 
valrea chiar a reclamaţiunei îndreptată contra lui (art. 1028 
cod. civ.). 

e) Oblgațiunea este facultativă. Hotărirea va fi în ultima 
instanță dâcă lucrul datorit, séŭ lucrul care este în facul- 
tate solutionis, unul séŭ altul, are o valóre maï mică de cât 
cifra ultimului resort. 

f) Obhgaţiunea principală este însoțită de o clausă penală 
(art. 1066—1233 c. civ.), de ordinar fixată in bani. Valórea 
clausei penale determină interesul reclamantului, căci ea este 
evaluaţiunea anticipată a valorei obiectului obligațiunei prin- 
cipale; ea va determina aşa déră competința ultimului séŭ 
primului resort. 

g) Mai mulie lucruri sei sume de bani derivate fie-care 
dintr'o causă diferită şi intemeiate fie-care pe un titlu diferit, 
se cerii de reclamant printo singură cerere séŭ acțiune colec- 
tivă. Exemplu: Primus reclamă contra lui Secundus 
1500 lei imprumutaţi, plus 1500 leï preţul unui lucru vën- 
dut 1). Și aci vom decide, ca și în casurile precedente, că 

1)  Ac6stă reunire de mai multe capete de cereri într'o singură pe- 


tițiune este obligatorie pentru creanțele ce nu sunt justificate prin 
înscris (art. 1196 c. civ.) 
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val6rea totală a cererei colective va determina decă hotărirea va 
fi dată în primul séŭ ultimul grad de juridicțiune ; căci diferi- 
tele titluri pe cari se baseză diferitele capete de cerere, nu 
pot să aibă Gre-care influență de cât asupra probaţiunei prin 
marturi 1). 

134. V-a Cestiune. Modul de evaluare a cererei recla- 
“mantului. 

Nu este nici o dificultate când cererea reclamantului are 
de obiect direct o sumă de bani determinată de el chiar, 
fie prin petițiunea începătbre, fie prin ultimele séle conclu- 
siuni luate în instanţă; căci art. 57 c. pr. civ., dice: com- 
petința în cea din urmă instanță se va regula, nu după su- 
ma ce s'a adjudecat de tribunal, ci după suma cerută de 
parte s6i de părțile reclamante, când sunt mai multe. 

Ce vom decide însă în cas când reclamantul nu a făcut 
evaluațiunea obiectului ce reclamă? Unii susțin că tribu- 
nalul pote să facă el însăşi evaluaţiunea după evidenţă și 
notorietate séŭ prin actele ce va avea, (de exemplu: după ` 
cursul schelelor séŭ mercurialelor comunale, sâii cursul efec- ; 
telor negoţiate la bursă), séŭ mergând tribunalul la faţa locului 
s6ii ordonând o expertisă ; remănând însă părţei nemulțămite pe 
evaluare dreptul de a face imediat apel, adică chiar separat 
de apelul contra hotărîrei asupra fondului procesului. 

Noi credem că in acest cas, fiind îndoudlă, îndouéla tre- 
bue a fi interpretată în favârea apelului, adică a juridicțiu- 
nei cu două grade, care formeză regula dreptului comun după 
legea nóstră de organisațiune judecătorâscă. In consecință, 
tribunalul va trebui să decidă imediat asupra fondului, fără, 


a mai face veri-o preţuire séŭ constatare prealabilă, remă- » - 


nând părței condemnate dreptul de a face apel în privința 


1) Cas. Fr.. Rej. 12 Apriliii 1864 (D. P. 64, 1, 218); 26 Noembre 
1873 (D. P. 73, 1, 15). 


OE 


acestei cestiuni de o dată cu apelul asupra fondului proce- 
sului (art. 325 e. pr. civ.1). 

Prima opiniune are gravul inconveniente că expune pe 
părţi la cheltuelile descinderei la faţa locului, séŭ a le ex- 
pertisei, şi, după opiniunea unora, în mod eventual de a su- 
porta cheltuelile și străgănirile a două apeluri posibile: unul 
asupra competinței, adică asupra cestiunei de a ști décă es- 
timațiunea este exactă, conform art. 325 c. pr. civ., și altul 
care s'ar putea face asupra fondului procesului. Mai mult încă, 
hotărîrea séŭ închierea prealabilă prin care judecătorul fi- 
xéză cifra, val6rei obiectului procesului, fiind o hotărîre pre- 
paratorie, conform art. 160 c. pr. civ, ea nwl obligă și prin 
urmare, legalmente vorbind, ea este o formalitate de prisos, 
dâcă nu şi vătămătore. Dâră chiar în casul când judecăto- 
rul fondului s'ar socoti legat, pote contra conștiinței sâle, de 
acea hotărîre preparatorie, pentru ce óre sar permite două 
apeluri, în loc de unul singur făcut atât asupra incompetin- 
ței cât și asupra fondului procesului ? 

Observăm însă că primul sistem, cu tote inconvenientele 
lui, se găsește consacrat de vechiul art. 6 c. pr. civ., care 
actualmente constitue art. 56 din legea din 6 Martie 1819, 
în ce privește judecătoriile de oc6le. Acest articol dice: 
„In casurile când competința judecătorului se reguleză după 
valórea obiectului în contestaţiune, acâstă valóre se va ho- 
tări după suma cuprinsă în cerere. Dacă cererea nu cuprin- 
de nici o sumă, s6it dacă se ridică contestaţiune asupra va- 
lóreï și părţile nu se ințeleg, judecătorul o va hotărî după 
actele ce va. avea, s6ii prin experți, sii mergând însuși la 
faţa locului. Partea nemulțumită -pe hotărîrea asupra valorei 
obiectului va avea drept, în ori ce cas, să atace acea hotă- 
rîre la tribunalul judeţen, în termen de dece dile şi cu for- 


1) Boitardşi Calmet &'Aage, op. cit.î. II, p. 7; Mourlon, op. cit., $ 728. 
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mele hotărite pentru apel“. In acest cas, se suspendă jude- 
cata procesului pănă la definitiva hotărire asupra competinței 
în prima s6i în ultima instanță. 

Acest sistem nu póte fi admisibil pentru determinarea com- 
petinței tribunalelor de judeţe '). 


SECȚIUNEA UI 


X Competința ratione personae vel loci (relativă séŭ terito- 
rială) a tribunalelor civile de județe. 


Sumar: § 135. Regula: „actor sequitur forum rei.“ 136. 
Care este fundamentul acestei regule. 137. Diferitele apli- 
cațiuni şi derogațiuni ce legea face regulei: „actor sequitur 
forum rei,“ séŭ explicațiunea art. 58—64 cod. pr. civ. § I. 
Unde se întenteză acțiunile personale : mobiliare și imobihare. 
138. I. Acțiunile personale mobiliare se intentéză la tribu- 
nalul domiciliului pârâtului, s'aii dacă mare domicilii cunos- 
cut la tribunalul reședinței sâle. 139. Quid dacă sunt mai 
mulți pârâţi? 140. Observaţiuni 141. II. Acţiunile personale 
imobiliare se intenteză conform regulei de la art. 58, iar nu 
de la art. 59—142. Quid când pârâtul nu are nici domici- 
liù nici reședință cunoscută în țeră? Controversă. $ II. Unde 
se întenteză acțiunile reale: mobiliare şi imobiliare. 143. I. 
In ce priveşte acţiunile reale mobiliare se aplică regula de 
la art. 58.—144. II. In ceia ce priveşte acţiunile reale 
imobiliare se aplică regula de la art. 59.—145, Quid dacă 
imobilul este situat în ma! multe județe? $ II. Unde se 
întenteză acțiunile mixte. 146. Controversă. $ IV. Unde se 
imtenteză acțiuile accesorii. (147). § V. Unde se intentéză ac- 
țiunile privitore la cestiunile de stat civil. (148). $ VI. Unde 
se întenteză acțiunile în materie de societate comercială. (149). 


*) Sistemul nostru, care credem a fi şi al legiuitorului, trebue a fi 
aplicabil chiar în casul când reclamantul cere un obiect a căreia 
val6re este evident și notorii, inferidră cifrei ultimului resort, 
de exemplu: se reclamă în justiţie o pasăre séŭ un câine; de 
Gre-ce, sistemul contrariă ar da naştere la arbitrariii din partea 
judecătorului. 
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Quid în materie de societate civilă. Controversă (150). Quid 
în materie de asociațiune comercială în participațiune (151). 
Competinţa, acordată de art. 62 cod. pr. civ., în materie de 
societate comercială nu este absolută ci relativă, adică pri- 
vitâre numai la Gre-cari acţiuni dintre anume pers6ne şi pen- 
tru o categorie 6re-care de lucruri (152). Noul codice de 
comerciii (art. 889) derâgă de la regulele codicelui de pro- 
cedură civilă în materie comercială în ce privește acţiunile 
personale şi mobiliare (153). Iar art. 890 cod. com. derógă 
de la art. 62 cod. pr. civ., în ce priveşte acţiunile personale 
și mobiliare resultând din operaţiunile întreprinse pe comp- 
tul unei societăți pământene sai străine de cătră prepusul 
sai. representantul acestora, în afară de scaunul social (154). 
Disposiţiunea art. 62 cod. pr. civ. este óre aplicabilă când 
pârâtul tras în judecată ca societar contestă acâstă calitate ? 
(155). Unde trebuese îndreptate cererile în rescisiune s6ii sfă- 
rimare a împărțelei şi în garanţie a loturilor între asociați? 
(156). Quid când desființarea societăței este contestată (157). 
Quid când societatea are mai multe stabilimente principale 
séŭ sucursale în diferile localităţi? (158). Quid când socie- 
tatea comercială este stabilită în străinătate? (159). $ VII. 
Unde se intenteză acțiunile în materie de succesiune. 160. La 
tribunalul locului unde s'a deschis succesiunea, conform art. 
63, se intentâză următârele patru acțiuni: 161. I-ii). Acţiu- 
nile relative la validitatea testamentului. 162. Ii-lea). Acţiunile 
relative la executarea disposiţiunilor coprinse în testament. 
163. Pănă când tribunalul locului unde s'a deschis succesiu- 
nea, va fi competinte a judeca acţiunile relative la validi- 
tatea testamentului séŭ la disposiţiunile coprinse într'6usul. 
164. III-lea). Diferitele cereri și pretenţiuni ce moștenitorii aŭ 
unul contra altuia, pănă însă se vor împărți. 165. Undetre- 
bue să se intente acţiunea pentru împărțire când moșteni- 
torii aŭ împărțit deja o parte din bunurile succesiunei, ast- 
fel că a remas 6re-cari bunuri nedivise. 166. Unde trebuesc 
intentate acțiunile moștenitorilor în garanţie a loturilor sii 
în sfărimare a partagiului succesiunei. Controversă. 167. Ob- 
servațiune. 168. La care tribunal se intentâză acţiunea pen- 
tru impărţirea unei succesiunea deschisă în străinătate în 
profitul unor moştenitori streini séŭ români, care succesiune 
cuprinde imobile situate în Romănia. Controversă. 169. Du- 
pă care lege tribunalele române vor regula succesiunea in 
ipoteza de mai sus. Trimitere. 170. IV-lea. Cererile făcute 
de creditorii mortului înainte de impărțela succesiunei. 171. 
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La care tribunal se vor adresa creditorii când eredele a 
acceptat succesiunea sub beneficii de inventariii. § VIII-lea. 
Unde se intentiză acțiunile în materie de faliment. 112. La 
tribuna!ul domiciliului falitului. $ IX. Unde se intentéză 
acțiunile în materie de garanţie. 173. La tribunalul unde se 
află pendinte cererea originară în contra pârâtului. 174. Art. 
64 lit. b este el óre atributiv de competinţă sai nu face 
de cât o aplicaţiune a principiului din art. 61: „accesorium 
sequitur principale“? § X. Unde se intenteză acțiunea când 
s'a ales un domiciliti pentru executarea contractului. 175. 
La tribunalul domiciliului ales, saii la tribunalul domiciliului 
pârâtului, după alegerea reclamantului. $ XI Unde se adre- 
seză contestațiunile la executarea silită a unei hotăriri. 176. 
La uiounalul seii curtea care a pronunțat hotărirea execu- 
tóre (art. 400 c. pr. civ). 


135. In principii séŭ regulă generală, fie-care tribunal 
civil de judeţ ar putea fi competinte spre a judeca o afa- 
cere civilă, ori-care ar fi pers6nele ssi imobilele situate în 
téră, implicate în proces. Dér, spre a se evita neînţelege- 
rile séŭ conflictele ce s'arputea naşte între diferitele tribu- 
nale, legea de organisațiune judecătorâscă a însemnat fie- 
cărui tribunal o întindere teritorială numită ocol, judeţ sâi 
distriet, înnăuntrul căruia el este în drept şi obligat de a 
judeca t6te persânele domiciliate şi tóte imobilele situate în 
circumseripţiunea sa. De aci s'a născut pentru fie-care tri- 
bunal de judeţ o îndoită competinţă: competinţa ratione 
personae care se mai numeşte forum rei?) şi competinţa 
ratione loci care se mai numeşte forum rei sitae?). Ast-tel, 
competința ratione personae cuprinde tóte persónele domici- 
liate séŭ residente, iar competința ratione loci tóte imobilele 


1) Forum, adică tribunalul séŭ locul unde se judecă; rei, de la reus, 
rei, adică pârâtul. Forum rei însemnéză dér : tribunalul påârâtuluï. 

2) Rei vine de la res, rei (lucru) şi sitae, de la sita, sitae (situa- 
iune, aşezare). Forum rei sitae, însemnéză aşa dar: tribunalul 
situațiunei lucrului. 
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situate în cireumscripțiunea teritorială asignată fie-cărui tri- 
bunal. 

Cuvintele : competință ratione personae şi competință ra- 
tione loci, luate întrun sens larg, se confundă între dânsele, 
căci și unele și altele exprimă aceiași ideie şi anume re- 
gula că: reclamantul trebue să se adreseze la tribunalul 
unde se află domiciliat pârâtul: „actor sequitur forum rei.“ 
În adevăr: prin o ficțiune a legei se pâte dice că imobilul 
litigios represintă pe pârât gi că situaţiunea, locul séŭ do- 
miciliul este care determină competinţa tribunalului. De a- 
ceia, competinţa teritorială séŭ relativă, este numită de unii 
autori: ratione personae pur și simplu, séŭ ratione loci pur 
şi simplu, iar de alţii ratione personae vel loci vel rei 
sitae. 

136. Care este fundamentul reguleï: „actor sequitur fo- 
rum rei?“ 

Acéstă regulă, împrumutată de la romanï !), este fundat 
pe rațiunea că procesele trebuesc judecate în modul cel maï 
scurt şi economic posibil și tot de odată, de judecătorul cel 
mai apt séŭ firesc. Ştiut este că se înlătură cheltuelele și 
străgănirile când se inlătură călătoriile. Ori, călătoriile s'ar 
face de amândouă părțile când ar fi nevoite a se adresa la 
un judecător care nu este acela al domiciliului sâii al reșe- 
dinţei nici uneia din părți şi prin urmare, nu este judecă- 
torul lor cel mai apt. natural; pre când aceste călătorii nu 
s'ar face de cât de o singură parte, când părţile s'ar judeca 
înaintea tribunalului domiciliului séŭ reședinței uneia din ele. 
Ori, apărarea este mai demnă de favâre de cât atacul, séŭ 
mai bine dis, pârâtul fiind presumat că are dreptate, adică 
că este proprietar séŭ că este liber de ori-ce obligaţiune, 
pănă la proba contrarie, legea s'a gândit că este mai natu- 


1) LL. 2, §4 şi 19,$ 4, Dig, de jud. (V—D. 
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ral, mai logic și mai echitabil ca să permită pârâtului să se 
apere înaintea judecătorilor domiciliului s6ă reședinței séle, 
care sunt presupuși că/l cunosc, de cât ca să'l constrângă a 
suferi cheltuelele şi străgănirile pe care un reclamant în- 
drăzneț, séŭ de rea credință ar avea plăcerea sâi gustul de 
a i le impune. De aci maxima: „actor sequitur forum rei“ 
care atribue pârâtului dreptul séŭ folâsele: de a fi tras în 
judecată la domiciliul săi, de a fi judecat de judecătorii săi 
şi conform legilor s6le, iar sarcina probei să cadă asupra re- 
clamantuiui. Acest întreit drept séŭ avantasiii constitue ceia 
ce se numește privilegium fori, adică dreptul pentru ori-ce 
pers6nă de a fi judecată de judecătorii săi firești; drept 
consacrat și de Constituţiune prin art. 14 care dice: Nimeni 
nu pote fi sustras contra voinței séle de la judecătorii ce 
"i dă legea. “ 

13%. Vom examina cu deamăruntul diferitele aplicațiuni 
şi derogațiuni ce legea face regulei: „actor sequitur forum 
rei;“ ceia ce coprinde explicaţiunea art. 58, 59, 60, 61, 62, 
63 şi 64 cod. pr. civ. 


$ I. Unde se intenteză acţiunile personale mo- 
biliare şi imobiliare (art. 58)). 


138. In ceia ce privește acțiunile personale mobiliare, 
art. 58 alin. 1 consacră regula: „actor sequitur forum rei“ 
dicând: „In materii personale și mobiliare acţiunea se va a- 


1) Existenţa acţiunilor personale mobiliare şi personale imobiliare 
știm că este contestată în dreptul nostru de unii autori ca D-l 
Al. C. Şendrea (Curs de procedură civilă, No. 280, p. 191 și 
urm.), deră majoritatea autorilor şi jurisprudența atât în Francia 
cât şi la noi recunosc existența unor asemenea acţiuni. Vedi Cas 
R. 7 Oct. 1872 şi No. 155 din 1877, precum şi cele dise de noi 
supra, No. 58, p. 54 et seq. textul şi nota. 
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dresa la tribunalul domiciliului pârâtului, s'a dacă ware do- 
miciliii cunoscut, la tribunalul reședinței séle.“ Acâstă regulă 
se aplică nu numai personelor fisice dâră şi persânelor juri- 
dice sâu morale; acestea din urmă neputând fi trase în ju- 
decată de cât înaintea tribunalului unde "și aŭ centrul ad- 
ministrațiunei lor, conform art. 96 c. civ. 

Ceia ce legea înțelege prin domicilii în materie civilă, să 
se vâdă disposițiunile art. 87—97 cod. civ. Acest codice re- 
cunóşte trei specii de domiciliuri : voluntar, necesar și pre- 
sumat 1). 

Observăm că art. 58 alin. 1 nu dice ca art. 59 cod. pr. 
civ. francez: „sul ma pas de domicile“ (décă nu are domi- 
cilii), ci zdaogă că: „dâcă nu are domiciliii cunoscut:“ ceia 
ce este cu totul alt-ceva. Legiuitorul nostru a voit a tăia 
în acâstă privință controversa ce există la francezi, admițând 
ca şi cei mai mulți autori francezi, că nimeni nu pote fi 
fără domiciliiă. Toţi Gmenii aŭ un domiciliii, cel puţin de 
origină. Și fiind-că din punctul de vedere al procedurei nu ar 
fi rațional şi practic de a admite că un om pote fi domiciliat 
în t6tă viâţa lui, afară de manifestaţiune contrarie din parte i, 
în locul unde din întămplare s'a născut, cănd el nici-odată, 
nu s'a stabilit acolo, de aceia legiuitorul nostru dice, că pen- 
tru determinarea competinței tribunalului, reședința echiva- 
léză cu domiciliul. Prin reşedinţă se înțelege locul unde 
cine-va locuește de fapt, fără de aşi fi stabilit acolo domi- 
ciliul săii în drept. Reședința trebue să fie fixă °). Numai 
dacă pârâtul nu are domiciliul cunoscut reclamantul este au- 
torisat a se adresa la tribunalul reședinței séle. 

139. Unde se intenteză acţiunea personală dacă sunt mai 
mulți pârâţi cari nu aŭ același domiciliii séŭ reşedinţă? Ac- 
ţiunea se intenteză la tribunalul domiciliului (s6ii reședinței) 

1) Vedi și art. 889 cod. com. din 1887. 


2 Reşedinţa fixă este numită de Curtea de Apel din Tulusa „domi- 
cilii aparent“. (D. A. Vo. Domicile, No. 136). 
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unuia din eï, după alegerea reclamantului (art. 58 alin. 2). 
Acéstä facultate de alegere se justifică prin acésta, că pe 
de o parte, ar fi fost a expune pe reclamant la cheltueli în- 
semnate şi la străgăniri dacă ar fifost constrîns, ca în casul 
când pârâţii sunt domiciliați în diferite locuri, să intenteze ac- 
țiune separată înaintea tribunalului domiciliului ori reședinței 
fie-căruia dintr'ânșii; iar pe de altă parte, sar fi putut da 
ocasiune ca pentru una şi aceiași afacere să se dea două 
hotăriri contradictorii, ceia ce ar fi micşorat prestigiul justi- 
ţiei. De aceia, pentru reclamant este nu numai un drept dér 
şi o datorie de a trage în judecată pe toţi pârâţii înaintea 
tribunalului domiciliului unuia din ei; décă “i acționéză în » 
mod separat, fie-care din eï are dreptul de a opune excep- 
țiunea de connexitate înaintea tribunalului la care este 
tradus. 

Disposițiunea art. 58 alin. 2 este în ceia ce priveşte pe 
reclamant o aplicațiune a regulei: „actor sequitur forum reit 
iar în privința pârâţilor cari se věd siliți a se judeca la un alt 
tribunal de cât acela al domiciliului séŭ reședinței lor, con- 
stitue o derogațiune de la acea regulă și prin urmare o În- 
tindere séŭ prorogațiune de competință pentru tribunal (pro- 
rogatio fori). = 

140. Pentru exacta aplicațiune a art. 58 alin. 2, facem 
următórele trei observaţiuni : 

1) Nu este permis reclamantuluï de a usa de facultatea 
de alegere ce % este dată și a sustrage ast-fel pe pârât de 
la judecătorul domiciliului sâi reședinței s6le, intentând o 
acțiune contra a două sâi mai multe persâne, dintre care 
numai una din ele are un adevărat interes în causă, iar 
cele-lalte nu aŭ fost chemate de reclamant în judecată de 
cât numai în scopul de a avea mai mulți pârăţi și prin ur- 
mare de a avea ocasiunea de a sustrage pe adevărata și prin- 
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cipala parte de la judecătorii sčï naturali 1). Trebue dér ca în 
realitate să fie mai mulţi pârâţi. A 

2) Nu este permis reclamantului de a chema ast-fel maï 
multe persóne înaintea unuia și aceluiaşi tribunal și într’o 
instanță unică, de cât când cestiunea de judecată este aceiaşi 
pentru toți, adică obligaţiunile pentru care sunt urmăriţi sunt 
contractate în mod egal séŭ sunt connexe intre ele, căci nu- 
mai atunci póte fi temere de hotăriri contradictorii. Exem- 
plu: mai mulți debitori în mod conjunct sâi în mod solidar. 
Nu este însă necesar ca obligaţiunea, să derive dintr'unul şi 
același act séŭ titlu 2). Așa deră, reclamantul nu pâte reunind 
după placul săi mai multei cereri a le căror cause sunt se- 
parate şi diferite, adică care nu aŭ între ele nici un raport, 
să useze de facultatea de alegere prescrisă de art 58 alin. 
2 şi să ridice ast-fel părţilor beneficiul regulei de drept co- 
mun: „actor sequitur forum rei“ 3). 
= 3) Toţi pârâţii trebue să fie obligați în mod principal. 
Decă, veri unul din ei este obligat în mod secundar, de e- 
xemplu un garant, atunci acest garant nu póte fi tras în ju- 
decată de căt la tribunalul domiciliului săi, conform art. 58 
alin. 1; putând, bine înțeles a invoca spre apărarea sa bene- 
ficiul de discuţiune conform art. 1662 cod. civ. *). Dacă însă 
garantul s'a obligat solidar cu datornicul, atunci neputând 


') Cas. Fr. 5 lulii 1808 (Sirey, VIII, 1,427); Favard de Langlade, 
t. 1, p. 132, No.1; Boitard, t. I, No. 194. 

2) Bioche, Vo. Compét. des trib. civ. No, 222; Chauveau asupra lui 
Carré, t. I, quest. 256. 

3) Cas. Fr. Reg., 27 Decembre 1880 (D. P. 81, 1, 421); Garsonnet, op. 
cit. t. 1, § CLXXYVI, p. 782, nota 6 

1) Bioche, op. et vo. cit. No. 218; Carré, op. cit. t. I, quest. 255; 
D. A. Vo. Compét. civ. des tribun. d'arrondis. No. 39. Contra, 
Rodière, op. cit. t. I, p. 92; Curtea de Apeldin Orleans, 7 Ianuariii 
1859 ; D. P. 1859, 20. 
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invoca beneficiul de discuțiune, va fi asimilat unui codebitor 
solidar şi deci, art. 58 alin. 2 "i va fi aplicabil ?). 

141. II. In ce priveşte acțiunile personale imobiliare, re- 
gula din art. 58 va fi aplicabilă, „de Gre-ce aci este vorba 
de un raport de obligaţiune, adică de un drept personal 
care trebue a fi mai întăiii stabilit în justiţie, iar nu de un 
drept real asupra unui imobil. Cestiunea dacă pârâtul a 
promis de a da un imobil sâii de a constitui un drept 
real imobiliar, nu pote fi resolvată mai bine de tribunalul 
situaţiunei imobilului de cât de tribunalul pârâtului și nu 
este nici un motiv de a ridica acestui din urmă tribunal 
competința pe care 'i-o atribuește principiile generale de 
drept 2). 

Opiniunea contrarie care se bazéză pe disposiţiunea art. 59 
este dâr cu totul greșită, 

142. Regula: „actor sequitur forum rei,“ se aplică in- 
contestabil când pârâtul român séŭ străin are un domiciliii 
séŭ reşedinţă fixă cunoscută în ţ6ră. 

Ce vom decide însă, în casul contrarii, când părătul nu 
are nică domiciliŭ nici reședință fixă cunoscută în țâră? 

Ac6stă cestiune se presintă mai ales în următorele trei 
ipoteze: a) Când este vorba de români a cărora profesiune are ne- 
voe pentru exercitare de strămutări continue, precum : colpoto- 
rii, comedianţii ambulanți, etc. ; b) Când pârâtul este un strein 
care sa obligat către un român și nu are în România nici do- 
miciliii, nici reședință cunoscută ; mai ales că după art. 13 c. 
civ., românul are dreptul a'l trage în judecată înaintea tri- 
bunalelor române, fie-că obligaţiunea a fost contractată în 
România, fie-că a fost contractată în străinătate; c) In fine, 
când procesul este între doui străini și pârâtul nu are nici 


1) Curtea de Apel din Grenoble, 2 Apriliii 1830; D. A. Vo. cit, 
No. 40. 
2) Rodière, op. cit. t. 1, p. 93. 
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domiciliŭù nici reședință în ţară ; presupunând însă că tribu- 
nalele române aŭ competința de a judeca o asemenea con- 
testațiune între streini. 

Asupra acestei cestiuni există viue controversă. Nu mai 
puţin de patru opiniuni se găsesc în presenţă: 

l-ia) Opiniune. Unii autori !) susţin că in acâstă ipoteză tri- 
bunalul competinte va fi acela al domiciliului reclamantului. 
In adevăr, scopul legei este ca nu amândoui impricinaţii să 
fie obligaţi a pleca de la domiciliul lor, a călători; ori, din 
momentul ce un obstacol de fapt și care nu sepote inlătura 
se opune ca să se dea preferință tribunalului domiciliului sii 
reședinței pârâtului, atunci tribunalul domiciliului reclamantului 
devine în mod necesar competinte. Afară de acestea, art. 13 
cod. civ. se pote invoca prin analogie, căci permite românu- 
lui a trage în judecată pe strein la propriul sâi domiciliii. 

2-a) Opiniune. Alţi autori 2) susțin că trebue să se dis- 
tingă două casuri : l-iul Cas: Obligațiunea este contractată, 
în Romănia. Reclamantul trebue a cita pe pârât după ale- 
gerea sa: a) séŭ înaintea tribunalului locului unde contrac- 
tul séŭ obligaţiunea a luat naștere ; b) si înaintea tribuna- 
lului unde obligaţiunea trebue a fi executată; c) séŭ înain- 
tea tribunalului unde sa stipulat a se face plata; d) sei, în 
fine, înaintea tribunalului ales pentru executarea actului (art. 
890 cod. com. rom. din 1887 și art. 420cod. pr. civ. fr.). 2-lea 
Cas: Obligaţiunea este contractată în streinătate.. Reclaman- 
tul are alegerea de a cita pe pârât, deră sub condițiunea 


1) Ducaurroy; Bonnier şi Roustain asupra art. 13 c. civ. fr., Deman- 
gcat asupra lui Foelix, Traité du droit international, t. 1, No. 
171 ; Chauveau asupra lui Carré, op, cit. t. 1 quest. 8 ter.; Mour- 
lon, Code de procédure civile, No. 103, p. 54 şi 55. 

23) Marcadé, Explication théorique et pratique du Code Napoléon, 
t. I, asupra art: 14, No. 138; Demolombe t. 1, 252; D. A. Vo. 
Comp. civ. des trib. d'arr. N.o 36. 
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de a nu face o alegere nedréptă şi ridiculă, séŭů înaintea tri- 
bunalului unde însuși reclamantul domicili6ză, séŭ înaintea 
ori-cărui alt tribunal din ţară. 

3) Opiniune. Alţii 1) susțin că reclamantul are facultatea 
de a indrepta acțiunea sa înaintea ori-cărui tribunal din ț6- 
ră, după placul săi, fără nici o distincțiune sâii restricțiune, de 
Gre-ce, în ce priveşte pe streini, art. 13 cod. civ., corespondent 
cu art. 14 cod. civ. fr., dice că streinul va putea fi tras îna- 
intea „tribunalelor române,“ fără a distinge; deci, tote a- 
ceste tribunale sunt de o potrivă competinte. Mai mult încă, 
art. 54 ce. pr. care nu există în codicele de procedură civilă, 
francez, dice: „tribunalele de judeţe vor judeca tote afacerile 
civile“ ; deci, acâstă disposiţiune fiind generală, ori-care din 
tribunale vor fi competinte, fie-că pârâtul este un român ori 
un strein care a contractat. 

4) Opiniune. Alți autori °), susțin că reclamantul va tre- 
bui să céră de la Curtea de Casaţiune ca să'i indice tribu- 
nalul competinte, căci este cas de conflict de competință. 

5) Opiniune. Alţii?) în fine, susțin că în ce privește pe 
colportori, comedianți ambulanți, ete., aceștia trebuesc a fi 
trași în judecată la tribunalul locului unde se găsesc, căci 
art. 58 coresp. cuart. 59 alin. 1 cod. pr. civ.fr.,iaîn vedere 
situațiunea pârâtului spre a fixa competința. In ce priveşte 
însă pe streini, partisanil acestei opiniuni recunosc că art. 
13 cod. civ., dă drept reclamantului român ai acţiona înain- 
tea tribunalului domiciliului săi, 

Dintre aceste patru opiniuni no! preferim pe cea d'întăii, 
căci este singura mai rațională, mai echitabilă şi mai con- 


1) Curtea de Apel din Douai, 2 August 1854; D. P. 55, 2, 4; Foelix, 
op. et loc. cit.; D-l Al. C. Şendrea op. cit. No. 234. 

2) Dalloz, Vo. Comp. civ. des trib. Parrondis. No. 201. 

5) Boitard şi Colmet-Daage, op. cit. t. I, No. 97; Garsonneţ, op. cit, 
t. I § LCXVII, p. 706 şi 707. 
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formă cu spiritul legei. Opiniunea de a doua este arbitrară, 
fiind-că distinge acolo unde legea nu distinge şi imprumută 
disposițiuni de la o procedură specială ca aceia a tribunalelor 
de comercii. Opiniunea de a treia are cei mai puţini sorți 
de a fi acceptată, fiind-că nu s'a văzut nici odată ca com- 
petința să varieze după alegerea, reclamantului, afară de óre- 
cari casuri arătate anume de lege, precum este în casul art. 
58 alin. 2, art. 59 alin. 2, art. 64 lit. c. şi art. 65 cod. proc. 
civ., etc. 

Art. 13 cod. civ. nu acordă românului dreptul de a trage 
în judecată pe strein de cât la tribunalul domiciliului séŭ 
reședinței s6le proprie (a românului) și acâsta numai în cas 
când streinul nu ar avea în România un domiciliii séŭ o 
reședință fixă. 

Dacă interpretațiunea dată art. 13 cod. civ. de partisanii 
acestei a treia opiniuni ar fi corectă, ar trebui să ne con- 
ducă la consecința că, chiar în cas când streinul pârât ar a- 
vea, domiciliul s6ii reşedinţa sa în România, ori-care din tri- 
bunalele de judeţe române vor fi competinte, fiind-că art. 13 
nu distinge; ori, acâstă consecință nu este, credem, de ni- 
meni admisă. Ceia ce probeză incorectitudinea sistemului 
este că respinge singur consecințele s6le. In ceia ce pri- 
veşte art. 54 pr. civ. rom., acest articol este privitor la com- 
petința ratione materiae a tribunalelor civile de judeţ, iar nu 
la competinţa ratione personae vel loci, despre care se ocupă 
art. 58 şi urm. Acâsta resultă mai întăiii din locul ce a- 
cest art. 54 ocupă în codice, fiind pus imediat după rubri- 
ca titlului I: „Despre Competinţă“, și al douilea, din însăși 
termenii in cari este conceput acest articol. El dice: „Tri- 
bunalele de judeţe vor judeca tote afacerile civile atât per- 
sonale, cât şi reale și mixte“, în oposiţiune cu afacerile pe- 
nale, comerciale, administrative, etc. 

Opiniunea de a patra este inadmisibilă, pentru că Curtea 
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de Casaţiune este chemată a judeca conflictele de competin- 
tä s6i de juridicţiune ivite între tribunalele române numai, 
şi pentru că în casul nostru nici nu există conflict, deci 
nu va putea să determine care este tribunalul competinte a 
judeca afacerea. 

Opiniunea de a cincia de şi are mai mulți sorți de a fi 
acceptată de cât cele-lalte trei de mai sus, dară ni se pare 
că nu corespunde exiginţelor practice și că nu întră nici în 
textul nici în spiritul art. 58, de óre-ce acest articol aplică 
regula: „actor sequitur forum vei“ numai când pârâtul are 
un domiciliii sâii o reședință cunoscută în țară. 

Aşa dâră, după opiniunea ce o adoptăm, reclamantul va 
trebui să'și adreseze acțiunea la tribunalul domiciliului sëŭ ; 
afară, bine înţeles, de casul când pârâtul va avea ales un 
domiciliu în Romănia pentru executarea contractului, conform 
art. 97 cod. civ. și art. 64 cod. pr. civ.; căci atunci nu se 
pote dice că nu are domiciliii în țéră. 


$ IL. Unde se intenteză acţiunile reale: mobiliare 
şi ia ai ga (ei. 58 și 59), 


143. I. In ce priveşte acțiunile reale mobiliare se aplică 
regula „actor sequitur forum. vei.“ Mai întăii, pentru că tex- 
tul art. 58 alin. 1 le menționéză în mod explicit prin cu- 
vintele :,.....şi mobiliare“, căci acțiunele mobiliare pot fi atât 
personale cât și reale; al douilea, pentru că mobilele nea- 
vând o situațiune fixă din cauza repeziciunei şi a deselor 
mutări din loc in loc de care sunt susceptibile, o asemenea si- 
tuațiune mobilă și esențialmente accidentală, firesce că nwa 
putut servi de bază legiuitorului spre a fixa competinţa tri- 
` Dunalului. Mobilele, în interesul chiar al unei bune adminis- 
trațiun! a justiţiei, sunt socotite că urmează pe proprietar 
stii pe acela ce le posedă în ori-ce loc s'ar iae ; ceia 

1 
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ce se exprima altă dată prin aceste formule: „mobilia sequ- 
untur personam“, s6i: „mobilia ossibus personae inhaerent, 
ut lepra cuti“. Al treilea, şi in fine, dacă legiuitorul ar fi 
voit a nu aplica acțiunilor reale mobiliare regula de drept co- 
mun de la art. 58, nu ar fi avut de cât a’ṣi manifesta acâstă 
voință in mod expres. 

144. II. In ce privește acțiunile reale imobiliare, ori cât 
de neînsemnată ar fi valorea lor, se intentă la tribunalul un- 
de este situat imobilul: „actor sequitur forum rei sitae,“ 
conform art. 59 c. pr. civ., care dice: „Acţiunea pentru i- 
mobile se intentă la tribunaiul în județul căruia se află si- 
tuat imobilul.“ Pentru a justifica acâstă disposiţiune se pote 
dice: a) imobilul are situaţiune fixă, care nu se pote schim- 
ba, iar proprietarul sëŭ pote varia; b) printr'o ficțiune a legei 
imobilul represintă pe proprietarul săi, adică persóna pârâ- 
tului: „personam domini vice suştinet;“ c) tribunalul situați- 
unei imobilului va fi pus în posiţiune maï bine de cât ori-care 
altul de a deslega procesul relativ la acel imobil, căci fiind 
mai aprope de dânsul, expertisele, constatările locale și ori 
ce alte lucrări de instrucțiune preparatorie se fac mai re- 
pede şi scutesc pe părţi de cheltueli însemnate. Tot la a- 
cest tribunal se află și actele stărei civile a imobilului în 
litigiii, adică registrele de transcripţiuni și inscripţiuni pri- 
vitâre la, proprietatea séŭ sarcinile asupra imobilului. 

145. Unde se adresézä acţiunea reală imobiliară când i- 
mobilul este situat în circumscripţiunea teritorială a două 
seii mai multe tribunale ? 

Art. 60 c. pr. civ., respunde formal la acâstă cestiune di- 
când: „Când imobilul este supus la mai multe juridicţiuni, 
reclamantul are dreptul a intenta acţiunea la tribunalul do- 
miciliului s6i reședinței pârâtului, dacă domiciliul séŭ re- 
şedinţa acestuia se află în unul din judeţele în care se gä- 
sește imobilul. Când pârâtul nare nici domiciliii nici reșe- 
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dință în unul din aceste județe, reclamantul pote intenta ac- 
ţiunea, după alegerea sa, la unul din tribunalele județelor 
în care se găsește imobilul.“ 
Asupra interpretărei acestui articol s'a ivit două opiniuni: 
Unii !) susțin că art. 60 nu lasă facultate reclamantului 
ca să al€gă între diferitele tribunale a le situaţiunei, ci °l 
obligă de a îndrepta acţiunea la tribunalul domiciliului séŭ 
reședinței pârâtului, dacă se află în unul din județele în care 
se găsește imobilul, şi numai în cas când pârâtul nu are nici 
domicilii nici reşedinţă în unul din judeţele în care se gä- 
sește imobilul, atunci reclamantul va avea facultatea de a- 
legere între diferitele tribunale a le situațiunei imobilului. 
Alţii 2) susțin din contra, că reclamantul are facultatea de 
alegere între diferitele tribunale a le situațiunei imobilului, 
chiar dacă pârâtul 'și are domiciliul séŭ reședința în unul 
din judeţele în care se găsește imobilul, de óre-ce art. 60 
dice că: „reclamantul are dreptul...“ iar nu că are obliga- 
fiumea. A 
Noï preferim acéstă din urmă opiniune, fiind-că este con- 
formă cu textul clar și precis al legei. 


$ III. Unde se intenteză acţiunile mixte. 


146. In ce privește acţiunile mixte: fam în rem quam 
în personam, legea de procedură nu vorbeşte nimic categoric 

Trei opiniuni se găsesc în presenţă. 

Nu există dificultate când este vorba de o acţiune mixtă 
mobiliară; ea se va intenta la tribunalul domiciliului sâii 
reședinței pâratului conform art. 58 c. pr. civ. Dificultatea 


*) D-L Al. C. Șendrea, op. cit. 359, No. 352. 
2) D-l Sănduleseu-Nănoveanu, op. cit. ediț. I, p. 101. 
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mare se presintă când este vorba de o acțiune mixtă imobiliară. 

1-a) Opiniune. Acei care susțin că prin acţiuni mixte le- 
gea a înțeles pe acelea în care caracterul principal este 
realitatea, iar caracterul secundar, accesorii este personali- 
tatea, văd în art. 61 c. pr. civ. o disposiţiune care le este 
specialmente aplicabilă. Acest articol dice: „Acţiunea acce- 
sorie trebue sa fie intentată înaintea judecătorilor competinți 
a judeca pe cea principală.“ -Acțiunea accesorie personală, 
se va intenta înaintea tribunalului competinte a judeca ac- 
țiunea principală imobiliară, reală. 

2-a) Opiniune. Acei care, din contra, susțin că acțiuni 
mixte sunt acelea care aii un îndouit caracter principal de 
realitate şi personalitate, adică acelea prin care reclamantul 
conchide în îndouita sa calitate de creditor și de proprietar 
la predarea, unui lucru, adică reclamă în acelaşi timp ceia 
ce îi este datorit și ceia ce "i aparţine, cred, şi cu drept 
cuvânt după noi, că disposițiunile art. 61 c. pr. civ. sunt 
streine cu totul de acţiunile mixte; ele privesc numai pe 
acţiunile accesori propriii dise. 

In tăcerea legei asupra tribunalului competinte a judeca, 
acțiunile mixte care sunt în același timp imobiliare, cre- 
dem că ele trebuesce intentate, ca şi în procedura franceză 
(art 59 c. pr. civ. fr.), séŭ inaintea tribunalului situațiunei 
imobilului litigios si înaintea tribunalului domiciliului sii 
reședinței pârâtului, după alegerea reclamantului; afară, bine 
înțeles, când legea printr’o disposiţiune specială a regulat în- 
tralt-fel competința veri-unora din aceste acţiuni. Așa, se 
va, adresa la tribunalul locului unde s'a deschis succesiunea 
acțiunea pentru împărțirea unei succesiuni (actio familiae 
erciscundae), conform art. 63; la tribunalul unde se află sca- 
unul social acțiunea pentru împărțirea avereii unei societăți 
comerciale (actio communi dividundo), conform art. 62; la 
tribunalul unde este situat imobilul acţiunea pentru regula- 
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rea, hotarelor între proprietățile vecine (actio finium regun- 
dorum), căci este relativă la un imobil (art. 59 c. pr. civ şi 
art. 11, 14, 56 şi 63 leg. jud. com. și de oc. '). 

Dacă nu găsim în lege o disposiţiune generală pentru ac- 
țiunile mixte, acesta se explică prin imprejurarea - că legea, 
pentru cele mai importante din aceste acţiuni a tras, pre- 
cum vădurăm, regule speciale prin articole speciale, și s'a 
putut crede până la un Gre-care punct că o disposiţiune ge- 
nerală era de prisos. Acestă tăcere însă a legei se explică 
în cât-va, iar nu se justifică. 

3-a) Opiniune. După D-l Al. C. Șendrea 2) acâstă tăcere 
a legei în privinţa acţiunilor mixte se justifică „pentru că 
cele trei acţiuni mixte ale dreptului roman sunt regulate în 
codicele nostru prin disposiții speciale și dér era de prisos 
să mai reproducă disposițiunea generală a codicelui francez 
care war fi avut nici o aplicaţiune.“ Așa: 1) Acţiunea 
„communi dividundo“ care resultă din o societate este regu- 
lată de art. 62 pr. civ.; 2) Acţiunea „familiae erciscundae“ 
care servă pentru împărțirea unei succesiuni este regulată 
de art. 63 pr. civ.; 3) Acţiunea „finium regundorum“ adică 
pentru regularea de hotare, ca una ce este privitâre la i- 
mobile, se reguleză după principiul art. 59 pr. civ.: „actor 
sequitur forum rei sitae,“ adică se introduce la tribunalul 
situaţiunei imobilului ; 4) In fine, acţiunea în rescisiunea vën- 
dărei, exercitată de vëndător, este o acțiune reală. Prin urmare, 
continuă a dice D-l Șendrea, omisiunea, codicelui nostru de a 
trata într'un articol special despre tribunalul înaintea, căruia 


1) Dacă acţiunea mixtă imobiliară depinde de o succesiune séŭ o 
socieţaţe și este intentată contra moștenitorilor séŭ contra socie- 
tăței, atunci facultatea de alegere o are reclamantul între tribu- 
nalul situațiunei și acela al locului unde s'a, deschis succesiunea 
(art. 63) sii al locului unde se află sediul societăţei (art. 62). 

2) Op. cit. No. 354 şi 355. 
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trebuese introduse acţiunile mixte, departe de a fi o lacună 
este o omisiune intenționată și forte rațională.“ 

Noi obiectăm contra acestei opiniuni că este prea absolută 
şi chiar eronată. In adevăr: 

Nu este exact a dice că competința în ce privește acţiunea 
communi dividundo este regulată de art. 62 când este vor- 
ba de societăți, de óre-ce însuși D-l Șendrea recunște (op. 
cit. No. 368) că art. 62 pr. civ., este aplicabil numai socie- 
tăţilor comerciale; în cât priveşte societăţile civile mărturi- 
sește singur că art. 96 c. civ. le va fi aplicabil numai când 
vor constitui o persónă juridică, iar în casul contrarii, li 
se va aplica regula: actor sequitur forum rei vel vei sitae 
` de la art. 58 şi 59. Deci, este manifest că după însuși D-l 
Şendrea ar fi avut veri-o aplicaţiune reproducerea disposiți- 
uneă generale a art. 59 § 4 din codicele de procedură civilă 
francez, cel puţin în privinţa cererei de împărţire a averei 
societăţilor civile nerecunoscule ca persone juridice. Ori, este 
cunoscut că acestor societăți nu li se recunâşte în regulă 
generală asemenea personalitate juridică. Prin argument 
de à fortiori trebue să dicem, că disposiţiunea din acel 
articol 'şi are aplicaţiunea sa frecuentă ori de câte ori 
este vorba de împărțirea unui lucru comun, când comu- 
nitatea 'și are causa sa nu în contractul de societate ci 
în ori-care alt act s6ă contract, precum de exemplu: când 
două séŭ mai multe persâne aŭ cumpărat împreună o casă 
sâii o moșie, ori li sa dăruit ori legat un lucru în comun. 

În ceia, ce priveşte credința D-lui Şendrea că nu există în 
dreptul nostru alte acţiuni mixte de cât cele trei din drep- 
tul roman (Institutele lui Justinian), recun6ștem că cestiunea 
este delicată şi vii controversată ; dâră pentru noi care sus- 
ținem că maï sunt și altele, multe chiar la număr, iar nu nu- 
mai trei, este evident că o disposițiune generală a legei 
nâstre, ca aceia a art. 59 $ 4 din codicele francez, ar fi 
avut o întinsă aplicațiune. 
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§ IV. Unde se intenteză acțiunile accesorii (art. 61). 


147. Drepturile de unde izvorăsc deosebitele acţiuni sunt 
tote deopotrivă între dênsele şi deci, tóte acțiunile, în ra- 
port cu drepturile lor, sunt de asemenea deopotrivă între 
dênsele. Așa dér, acțiunile, în raport cu drepturile din care 
decurg, nu sunt susceptibile de a fi divisate în acţiuni princi- 
pale și acțiuni accesorii și a forma ast-fel o clasă distinctă 
de acţiuni, precum formeză acţiunile reale, personale şi mixte. 
In raport însă cu tribunalul chemat a judeca o acţiune, se 
pâte întâmpla ca acâstă acţiune să se afle într'o legătură, 
cu altă acţiune, ast-fel în cât să fie interes de a fi judecate 
de același tribunal, şi atunci legiuitorul nostru (art. 61) a 
pus principiul că acţiunea accesorie să se judece de tribu- 
nalul unde se judecă acțiunea principală, conform regulei: 
„accesorium sequitur principale.“ Exemplu: se revendică i- 
mobilul și se cere și fructele percepute; se reclamă capita- 
lul și se cere şi procentele; se cere restituţiunea unui imobil 
şi a unui mobil. 

Tote acţiunile personale, reale şi mixte pot lua numirea 
de principale și accesorii când sunt pendinte înaintea tribu-. 
nalelor chemate a le judeca. 

In privința acţiunilor accesorii avem dér o derogaţiune 
de la regula: „actor sequitur forum rei“ care se justifică ` 
prin acâsta, că tribunalul care judecă cererea principală, a- 
dică de o val6re procesuală mai însemnată, cunóşte mai 
bine ca ori-care altul decă cererea accesorie este s6i nu 
este fundată. 

Raportul de principal şi de accesorii se pâte cunóşte mai 
uşor între cererile introduse în instanță, de cât între acțiu- 
nile neformulate încă în cerere. 

Când însă nu se pote stabili cu precisiune, decă o cerere ` 
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este accesorie unei acțiuni principale, atunci îndouâla tre- 
bue să se interprete în favOrea aplicațiunei regulelor gene- 
rale de la art. 58 şi 59: „actor sequitur forum rei vel ret 
sitae“ 1). 


$ V. Unde se intenteză acţiunile privitâre la 
cestiunile de stat civil. 


148. In ceia ce privește cestiunile de stat civil, precum : 
de filiaţiune, de nulitatate a căsătoriei, acestea nu sunt ac- 
țiuni nici tocmai reale, nici toemai personale, nici tocmai 
mixte; ele sunt în afară de divisiunea acţiunilor în reale, 
personale şi mixte. Legea nu prevede nici o disposițiune 
specială în privința tribunalului înaintea căruia acţiunile de 
stat civil trebuesc a fi intentate. De aceia, în tăcerea le- 
gef, le vom aplica regula de drept comun, care este o re- 
gulă de rațiune și de necesitate: „actor sequitur forum rei.“ 
Acţiunea se va intenta așa dér la tribunalul domiciliul på- 
râtului. 


§ VI. Unde se intenteză acţiunile în materie de 
societate comercială (art. 62). 


149. In materie de societate comercială, pe cât timp 
societatea există și pănă la săvârşirea partagiului, acți- 
unea se intentéză înaintea judecătoruluă locului în care so- 
cietatea este stabilită (art. 62 cod. pr. civ. ; art. 96 cod. civ.). 


1) D-l Al. C. Şendrea, op. cit., No. 356. Observăm, impreună cu D-sa, 
că ar fi fost de dorit ea legiuitorul să fi spus ce înţelege prin 
acţiune principală şi acţiune accesorie și în ce anume ceasuri și 
condițiuni acțiunea accesorie trebue a îi întrodusă înaintea tribu- 
nalului competinte a judeca pe cea principală. 
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Spre a putea înțelege şi aplica bine acâstă disposițiune, tre- 
bue să dăm re-care noțiuni prealabile asupra societăților 
comerciale, mai ales că noul codice de comertiii a adus im- 
portante şi numeróse inovațiuni în acéstă materie. 

Codicele de comerciii actual recunâşte trei feluri de so- 
cietăţi comerciale!) și anume: 

l-iii) Societatea în nume colectiv s6ii cuprindător, ale cărei 
obligaţiuni sociale sunt garantate prin responsabilitatea ne- 
mărginită şi solidară a tutulor asociaţilor (art. 77 No. 1, 
art. 105 şi urm., c. com. 1887). 

2-a) Societatea în comandită, ale cărei obligaţiuni sociale 
sunt garantate prin responsabilitatea nemărginită şi solidară 
a unui sâii mai multor asociaţi comanditaţi, și prin respon- 
sabilitatea unui séŭ mai multor asociați comanditari märgi- 
nită la o sumă determinată, care pâte fi representată şi prin 
acțiuni (art. 77 No. 2, art. 114 şi urm., c. com.). 

3-a) Societatea anonimă, în care obligațiunile sociale sunt 
mărginit garantate numai pănă la concurența unui capital 
determinat și de care fie-care asociat nu răspunde de cât 
numai cu sumele ce s'a obligat a pune în societate séŭ cu 
val6rea acțiunilor sâle (art. 77 No. 3, art. 121 și urm., 
c. com.) 

Societatea în nume colectiv, societatea în comandită sim- 
plă şi societatea în comandită prin acțiuni există sub o fir- 
mă socială și nu pote fi determinată prin numele nici unuia 
din asociați; ea este însă calificată printr'o denumire parti- 
culară séŭ prin arătarea obiectului întreprinderei séle. Acéstă 
denumire séŭ arătare trebue să se deosebâscă lămurit de a- 
ceia a ori-cărei societăți. 

Acestor trei feluri de societăți comerciale legea le recu- 


1) Societate comercială este aceia care are de obiect unul séŭ mai 
multe fapte de comerciŭ (art. 77 cod. com.). 
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nóşte o personalitate juridică s6i morală, adică societatea 
este considerată ca constituind o persână distinctă de aceia 
a asociaţilor față de cei de al treilea (art. 78 c. com.). 

Insă, recunâşterea acestei personalități juridice a asocia- 
ților şi eficacitatea contractelor şi actelor lor constitutive, 
este subordonată la îndeplinirea, unor formalităţi şi condiţi- 
uni determinate în mod minuțios de lege şi destinate a ga- 
ranta în mod eficace contra lăcomiei și spiritului de a în- 
şela al constituitorilor (art. 88 și urm. cod. com.). 

Autorisaţiunea guvernului care se cerea pentru înființarea 
societăţilor anonime de vechiul codice de comerciii (art. 36, 
39 și 44) este abrogată de noul codice; ea nu este menți- 
nută de cât pentru societăţile streine prin actiuni (art. 244), 

Afară de cele trei societăți comerciale, noul codice de co- 
merciii mai recunâște două feluri de asociațiună comerciale: 

l-ii) Asociaţiunea în participațiune, care are loc atunci 
când un comerciant séŭ o societate comercială acordă uneia 
s6ii mai multor pers6ne ori societăţi o participațiune în be- 
neficiul şi perderile uneia s6ă mai multor operațiuni, séŭ 
chiar asupra întregului lor comercii. Ea pote să aibă loc 
şi pentru operațiunile comerciale făcute de către necomer- 
cianţi. Fa nu constitue în privința celor de al treilea o fi- 
înță juridică, distinctă de persona îinteresaților 1). Cei de al 
treilea, nu aŭ nici ua drept și nu se obligă de cât către a- 
cela cu care a contractat (art. 251—253 cod. com.). 

2-a) Asociaţiunea de asigurare mutuală, care are de scop 
de a impărţi între asociaţi daunele causate prin riscurile cari 
sunt obiectul asociaţiunei. Ea constitue o pers6nă juridică 
distinctă de persóna asociaţilor (art. 257 cod. com.). 


') Sub vechiul codiee de comereiii, abrogat, era viii controversată 
acâstă cesiune. Noul codice a tăiat ori-ce controversă dicend prin 
art. 253 că nu constituesce o pers6nă juridică. 


+ 
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In ceia ce privește societatea cooperativă, adică aceia in 
care se stipuleză că capitalul social este susceptibil de creg- 
tere prin versăminte treptate făcute de către asociați și de 
scădere prin luarea înapoi totală séŭ parţială a miselor văr- 
sate, ea nu constitue o nouă specie de societate, ci impru- 
mută caracterul uneia din cele trei feluri sâi tipuri de so- 
cietăţi comerciale: în nume colectiv, în comandită sâii ano- 
nimă, adică al aceleia, care i se va părea maï potrivită spre 
a atinge scopul ce 'şi propune. Acâsta resultă din prima 
parte a art. 221 și din alin. 1 al art. 222 cod. com. Nu este 
deci nici o îndouâlă că societăţile cooperative constituesc o 
pers6nă juridică, ca şi societatea al căreia tip și caracter 
a împrumutat. 

150. “In ceia ce priveşte societăţile civile, noul codice de 
comerciă, ca și cel abrogat, nu vobește nimic asupra, cestiu- 
nei de ase ști décă ele constituesc ori nu o pers6nă juridică. 
Ba chiar din acestă tăcere noi conchidem că legiuitorul nos- 
tru a voit a recunâște o personalitate morală numai so- 
cietăților comerciale iar nu și celor civile. 

De aci naște controversa celebră décă disposiţiunea art. 
62 c. pr. civ., (corespondent cu art. 59 § 5 c. pr. civ. fr.), 
se aplică societăţilor civile cel puţin cari aii un scaun social. 

De la modul cum se va resolva acâstă controversă depin- 
de şi cestiunea de a se şti: décă acest art. 62 este în pri- 
vința societăților comerciale o derogaţiune sâii o confirma- 
ţiune ori aplicațiune a regulei: „actor sequitur forum rei“ 
de la art. 58 1). 

I-iul Sistem. Unii autori susţin că art. 62 este o deroga- 
țiune de la acâstă regulă, care se explică pe motivul că la 
locul unde se află stabilită societatea sâii scaunul ei, se gă- 


*) O asemenea cestiune se pune, precum vom vedea mai la vale, şi 
pentru explicarea art. 63 şi art. 54 cod. pr. civ. 
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sesc chârtiile, titlurile, documentele, registrele societăței şi 
că acolo se găsesc mai bine mijlâcele de verificaţiune de 
cari părțile și tribunalul vor avea necesitate. Deci, acest 
motiv are tot aceiași valóre pentru societăţile comerciale ca 
şi pentru cele civile cari aŭ un scaun social. In cât pentru 
cele cari nu aŭ un sedii séŭ scaun social, se va aplica re- 
gula de drept comun de la art. 58: „actor sequitur forum 
rei,“ adică acţiunile se vor intenta la tribunalul domiciliului 
unuia din asociaţi. Dacă disposiţiunea, art. 62 nu ar deroga de 
la acâstă regulă, atunci pentru ce legiuitorul a mai credut 
necesar a o formula întrun articol special? 1). 

2-lea) Sistem. Alţi autori susțin, din contra, că soluțiunile 
legei în materie de societatetnu sunt nişte excepțiuni la regula: 
„actor sequitur forum rei,“ ci sunt niște aplicațiuni ale a- 
cestei regule. Legiuitorul a considerat că este o necesitate 
ca societatea care formâză o pers6nă juridică, morală, dis- 
tinctă şi separată de aceia a soţilor se fie chemată în jude- 
cată, ca ori-ce pârât, în materie personală şi mobiliară la 
tribunalul domiciliului s&i. Deci, numai în societățile co- 
merciale legea, găseşte și recunâște în general acest caracter 
de ființă morală, acest caracter de unitate fictivă care dis- 
tinge societatea, luată sub acest punct de vedere abstract, 
de persóna fie-cărui asociat ce o compune; numai societăţile 
comerciale aŭ, în general, un domiciliă al lor propriii, dis- 
tinct de acela al soților; numai lor deci se cuvine a fi apli- 
cabilă disposiţiunea art. 62 din codicele nostru de procedură 
civilă, corespondent cu art. 59 $ 5 din cod. pr. civ. fr., iar 
nu și societăților civile şi societăților comerciale în partici- 
pațiune, cărora legea nu le recunâște caracterul de persâne 
civile şi cari, în general, nici nu aŭ un scaun social. Dispo- 


1) Boitard şi Colmet Daage, op. cit. t. I, No. 137; Garsonnet, op. 
cit. t. I, § CLXXI, p. 716. i 
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sițiunea art. 62 este în adevăr specială, deră nu derógă câ- 
tuși de puţin de la regula: „actor sequitur forum rei“ ; décă 
a fost înscrisă în lege, în mod special, causa a fost că le- 
giuitorul a voit a preveni dificultățile ce sar fi putut naște 
cu ocasiunea intentărei unor asemeni acţiuni privitre la so- 
cietățile comerciale cari aŭ o personalitate juridică, 

Ceia ce decide cestiunea în acest din urmă sens este, 
după noi, împrejurarea că legiuitorul nostru dicând în ter- 
meni categorici: „In materie de societate comercială,“ în 
loc de: „en matière de société,“ precum se mărginește a dice 
art. 59 § 5 cod. pr" civ. fr., nu mai încape îndouslă că a 
voit a tăia controversa ce știea că există în dreptul francez. 

Așa dâră, societăţile civile ori căt de importante ar fi prin 
operaţiunile lor (de exemplu: societățile pentru luarea in 
arendă a moșiilor statului !), chiar de ar avea un stabiliment 
principal al lor, trebuesc a fi chemate în judecată în per- 
sóna asociaţilor sâi a administratorilor la domiciliul séŭ re- 
şedinţa lor conform art. 58 c. pr. civ., afară numai dâcă le- 
gea ar declara că recunâşte veri-uneia personalitate juridică, 
în care cas se va chema în judecată la tribunalul unde și 
are scaunul săi principal conform art. 96 cod. civ. care » 
dice: „Domiciliul unei pers6ne juridice este acolo unde acea 
persónä juridică 'şi are centrul administraţiunei s6le.“ o9 

151. In cât priveşte asociațiunile comerciale în partici- 
pațiune, abia maï este nevoie de a dice, că după codicele de 
comerciii actual fiind cert că ele nu constituesc o pers6nă 
juridică și ne având nici un stabiliment al lor propriii şi 
nici măcar un semn exterior care să le descopere terţiilor, 
disposițiunile articolului 62 c. pr. civ., nu li sunt aplicabile. 

Acţiunile terţiilor în contra asociatului séŭ asociaţilor cară 


1) Aceste societăți sunt civile, pentru că arendaşul represintă pe pro- 
prietar şi proprietarul nu face comerciii când exploateză moşia sa, 
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aŭ contractat, séŭ a le acestora contra terţiilor se vor dirige în 
conformitate cu regula de la art. 58. 

152. Căror acţiuni se aplică disposiţiunea art. 62? Nu- 
mai acțiunilor relative la societate, la existenţa sa, la tota- 
litatea operaţiunilor s6le, la disoluţiunea sa. Art. 62 nu se 
aplică de cât. în ce privește: 1) Acţiunile mobiliare intentate 
de terţii„contra  societăței. Fxemplu: creditorii societăței 
cer a li se plăti creanţele; 2) Acţiunile dintre asociaţi pen- 
tru o parte fie mobiliară fie imobiliară. Exemplu: se cere 
unui asociat a depune fondurile promise ca miză a sa; 3) 
Acţiunile dintre asociaţi şi administratorii societăţei (actio 
pro socio directa vel contraria). In tâte aceste casuri este 
la mijloc o desbatere socială 1). 

Acest articol 62 nu se aplică: a) acţiunilor mobiliare s6i 
imobiliare îndreptate de societate contra terţiilor; b) acțiu- 
nilor mobiliare îndreptate de terţii contra societăţei. Pentru 
aceste acțiuni este evident că art. 58 şi art. 59 vor fi sin- 
gure aplicabile. 

De unde urmeză, că în cas când asupra imobilelor unei 
societăți ar exista sarcini și ar interveni şi alți creditori la 
vêndarea lor, tabloul de ordine nu se pote deschide de cât 
înaintea tribunalului situațiunei imobilului vândut. 

153. Observăm că noul codice de comercii din 1887, de- 
rogă fórte mult de la regulele codicelui de procedură civilă 
în materie comercială. Așa, în ce priveşte acţiunile perso- 


1) Boncenne, t. Il, p. 249; Rodière, t. I, p. 120; Boitard, t. I, p. 
103. Carré este de părere că numai acțiunea asociaților contra 
societățeï (actio pro socio contraria) trebue să se adreseze la 
tribunalul unde este stabilit scaunul social, iar nu şi acțiunea so- 
cietățeï contra asociaților (actio pro socio directa), care vatrebui în- 
dreptată la tribunalul domiciliului pârâtului conform regulei din 
art. 58. Acéstă opiniune are însă contra eï însăși termenii ge- 
nerali ai art. 59 $ 5 c. pr. civ. fr., care dice în mod vag: „En 
matière de société“, precum dice gi art. 62 din codicele nostru. 
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nale și mobiliare, art. 889 face de o potrivă competinte aju- 
deca o asemenea acțiune, după alegerea reclamantului : a) 
Tribunalul unde cel ce s'a obligat 'și are stabilimentul săi 
comercial séŭ cel puțin domiciliul ori reședința; b) Tribuna- 
lul locului unde obligațiunea a luat naștere sii unde va tre- 
bui executată; c) Tribunalul locului unde s'a stipulat a se 
face plata; d) In fine, tribunalul domiciliului ales, décă pen- 
tru executarea actului s'a ales un domiciliă 1). 

Precum vedem, nu mai puţin de patru tribunale séŭ foruri 
pot fi competinte astăzi de a statua în materie de acțiuni 
personale şi mobiliare de natură comercială. Acestă împă- 
trită competinţă este acordată în interesul comerciului, pentru 
a facilita transacţiunile comerciale și execuțiunea lor. 

154. O derogaţiune importantă găsim tot în noul codice 
de comerciii, privitâre tocmai la competința tribunalelor în 
materie de societate comercială de care ne ocupăm. Art. 
890 cod. com. dispune că: „Acţiunile personale și acţiunile 
reale mobiliare resultănd din operaţiunile întreprinse pe 
cumptul unei societăți pămintene séŭ streine, de către pre- 
pusul sait representantul acestora, în afară de sediul social, 
se vor putea intenta de câtre cei de al treilea, înaintea au- 
torităței judecătorești a locului unde prepusul ori represen- 
tantul societăţei exercită comerciul s6i 'și are reședința.“ 

155. Disposiţiunea art. 62 cod. pr. civ., este 6re aplica- 
bilă în casul când pârâtul tras în judecată ca societar con- 
testă acestă calitate? 

Noi credem afirmativa, pentru cuvântul că judecătorul ac- 


1) Vechea procedură comercială (art. 17) dispunea ast-fel: „Jăluitorul 
pote, după alegerea sa, să tragă pe pârât la judecătoria în tinu- 
tul căria se află hălăduirea (domiciliul) pârâtului, ori la acela în 
ținutul căruia s'a făcut tocmala saii dat marfa. In pricini de to- 
vărășie, câtă vreme ea, este în ființă, pârâtul se va trage la ju- 
decătoria în ţinutul căreia se află aședată..... = 
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țiunei este judecătorul excepţiunei. Lucrurile se vor petrece 
ca și în casul invers, când pârâtul fiind tras în judecată la 
domiciliul s&i se pretinde asociat şi cere séŭ excipă ca tri- 
bunalul să'şi decline competinţa sa spre a fi judecat de tri- 
bulul unde societatea 'și are stabilimentul s&ă principal. Ori 
de câte-ori se propune înaintea unui tribunal o excepţiune 
de incompetință, acest tribunal are dreptul de a examina fun- 
damentul ei, într'alt-fel, ar trebui să dicem că o pură şi 
simplă alegaţiune este în stare de a nimici, anihila juridic- 
ţiunea sa, de a lega mânile; ceia ce nu se pote admite!). 
Acâstă regulă pare însă că trebue să încetede de a se a- 
plica, în casul când judecata asupra excepţiunei este aşa de 
strîns legată cu aceia a fondului în cât nu se pot scinda, 
separa; cu alte cuvinte, décă faptul existenței este subordo- 
nat judecăţei contestaţiunei chiar. Căci trebue ca competința 
să fie recunoscută înainte ca tribunalul să cerceteze fondul 
procesului, şi va fi tot-d'auna mai convenabil ca, décă ex- 
cepţiunea nu pote fi judecată fără a intra în fondul contes- 
tațiunei, judecătorul naturalordinar, adică al domiciliului på- 
râtului, să fie preferit faţă de judecătorul special arătat de 
art. 62 în materie de societate °). 

156. Unde trebuesc îndreptate cererile în rescisiune séŭ sfă- 
rimare a împărțelei şi în garanție a loturilor între asociață ? 
La tribunalul locului unde societatea este stabilită, conform 
art. 62, séŭ la domiciliul ori reședința pârâtului séŭ a unuia 
din pârâţi conform art. 59? Viue controversă: 

l-a) Opiniune. Unii susțin că competinţa tribunalului lo- 
cului unde societatea este stabilită se aplică chiar şi pentru 
aceste acţiuni cari presupun pentru naşterea lor că un par- 
tagiii s'a efectuat, adică că societatea s'a disolvat; de úre-ce 

1)  Favard, t. I, p. 322, No. 4; Cas, Fr., 14 Marti 1810 (Sirey, X 


1, 207); 7 Lunii 1821. 
2) Cas. Fr. 10 luliii 1837 (Journal des Avocats, t. 54, p. 375). 
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art. 62 este o derogaţiune de la regula: actor sequitur fo- 
rum rei, inspirată pentru motivul că la acel tribunal se gă- 
sesc chărtiile, registrele, documentele etc., ale societăței şi 
va fi prin urmare în mai bună posițiune de a judeca. Cât 
timp vor fi desbateri sociale la mijloc atât timp pârâtul are 
interes de a fi judecat de tribunalul situaţiunei casei séŭ 
scaunului social. Societatea, cu tâte că desființată, este so- 
cotită că subsistă în privinţa asociaţilor pe cât timp interesul 
fie-căruia din ei nu a fost definitiv limpezit și o acțiune în 
rescisiune a împărțelei sâi a lichidaţiunei, repunând totul în 
cestiune, are de resultat de a face să reînvieze societatea 
însă-și pănă la judecata definitivă !). 

După acest sistem, cuvintele: „și pănă la săvărșirea parta- 
giului“ din art. 62, însemneză: „pănă ce partagiul va deveni 
definitiv şi neatacabil.“ 

2-a) Opiniune. Noi credem, că în legislaţiunea nâstră a- 
câstă cestiune nici nu oferă veri-o dificultate, faţă cu textul 
clar şi precis al art. 62. In Francia controversa își are 
Gre-care fundament, pentru că în art. 59 § 5 c. pr. civ. fr., nu 
se găsesc aceste cuvinte: „și pănă la săvărșirea partagiu- 
luă“, pe care legiuitorul nostru le a pus în art. 62 corespon- 
dent, tocmai pentru că a voit ca printr'acâsta să taie ori-ce 
controversă 2). 

Afară de acâsta, în codicele civil francez există art. 822 
care combinat cu art. 1872 din acelaşi codice, dă naștere la 
serióse dificultăți 5); pre când la noi legiuitorul nică nu a re- 


1) Thomine Desmazures, No. 82, p. 149; Pigeau, Commentaire t. 1, 
No. 116, p. 165; Favard, t. 1, p. 132 No. 4; Chauveau asupra lui 
Carré, op. cit. t, 1, quest. No. 260, p. 288; Boitard, t. I, p. 223; 
Bonfils, No. 400, p. 201. Autorii francezi mai invocă în sprijinul 
opiniunei lor art. 1872 combinat cu art, 822 din cod. civ fr. 

2) Art. 59 $ 5 dice: „En matière de société, tant qu'elle existe, 
devant le juge du lieu où elle est établie.“ 


3) Art. 822 cod. civ. fr. dice: „action en partage et les contesta- 
14 
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produs disposiţiunea. art. 822 cod. civ. fr., în materie de suc- 
cesiuni și prin a fortiori nu a putut'o admite în materie de 
societate. Așa déră, acţiunile în rescisiune a împărţelei séŭ 
în garanţie a loturilor și ori-ce alte acţiuni cari presupun 
pentru nașterea lor că împărțela s'a săvărșit, vor trebui a fi 
adresate conform art. 58; de óre-ce, din momentul ce lichi- 
dațiunea și partagiul s'a făcut societatea a încetat de a mai 
exista ca peres6nă morală, s'a, disolvat, nu mai sunt interese 
comune, nici un centru comun. Art. 62 este prin urmare o 
aplicațiune iar nu o derogaţiune de la regula: actor sequitur 
forum rei. 

157. Ce vom decide în cas cănd disoluțiunea séŭ des- 
ființarea societăţei este contestată?  Cestiunea se va judeca 
de tribunalul locului unde societatea 'și are stabilimentul 
s&ii principal, de 6re-ce disoluțiunea nu constitue în favârea 
pârâtului asociat ce o invâcă de cât o excepţiune, adică un 
mijloc de apărare la cererea îndreptată contra lui și jude- 
cătorul acţiunei este judecătorul excepțiunei '). 

158. Unde se va îndrepta acțiunea când societatea are a- 
genții séŭ sucursale în diferite localități?  Acâstă cestiune 
se pune când este vorba de mari asotiațiuni, companii de 
drum de fer, societăți financiare, de asigurare, etc. 

Curțile în Francia, inspirate mai mult de consideraţiuni de 
echitate, după mai multe esitațiuni și variaţiuni, 'şi aŭ stabi- 


tions qui s'élèvent dans le cours des operations, sont soumises au 
tribunal du lieu dė Pouverture de læ succession. Cest devant ce tri-. 
bunal gwil est procédé aux licitations et que doivent être portées 
les demandes relatives à la garantie des lots entre copartageants, 
et celles en rescision du partage.“ Iar art. 1872 cod. civ fr., 
dice: „Les règles concernant le partage des successions, la forme 
de ce partage, et les obligations qui en resultent entre les cohé- 
ritiers, s'appliquent aux partages entre associés.“ 

1) Cas. Fr., 10 Decembre 1806 (Sirey VI, I, 521); Merlin, Rép. Vo. 
Société, sect. IV, §3; Pardessus, Droit commercial, t. III, No, 1857. 
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lit în fine un fel de jurisprudență, care pare a fi definitivă, 
maï ales în casul special al unei acţiuni dirigiate de călă- 
tori contra unei companii sii direcțiuni de drum de fer 
pentru perderea stii întărdierea bagagelor, séŭ pentru răni- 
rea provenită din derailare séŭ ciocnire a trenurilor. După 
acâstă jurisprudență, acţiunea mobiliară trebue adresată la 
tribunalul unde se află scaunul séŭ stabilimentul principal al 
societăţei comerciale fixat prin statute (la domiciliii), afară 
numai décă ea are în alte localităţi sâi gare agenţi ori pre- 
puși, cari să aibă mandatul și capacitatea de a o representa 
în justiție, s6ă prin mijlocirea cărora societatea trateză cu 
terții. 

In acest cas, compania séŭ direcţiunea drumului de fer (séŭ 
societatea financiară, etc.) pâte fi chemată în judecată înaintea 
tribunalului județului unde se află o sucursală sâi gară care 
pote fi considerată ca sucursală, adică ca un centru de opera- 
țiune și de administrațiune de o importanță superidră ; însă 
bine înţeles, că numai pentru faptele ce s'aii petrecut în cir- 
cumscripțiunea sa, sâii pentru contestațiunile născute cu o- 
casiunea contractelor făcute de acei agenți séŭ prepuși, acel 
tribunal va fi competent !). 

Curtea nóstră de Casaţiune?) s'a pronunțat în sensul că, 
chiar acțiunile contra administrațiunilor séŭ companiilor dru- 


1) Consultă asupra acestei importante cestiuni care se presintă a- 
desea ori în practică, mai ales nota de care este urmată decisiu- 
nea Cas. Fr, din 6 Apriliii 1859, raportată în Dalloz, 1859, 1, 
147 ; decisiunile jurisprudenţei franceze notate de Garsonnet, op. 
cit. t. 1, § CLXXI, p. 720 nota 14, precum şi de Gustave Du- 
truc in Lois de la procédure civile de Carré și Chauveau Adol- 
phe, t. VII, Supplément, 1 vol. No. 54 şi urm. 

2) Cas. R. 1, 6 Octombre 1873. Acdată decisiune s'a pronunțat cu 
ocasiunea, cererei de terție poprire făcută de Primăria urbei lași 
în mânile Statului, a unor bani datoriți de compania căilor ferate 
Leraberg-Cernăuţi-Iași. 
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murilor de fer trebuesc a fi îndreptate la tribunalul unde so- 
cietatea 'și are scaunul sëŭ social, care este la locul fixat de 
statute, séŭ în cas de tăcere a acestora, la locul unde socie- 
tatea 'şi are stabilimentul sëŭ principal, conform art. 62 pr. 
civ. şi art. 96 cod. civ. 

Noi am aprobat acâstă decisiune mai înainte de punerea 
în vig6re a noului codice de comertiii din 1887; de óre-ce 
nici un text de lege nu deroga pănă atunci, în materie de so- 
cietate, la principiul că o pers6nă nu pote avea de cât un singur 
domiciliii şi că nu pâte fi tradusă în judecată în materie perso- 
nală și mobiliară de cât la tribunalul domiciliului săi. A fi de- 
cis contrariul era după noi a face legea iar nu dea o interpreta. 
Recunoșt&m însă că legiuitorul ar face bine ca să traducă întrun 
text formal de lege, aceia ce jurisprudenţa în Francia a fost 
nevoită a decide, fiind condusă de necesităţile practice și de 
spiritul de echitate. 

Astă-di însă, sub imperiul noului codice de comerciii, acea 
decisiune este neaplicabilă, de 6re-ce legiuitorul s'a grăbit a 
veni de a implini desideratul nostru. 

In adevăr: Art. 890 cod. com. dispune că, acţiunile per- 
sonale şi acţiunile reale mobiliare resultănd din operaţiunile 
întreprinse pe comptul unei societăți pământene s6ii streine 
de către prepusul séŭ representantul acestora, afară din se- 
diul social, se vor putea intenta de către cei de al treilea 
înaintea autorităţei judecătorești a locului unde prepusul ori 
representantul societăței exercită comerciul séŭ 'și are reșe- 
dinţa. Iar art. 891 cod. com. dice, că acţiunile ce nasc din 
contractul de transport se pot intenta înaintea autorităţei ju- 
decătoreșşti a locului unde se află staţiunea de plecare séù 
cea de sosire. Sunt aplicabile șefului de staţiune disposi- 
țiunile art. 400 cod. com. care dice: „Prepusul pote intenta 
ori-ce acţiune şi a fi chemat în judecată în locul patronului 
pentru obligaţiunile contractate de dânsul în exerciţiul co- 
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merciului cu care a fost însărcinat“. Așa der, controversa, ce 
exista mai înainte, astă-di numai pote avea loc. 

159. Unde se vor trage in judecată societăţile comerciale 
stabilite în streinătate, adică streine? 

Asociatul român va putea chema în judecată pe coasocia- > 
tul săi strein înaintea tribunalelor române, cu tâte că nici 
domiciliul nici reşedinţa acestuia nu este în România, sei 
stabilimentul principal al societăţei este în țéră streină (art. 
13 cod. civ.). 

Cu atât mai mare cuvânt streinul, nu va putea să decline 
competința tribunalelor române, din causă că societatea "şi 
are stabilimentul săi principal séŭ secundar ori o repre- 
sentanţă în România (art. 13 c. civ. şi art. 237 şi 239c. com.). 

De asemenea, creditorul român al unei societăţi comer- 
ciale streine vu putea intenta acțiunea sa contra acelei so- 
cietăți inaintea tribunalelor române +). 

Articolul 13 cod. civ. este, cel puţin după jurisprudenţa 
franceză şi unii autori, cu cari ne unim şi noi, o derogaţiune 
nu numai de la art. 58, ci șide la art. 62, 63 și64 No. 1 
cod. pr. civ.2), zi 

Observăm în fine, că art. 63 despre care ne am ocupat 
pănă aci, nu este pus la locul lui; de 6re-ce, fiind aplicabil 
numai în materie de societate comercială, iar nu și în materie 
de societate civilă, evident este că face parte din procedura 
comercială și acolo trebuia să figureze. Redactorii codicelui 
nostru de procedură civilă aŭ uitat că acest codice nu se 
ocupă, ca cel francez, de procedura comercială. 


1) Vegi și art. 400, 401, 890 și 891 cod. com. 

2) Paris, 13 Februariii 1807 (Sirey, 7, 2, 1203); Cas. Fr. 8 Iuliù 1840 
(Sirey, 40, 1, 866); Aubry şi Rau, op. cit. t. VIII, p. 137; De- 
mangeat asupra lui Foelix, op. cit. t. I, p. 175 nota a; Garsonnet, 
op. cit. t. I, p. 726 şi 727. 
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$ VII. Unde se intenteză acţiunile în materie 
de succesiune (art. 63). 


160. In materie de succesiune art. 63 cod. pr. civ. dice, 
că se vor adresa la tribunalul locului unde s'a deschis suc- 
cesiunea, adică unde se află ultimul domiciliii al defunctului 
(art. 95 cod. civ.), următ6rele patru feluri de acţiuni: 

1) Acţiunile pentru validitatea testamentului ; 

2) Acţiunile pentru executarea disposiţiunilor cuprinse în 
testament; 

3) Diferitele cereri și pretenţiuni ce moștenitorii aŭ unul 
în contra altuia, pănă însă se vor împărți între dânşii; 

4) Cererile făcute de creditorii mortului înainte de împăr- 
téla moştenirei. 

Vom examina fie-care în parte din aceste patru categorii 
de acțiuni. 

161. I-iŭù) Acţiunile relative la validitatea testa- 
mentului (art. 63 No. 1). 

Trei casuri avem de examinat când este vorba de recla- 
marea unei succesiuni (petitio hereditatis) şi anume: 

1) Cas. Succesiunea se reclamă în puterea testamentului 
(petitio hereditatis secundum tabulas). Cererea va trebui să, 
fie adresată conform art. 63 No. 1, adică la tribunalul locu- 
lui unde s'a deschis succesiunea, “ căci tribunalul ca să pâtă 
acorda succesiunea reclamantului va trebui să examineze 
validitatea séŭ nevaliditatea (nulitatea) testamentului. Dacă 
nulitatea testamentului se invocă de pârât pe cale incidentă, 
de defensă: judecătorul acţiunei este judecătorul excepţiunei. 

2) Cas. Succesiunea se reclamă contra testamentului lăsat 
de defunct, adică se inv6că nulitatea testamentului pe cale 
de acțiune principală şi introductivă de instanță ((Pereditas 
petitio contra tabulas). Şi în acâstă ipotesă tribunalnl locu- 
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lui unde s'a deschis succesiunea va fi competinte, căci spre 
a anula séŭ sfărima testamentul, tribunalul va trebui să e- 
xamineze validitatea s6i nevaliditatea acestui act. A 

Ambele aceste două casuri sunt prevădute în moa expres 

de art. 63 No. 1. 
ð 3) Cas. Succesiunea se reclamă fără ca defunctul să fi 
lăsat testament; cu alte cuvinte, se reclamă prin petitio here- 
ditatis o succesiune deschisă ab intestato, care se află în stă- 
pânirea unei persâne ce o posedă în calitate de erede (pro 
herede) séŭ de posesor (pro posesore). Două opiniuni se 
găsesc în presenţă. 

l-a) Opiniune. După unii, !) petiţiunea de ereditate ne- 
testată trebue a fi intentată: a) La tribunalul domiciliului 
s6ii reședinței pârâtului când se reclamă restituirea unei 
succesiuni compuse exclusiv din creanţe, sâii în care lucru- 
rile corporale nu aŭ de cât o mică importanță; b) La tribu- 
nalul situațiunei când succesiunea are de obiect exclusiv séŭ 
principal un imobil; c) Când are de obiect mai multe imo- 
bile, la tribunalul domiciliului sâi reședinței pârâtului. 

2-a) Opiniune. După alţii, petiţiunea, de ereditate netes- 
tată pâte fi reclamată séŭ la tribunalul domiciliului ori reșe- 
dinței pârâtului séŭ la tribunalul situațiunei imobilului, după 
alegerea reclamantului, de 6re-ce este o acțiune mixtă. 

3-a) Opiniune. Alţii în fine, susțin că reclamarea succe- 
siunei netestate, de și nu cade în mod formal sub previziu- 
nile art. 63 cod. pr. civ.; cu tote acestea, tot tribunalul lo- 
cului unde s'a deschis succesiunea va fi competinte. Motivul 
principal este, că decă când există un erede si legatar in- 
stituit prin testament, adică când succesiunea se socotește 
că a trecut asupra lui, şi totuşi legea face competinte pe a- 


1) Garsonnet, op. cit. t. I. $ CLVII, p. 703 textul şi notele; CLXIX, 
in fine, p. 709. 
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cest tribunal, prin à fortiori trebue să decidem ast-fel, când 
succesiunea netestată nici nu a putut trece asupra capului 
unui strein s6ă al unei rude în grad nesuccesibil; şi deci, 
succesiunea fiind socotită ca representând persóna defunctu- 
lui (hereditas vice personam defuncti sustinet), trebue a fi 
reclamată la tribunalul locului unde a fost ultimul domiciliii 
al defunctului, adică unde ea sa deschis). 

Acâstă a treia opiniune ni se pare preferibilă în lipsă de 
un text precis de lege. 

162. Il-a) Acţiunile relative la executarea dispo- 
siţiunilor cuprinse în testament (art. 63 No. 1). 

Aci e vorba, evident „de cererea legatarului particular contra 
eredilor sii contra executorilor testamentari de a i se da 
legatul ce i s'a lăsat de testator. Dâcă pe cale incidentă 
pârâtul invâcă nulitatea legatului séŭ a disposiţiunilor tes- 
tamentare : judecătorul acţiunei este judecătorul și al excep- 
ţiunei ; deci, tot tribunalul locului unde s'a deschis succesiu- 
nea va fi competinte. De asemenea și în casul când cere- 
rea pentru anularea legatului se face pe cale de acţiune prin- 
cipală și introductivă de instanţă. In adevăr, tribunalul spre a 
acorda predarea legatului séŭ a anula disposițiunea testamen- 
tară ce'l cuprinde, va trebui negreșit să aprecieze validita- 
tea séŭ nevaliditatea actului. Ori, ambele aceste casuri sunt 
prevădute de art. 63; căci el nu distinge între casul când se 
cere nulitatea întregului testament s6i numai a uneia ori 
mai multor disposiţiuni testamentare. 


1) Pigeau, Procédure Civile, t. I, p. 100, edit. 1807; Rauter, Cours 
de procédure civile, No. 66, p.70; Curtea, de Casaţie din Francia 
a mers pănă a decide (27 Aprilii 1837), că un tribunal altul de 
cât acela al locului unde s'a deschis succesiunea, care ar judeca 
o petițiune de ereditate, este incompetinte ratione materiae (Dal- 
loz, 1837,1, 268). 
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Observăm, că disposiţiunea art. 63 No. 1 va fi aplicabilă 
fără a distinge décă defunctul a lăsat mai mulți moștenitori 
séŭ numai unul singur; legea nefăcănd acestă, distincţiune !). 

163. Pănă când tribunalul locului unde s'a deschis suc- 
cesiunea va fi competinte a judeca acţiunile relative la exe- 
cutarea, disposiţiunilor testamentului.? 'Tot-d'auna, indefinit, 
s6i numai pănă la săvârșirea împărțelei, presupunând că 
sunt mai mulți eredi ? 

l-a) Opimune. Unii susțin că numai pănă la săvârşirea 
partapiului, pentru că: a) O dată partagiul efectuat s'a dis- 
trus ori-ce legătură care în mod momentan unea pe eredi 
între ei: chârtiile, documentele, etc., aŭ fost s6u împărţite séŭ 
încredințate unuia din eï; b) Ar fi a crea un inconvenient 
forte grav de a obliga pe eredi în mod in definit, în cât, chiar . 
după un număr Gre-care de ani să tie nevoiţi a merge, când; 
sunt traşi în judecată de un legatar, să se judece la tribul 
nalul locului unde s'a deschis succesiunea, care adesea póte. 
fi fórte depărtat de sediul afacerilor lor; c) In Francia, de și 
art. 59 § 5 No. 3,c.pr. civ. fr. dice: „jusqwaujugement défi- 
nitif“, ceia-ce după unii autori?) ar lăsa a înțelege că acel 
tribunal este competinte a judeca asemeni cereri pănă când 
ele nu vo» fi fost definitiv judecate, adică fot-d'auna; cu 


1) Osbervăm că art. 59 § 5 No. 3, e. pr. civ. fr., care este corespon- 
dent cu art. 63 No. 1 al nostru, dă loc la serise dificultăţi în 
Francia. Acest articol dice: „En matière de succession, sur les 
demandes relatives à Vexécutions des dispositions á cause de mort, 
jusqwau jugement définitif, devant le tribunal du lieu où la 
succession est ouverte.“ De unde unii autori aii conchis că cuvin- 
tele: „jusqwau jugement définitif“ sunt sinonime cu: „jusqwau par 
tage definitif,“ şi că deci, art. 59 § 5 No.3 nu este aplicabil când 
nu este de cât un singur erede séŭ când partagiul s'a efectuat. 

2) Rodière, op. cit. t. I, p. 99; Cas. Fr. Reg. 11 lulii 1864 (D. P. 
64, 1, 425). 
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tote acestea, marea majoritate a autorilor 1) sunt de opiniune 
că este o redacțiune vici6să și că trebue a înțelege: jusqwau 
partage definiti/. După împărţela definitivă se va aplica regu- 
la: actor sequitur forum rei vel rei sitae de la art. 58 şi 59 pr. civ. 

2-a) Opiniune. Noi credem că tribunalul locului unde s'a 
deschis succesiunea este competinte indefinit, tot-d'auna, chiar 
după partagiii, pentru că: a) Art. 63 No. 1 nu face distinc- 
țiune d6că sunt mai mulţi moștenitori ori numai unul singur 
și prin urmare, aceaiaşi disposiţiune trebue a fi aplicată în 
ambele ipoteze ; b) Art. 63 No. 1 spre deosebire de art. 59 
$5 No. 3 din c. pr. civ. fr, nu dice: „până la hotărîrea 
(s6ă impărțela) definitivă“. Deci, lăsarea la o parte a aces- 
tor cuvinte de către legiuitorul nostru, care nu se pote pre- 
supune că n'a avut cunoștință de controversa ce exista în 
dreptul francez asupra acestei cestiuni, ne autorisă a susține 
cu mai multă tărie, că voinţa sa a fost, ca tribunalul locului 
unde s'a deschis succesiunea să fie tot-d'auna competinte; 
c) Afară de acestea, însă-și art. 63 No. 2 şi No. 3 sunt o 
probă manifestă, că ori de câte ori legiuitorul nostru a voit 
a restringe competința tribunalului numai pănă la partagii, 
a exprimat această ideie în termeni expreși. 

Această a doua opiniune ni se pare că este bine întemeiată 
şi conformă cu legea. 

164. III). Diferitele cereri şi pretenţiuni ce moş- 
tenitorii aŭ unul contra altuia, pănă însă se vor îm- 
părţi între dânşii (art. 63 No. 2). 

Pentru aplicarea, art. 63 No. 2 se cer două principale con- 
dițiuni : 

a) Pluralitate de moștenitori, adică contestaţiunea să fie 


1) Bioche, op. cit. t. 1, No. 184; Chauveau asupra lui Carré, op. 
cit. t. 1, quest. 263 quater. Boitard și Colmet-Daage, op. cit. 
t. 1, No. 140. 
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între doui s6ă maï mulți eredi, reclamanţi séŭ pârâţi. Prin moş- 
tenitori trebue să înțelegem aci pe toţi acei cari succed în 
totul séŭ în parte la totalitatea drepturilor active şi pasive 
a le defunctului, (în universum jus defuncti), precum: moşteni- 
torii propriii dişi, legatarii universal sâi cu titlujuniversal, etc. 

b) Cererea să'și aibă causa în succesiune, adică să fie re- 
lativă la succesiune și moștenitorul să'și întemeieze cererea 
pe calitatea sa de moștenitor. In această categorie intră: 
cererile în partagii (familiae erciscundae), cererea de a face 
raportul darurilor (collatio bonorum), diferitele contestaţiuni 
ce se ivesc cu ocasiunea împărțelei, precum: oposiţiunile la 
împărțâlă, cererile pentru darea socotelelor privitâre la ad- 
ministrațiunea succesiunei în timpul indivisiunei, cererea de 
a se reduce séŭ de a se anula liberalităţile, acţiunea pentru 
depărtarea de la succesiune pentru causă de nedemnitate, etc. 

165. In cas când moștenitorii aŭ împărțit deja o parte 
din bunurile succesiunei, ast-fel că a remas ore-cari bunuri 
isolate nedivise, unde trebue a se dirige acţiunea pentru a 
împărți aceste bunuri ? La tribunalul locului unde s'a des- 
chis succesiunea, conform art. 63, si la tribunalul domi- 
ciliului pârâtului ori a situațiunei bunurilor nedivise, (d6că 
ele sunt imobiliare) după alegerea reclamantului ? 

1-a) Opiniune. La tribunalul desemnat de art. 58 să de 
art. 59, de óre-ce ori-ce act care, fără a face să inceteze 
indiviziunea între coeredi, reguléză definitiv drepturile lor, o- 
per6ză în. privinţa lor novațiune de calitate, substituind cali- 
tăţei lor de eredi pe aceia de comuniști, şi schimbă într'un 
mod particular natura şi calitatea drepturilor ce ei aveai a- 
supra bunurilor succesiunei. Acţiunea communi dividundo 
este singură admisibilă. 

In favorea acestei opiniuni se invâcă legea 20 § 4 Digeste, 
familiae erciscundae (X—2), care dice : „Familiae erciscundae 
judicium amplius quam semel agi non potest, nisi causa cog- 
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nita. Quod si quaedam res indivisae sunt relictae, communi 
dividundo de his agi potest.“ 1). 

2-a) Opiniune. Trebueşte a distinge: décă partagiul s'a 
făcut voluntar, adică extra-judiciar, tribunalul locului unde 
s'a deschis succesiunea va fi competinte ; iar dâcă din contra, 
partagiul a fost făcut prin judecată, atunci acţiunea se va a- 
dresa conform art. 58 și art. 59, după alegerea reclamantului. 
Acâstă opiniune se bazeză pe considerațiunile următâre: Ac- 
țiunea familiae erciscundae, adică pentru partagiul judiciar, 
are de scop împărţirea unei universalități de bunuri consi- 
derate ca mase indivise, (per universitates); deci, o dată e- 
xercitată, ea nu se mai póte exercita din noii: „familiae er- 
ciscundae judicium amplius quam semel agi non potest“, căci 
ea va putea fi respinsă prin excepțiunea lucrului judecat: 
non bis in idem. 

Singura acțiune ce remâne deschisă este acțiunea commu- 
ni dividundo, care are de scop împărţirea unor lucruri co- 
mune, considerate fie-care în parte (per singulas res, per spe- 
cialis res); deci, nu se póte dice că acţiunea communi di- 
vidundo nu pote fi intentată din causă că acțiunea familiae 
erciscumdae a avut, același obiect și că prin urmare ar exista, 
autoritatea lucrului judecat. Dâcă însă, din contra, partagiul 
s'a făcut extra-judiciar, atunci acţiunea familiae erciscundae 
nefiind stinsă, este evident că se va putea intenta pentru 
lucrurile ce aŭ remas încă neîmpărţite; căci nu se va putea 
invoca autoritatea lucrului judecat (exceptio rei judicatae). 

In favórea acestei opiniuni se invocă legea 1, Codice, fami- 
liae erciscundae, care dice: „Si non omnem paternam haere- 


') Curtea de Apel din Paris, 22 Noembre 1838 (Journal du Palais, 
1839, 1, 70); Carré, op. cit. t. I, quest. 262; Berriat Saint-Prix, 
No. 24 p. 121 ; Favard, t. I, No. 5, p. 133; Merlin, Vo Licita- 
tion § 2 No.2; Rodière, op. cit. t. I, p. 98. 
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ditatem ex consensus divisisti, nec super ea re sententia 
dicta vel transactio subsecuta est, judicio familiae erciscun- 
dae experiri potest“. Acestă lege romană .care pare că con- 
tradice legea 20 § 4 Dig., familiae erciscundae, se concili6ză 
cu dânsa, pentru că, precum dice Voet (asupra Digest., cart: 
X, t. II, No. 30) are de obiect casul când partagiul, în urma 
căruia a remas Gre-cari lucruri indivise, s'a făcut voluntar 
s6ii în afară de justiție, pe când legea 20 $ 4 Dig., se ra- 
portă la casul când partagiul s'a făcut prin justiţie. 

Noi preferim prima opiniune când cea mai mare parte din 
bunuri este împărţită între coeredi și nu remâne a împărţi 
de cât lucruri isolate, de 6re-ce atunci partagiul succesiunei 
este socotit ca făcut 1). 

166. Unde trebuesc îndreptate acțiunile moștenitorilor în 
garanție a loturilor sei în sfărimure a partagiului succe- 
siuneï. 

l-iul Sistem. La tribunalul locului unde s'a deschis suc- 
cesiunea conform art. 63. De şi acest articol No. 2 dice: 
„pănă însă se vor impărfi între denși, de unde s'ar putea 
conchide că cererile în garanție a loturilor séŭ în sfärimare 
a partagiuluï fiind posterióre Împărțeleï, ele nu întră în pre- 
vederile acestuï articol; cu tóte acestea, cererile în cestiune 
sunt privitóre la obligațiunile ce partagiul presupune şi cà- 
rora dă naștere între moștenitori. Ori, care alt tribunal va 
fi în maï bună posițiune de a aprecia natura séù întinderea 
acestor obligaţiuni de cât acela care a priveghiat partagiul 
de unde ele sunt născute? Afară de acâsta, cererea în sfă- 
rimare a partagiului săvârşit între coeregi, nu este in fond 
de cât o cerere în partagiii; căci, ea tindând la nimicirea 


1) Consultă asupra, acestei cestiuni, Merlin, op. et loc. cit. supra; 
Ducauroy, Bonnier, si Roustain, Commentaire du Code Civil, t. 
I, p. 454. 
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celui ce s'a efectuat şi prin urmare la restabilirea indivisi- 
unei, ea tinde şi ajunge în mod necesar la un noŭ partagiă. 

Acţiunea în garanţie a loturilor nu este şi ea de cât o 
cerere de continuare a împărțelei : eredele ce o formeză pre- 
tinde, în adevăr, că loturile nu aii fost făcute cum ar fi tre- 
buit a fi, pretențiunea sa tinde dâcă nu în formă, cel puţin 
în fond, în definitiv, a obţine un partagiii mai regulat şi 
mai echitabi] de cât cel d'ântăiu. 

Partisanii acestei opiniuni, în Francia, mai invocă un ar- 
gument tras din art. 822 cod. civ. fr. 1), după care ar re- 
sulta că aceste cereri în anularea a împărţelei séŭ în ga- 
ranție a loturilor se fac la tribunalul locului unde s'a des- 
chis succesiunea 2). 

2-lea Sistem. După opiniunea n6stră, la tribunalul domi- 
ciliului séŭ reședinței pârâtului conform art. 58, pentru că: 
a) Art. 63 No. 2 dice în mod formal, categoric: pănă însă 
se vor împărți între denșii.“ De unde urmeză, că numai pănă la 
facerea împărțelei acţiunile dintre comoștenitori se introduc 
la tribunalul succesiunei; însă, împărţela o dată efectuată, 
ele nu se mai pot introduce de cât conform regulei din art. 
58; b) Art. 63 nu este de cât o aplicaţiune specială a re- 
gulei: actor sequitur forum rei, fiind că succesiunea este 
socotită că represintă pe defunct până la împărţelă ; partagiul 
însă o dată efectuat maxima: kaereditas vice personam de- 
functi sustinet nu se mai pote aplica. Ori, acest argument 


1) Vedi textul acestui art. 822 cod. civ. fr. supra No. 156, p. 209, 
nota 3. 

2) Demolombe, op. cit. t. XV No. 632: Aubry gi Rau, op. cit. t. VI, p. 
271 ; Chauveau asupra lui Carré, op. cit. t. 1, quest. 262 bis; Mour- 
lon, op. cit. No. 90; Bonfils, op. cit. No. 405B—oitard (op. cit. t. 1, No- 
138) este de aceiași opiniune, însă în ceia ce priveşte acțiunea in ga- 
ranție a loturilor recunâşte, că ea nu are de obiect de a face să cadă 
şi dea reîncepe partagiul, ci ea nu este de cât acțiune îndrep- 
tată pentru execuţiunea contractului chiar de partagii. 
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invocat de autorii francezi, are mai multă valore în legisla- 
țiunea nóstră română, unde numai ascendenții şi descendenții 
aŭ sesina hereditară, iar nu și colateralii şi alți succesori 
universali s6i cu titlu universal (art. 653, 889, 891 şi 895 din 
cod. civ.; ¢) Disposiţiunea art. 822 cod. civ. fr., pe care mai 
ales se sprijinesc partisanii primului sistem, nici nu există, 
în dreptul nostru actual, de 6re-ce legiuitorul nostru nu a 
reprodus acel articol; d) In fine, acţiunea în rescisiune a 
împărțelei nefiind admisă de cât pentru causă de dol séŭ 
violență (art. 791 cod. civ.), ea nu pote fi intentată de cât la 
tribunalul domiciliului séŭ reședinței pârâtului, conform art. 
58, căci este o acţiune personală. 

167. Observăm, că în practică, cererea în garanţie a lo- 
turilor se va judeca mai tot-d'auna pe cale incidentă, adică 
de odată și înaintea aceluiași tribunal care este chemat a 
judeca acţiunea principală în evicțiune (în revendicare) în- 
dreptată de un terţiii contra moștenitorului (art. 64 lit. b și 
amta Iiet seg., C pr- civ). 

168. La care tribunal se adreséză acțiunea pentru îm- 
părțirea unei succesiuni (actio familiae erciscundae) deschisă 
în streinătate, în profitul unor moștenitori streini şi români, 
dér care succesiune cuprinde imobile situate în România? 

Acâstă cestiune este viii controversată. 

1-a) Opiniune. După D-l Al. C. Şendrea !) soluţiunea a- 
cestei cestiuni depinde de la răspunsul ce se va da unelalte 
cestiuni și anume: dacă dreptul de a succede esteun statut 
real séŭ este un statut personal. Dacă se va decide că drep- 
tul de a succede este un statut real, atunci legile fie-cărei 
țeri vor regula imobilele aflătore în acea țéră, precum și 
dreptul de a le dobândi prin succesiune și deci, acţiunea pen- 
tru împărțire a succesiunei ca complex de drepturi şi înda- 


*) Curs de procedură, civilă, No. 381, 382 şi 383, p. 390 et seq. 
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toriră (actio famihae erciscundae) se va adresa, în specia nós- 
tră, înaintea tribunalelor române. Iar dacă din contra se va 
decide că este de statut personal, atunci legea personală a 
defunctului, adică aceia a domiciliului săi, va regula succe- 
siunea și deci, acţiunea pentru impărţire se va adresa la 
tribunalul strein unde s'a deschis succesiunea, adică la tribu- 
nalul unde decujus a avut ultimul săi domiciliii. 

D-l Şendrea, se pronunţă în acest din urmă sens. 
Principalele motive ce invâcă sunt acâstea: a) Codicel 
civil român declară prin art 11 că: „streinii se vor bucura 
în deobşte în România de aceleaşi drepturi civile de cari 
se bucură și românii, afară de casurile unde legea ar fi ho- 
tărât ast-fel“, şi nu găsim veri-o disposițiune a legei care 
să declare pe streini incapabili de a succede în România; 
deci, ei se bucură de acest drept ca şi românii; puţin im- 
portă dâcă există reciprocitate, adică dâcă și românii, la 
rândul lor, sunt admiși a succede în ţara streinului fără nici 
o restricțiune séŭ cu veri-o 6re-care restricțiune ; a) Art. 3 
cod. civ. dispune că: „Numai imobilele aflătore în cuprinsul 
teritoriului României sunt supuse legilor române, chiar când 
ele se posedă de streini“; de unde resultă, că mobilele care 
se posedă de un strein domiciliat, în streinătate nu sunt su- 
puse legilor nóstre și dér, pentru mobile se aplică le- 
gea domiciliului defunctului. Prin urmare, ar resulta o ade- 
vărată anomalie pentru împărțâla succesiunilor cari ar pose- 
da avere atât la noi cât și în ț6ră streină; c) Succesiunea, 
ca și eredele, represintă persóna defunctului; deci, trebue a 
fi regulată de legea personală a lui decujus, adică de legea 
domiciliului s&i; d) Art. 95 cod. civ. recunâşte succesiunei 
vacante un domiciliii propriii, acela al defunctului ; e) In fine, 
art. 63 c. pr. civ. dispune că diferitele acţiuni relative la o 
succesiune trebuesc a se introduce la domiciliul succesiunei. 

2-a) Opiniune. După noi, cesfiunea décă succesiunea des- 
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chisă în streinătate este sii nu de statut personal ori de 
statut real, nu servă întru nimic spre a deslega cestiunea 
de competinți a tribunalelor române, ce ne preocupă. Noi 
credem, că, fiind vorba de o împărțire de succesiune deschisă 
în streinătate, fie că cuprinde imobile situate în România, 
fie-că cuprinde imobile situate în ţâră streină, actio familiae 
erciscundae va putea fi intentată înaintea tribunalelor româ- 
ne, pentru că este o acţiune meztă, adică, precum numele a- 
rată, cuprinde în același timp două elemente : de personalitate 
şi de realitate. 

Dacă imobilele sunt situate în România, tribunalele româ- 
ne sunt competinte, mai ântăiii din causa realităţei acţiunei, 
în virtutea art. 2 c. civ. şi al doilea, din causa art. 13 cod. 
civ. Dacă imobilele sunt situate în téră streină, tribunalele 
n6stre sunt încă competinte din causa personalităței acţiunei, 
în virtutea art. 13 cod. civ. care dice: „Streinul, chiar când 
nar avea reședința sa în România, va putea fi tras înaintea 
tribunalelor române pentru îndeplinirea obligațiunilor con- 
tractate de dânsul în România séŭ în téră streină.“ Ori, co- 
moștenitorul strein, prin simplul. fapt al acceptărei succe- 
siunei, s'a obligat singur și prin faptul sëŭ personal către 
român !). 

Așa dér, cererea în partagiii a unei succesiuni deschise 
în ț6ră streină, formată de un român contra coerezilor săi 
streini, pote fi adusă înaintea tribunalelor române, ori care 
ar fi de altmintrelea locul situaţiunei bunurilor 2). Art. 13 cod. 


1) Douai, 3 Apriliii 1848; Paris, 17 Noembre 1834; Aubry și Rau, 
t. VIII, p. 137; Demangeat asupra lui Foelix, op. cit. t. 1,p. 175, 
nota æ; Mass, Le droit commercial dans ses rapports avec le 
droit des gens et le droit civil, t. I, No. 687; Henry Bonfils, De 
la competence des tribunaux francais à Pegard des étrangers, 
(Paris, 1865), No. 40 și 41, p. 35 şi 36. 

=) Deră înaintea căruia din tribunalele civile de judeţ din țéră 
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civ. este, după acest sistem, o derogațiune nu numai de la 
regula: „actor sequitur forum vei“, d6ră şi de la art. 62, 
63 și 64 No. 1 cod. pr. civ. 

In mod reciproc însă, streinul, de exemplu francez, chemat la 
aceiași moștenire cu un român, va putea să tragă pe român 
înaintea tribunalului strein francez pentru lichidarea și împărți- 
rea succesiunei deschise în străinătate (art. 15 cod. civ. fr.). 

169. In ceia ce privește cestiunea, după care lege tribu- 
nalele romăne vor regula succesiunea deschisă în streinătate 
care cuprinde imobile situate în România, adică după care 
lege vor regula ordinea de succesibilitate, cotitea drepturilor 
succesorale şi validitatea intrinsecă a, disposițiunilor testa- 
mentare, acâsta este o cestiune de fond forte vii contro- 
versată în dreptul civil internaţional. 

O vom examina mai la vale, când vom vorbi despre com- 
petința, tribunalelor române în privinţa streinilor. 

170. IV). Cererile făcute de creditorii mortului 
înainte de împărţela moştenirei. Aceste cereri se adre- 
séză la tribunalul locului unde s'a deschis succesiunea, con- 
form art.63 No. 3. 

Pentru ca acâstă disposițiune să fie aplicabilă se cer trei 
condițiuni : 

l-a Condițiune. După unii, trebue să fie vorba de o ac- 
țiune care ar fi trebuit să se adreseze la tribunalul domici- 
liului séŭ reședinței defunctului décă am presupune că el ar 





vă trebui a se adresa acţiunea familiae erciscundae? Noi cre- 
dem că trebuește a distinge: a) Dacă, succesiunea deschisă în strei- 
nătate cuprinde mai multe imobile situate în țéră, tribunalul cel 
maï natural competinte este acela al domiciliului séŭ reședinței på- 
râtului, şi în cas când acesta nu ar avea nici domiciliii nici re- 
ședință stabilită în eră, este tribunalul domiciliului séŭ reședin- 
ței reclamantului; b) Dacă succesiunea cuprinde un singur imo- 
bil, tribunalul competinte va fi acela al situațiunei imobilului, 
(Chauveau asupra lui Carré, op. cit. t. I, quest. 262 ter.). 
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fi trăit încă, precum sunt: acțiunile mobiliare, fie reale, fie 
personale, precum şi acțiunile personale imobiliare. 

După alţii, însă se cere ca să fie vorba de o acțiune per- 
sonală, fie mobiliară, fie imobiliară, adică deo cerere a unui 
creditor al succesiunei. Pentru acţiunile reale se va aplica 
aci art. 58, aci art. 59, după cum acţiunea reală va fi mo- 
biliară séŭ imobiliară, căci aci reclamantul nu este un cre- 
ditor al succesiunei, și moștenitorii nu sunt acționați ca 
evedă al defunctului, adică ca debitori,ci ca simplii detentori 
ai lucrului a căruia proprietate se revendică. 

Acestă a doua opiniune este fundată, căci art. 63 No. 3 
prin cuvintele: „cererile făcute de creditorii mortului,“ nu 
vizeză de cât acțiunile personale, iar nu și pe cele reale. 

Observăm că art. 63 No. 3 este aplicabil chiar şi credito- 
rilor succesiunei în virtutea, unei cause posteridre deschide- 
rei s6le, precum sunt terţii cari aŭ contractat pentru între- 
ținerea şi administrațiunea bunurilor succesorale 1). 

2-a Condițiune. Acţiunea să fie îndreptată de creditorii 
mortului ai înainte de împărțela succesiunei. Care este mo- 
tivul acestei restricțiuni? După noi, pentru că pănă la îm- 
părţelă „hereditas personam defuncti vice sustinet.“ Pănă la 
împărțirea succesiunei acţiunile creditorilor sunt nedivise şi 
numai partagiul le divide; deci, este equitabil ca creditorul 
care avea un singur debitor la început, al cărui domiciliii 
era cunoscut, să acționeze pănă la partagii pe toți comoş- 
tenitorii înaintea unui singur tribunal: acela al deschiderei 
succesiunei. După ce însă partagiul s'a efectuat, fie-care cre- 
ditor pote cu înlesnire să acţioneze pe coeredele, în lotul că- 
ruia a cădut datoria, la tribunalul domicilului săi. Alții 
însă dic: Pentru că pănă la partagiŭ inclusiv, tribunalul unde 
s'a deschis succesiunea pâte judeca maï lesne acţiunile cre- 


') Comp. Boitard și Colmet-Daage, op. cit. t. 1, No. 139. 
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ditorilor, câci acolo se găsesc chârtiile, registrele, titluri- 
le, etc. 

3-a Condiţiune. Legea a voit a face creditorilor acest 
privilegiii de a nu merge la tribunalul domiciliului debitori- 
lor lor, numai pănă la partagiú inclusiv; de unde urmâdă, că 
dâcă nu este loc la partagiii, ceia ce se întâmplă când de- 
functul nu a lăsat mai mulţi moștenitori ci un erede unic, séŭ 
când partagiul deja s'a efectuat, atunci art. 63 No. 3 este 
inaplicabil, şi se aplică art. 58 alin. 1, adică regula: „actor 
sequitur forum rei“ 1). 

Quid pentru cererea de separaţiune de patrimoniu a cre- 
ditorilor (art. 781 și 1743 C. Civ.)? 

Legea tace. Credem, că fiind mai mulţi moștenitori acţiu- 
nea se adresa la tribunalul domiciliului mortului sc al suc- 
cesiunei, conform art. 63 alin. 3, căci este o acţiune a cre- 
ditorilor lui decujus contra moștenitorilor ; dacă va fi un sin- 
gur erede, atunci se va adresa la tribunalnl domiciliului séŭ 
reședinței acestuia conform art. 58 2). 

171. Ce vom decide dâcă fiind un singur erede, acesta, 
a acceptat succesiunea sub beneficii de inventariii? La care 
tribunal vor adresa creditorii succesiunei acțiunea lor con- 
tra, eredelui beneficiar ? 

Cestiunea este controversată. 

l-a Opiniune. Unii?) susțin că în acest cas se va aplica 
regula de la art. 58: actor sequitur forum rei“, adică că ac- 
ţiunea o vor îndrepta la tribunalul domiciliului séú reședin- 


1) Cu tote acestea, sunt unii autori cari susțin, că chiar în acest cas 
art. 63 No. 3 va fi aplicabil, decă acţiunea se rapârtă la un 
drept care 'şi are causa sa generatrice în succesiune. 

2) Comp. Curt. de Apel Paris, 26 lunii 1841, D. A. Comp. des trib. 
civ. R'arrondis. No. 86. 

3) Chauveau asupra lui Carré, op. cit. t. I, quest 263; Orléans, 11 
Noembre 1845 (D. P. 46, 2, 113). 
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ței eredelui, de óre-ce creditorii având a face cu un singur 
erede, nu se pote aplica No. 3 de la art. 63, care presupune 
pluralitate de eredi. 

2-a Opiniune. Alții î) susţin că acţiunea se va intenta la 
tribunalul unde s'a deschis succesiunea, conform art. 63 No. 
3, de 6re-ce creditorii aŭ a face cu un erede beneficiar, care 
are averea sa proprie, personală, seperată de patrimoniul de- 
functului, și acest patrimoniii al defunctului represintă chiar 
pe defunct: „hereditas personam defuncti vice sustinet“ ; de- 
functul fiind socotit ca viii în ceia ce privește pe creditorii 
săi, succesiunea este care "] represintă, şi care prin urmare 
este singură ținută de datorii. Eredele beneficiar nu face de 
cât administredă acâstă avere și o liquidză; el nu este de cât 
agentul ei. Mai mult încă, art. 702 şi 703 pr. civ. prescriii 
formal, că eredele beneficiar trebue să se adreseze la tribu- 
nalul domiciliului succesiunei pentru a face să fie autorizat 
de a vinde bunurile succesiunei. 

Ac6stă a doua opiniune este în general adoptată și o cre- 
dem preferibilă celei d'ântăii. 


§ VIII. Unde se intenteză acţiunile în materie 
de faliment (art. 64 lit. a?). 


172. „In materie de faliment acţiunile se intenteză la 
tribunalul domiciliului falitului“, dice art. 64 lit. a, c. pr. civ. 


1) Rodière, op. cit. t. I, p. 98; Cas. Fr. Reg. 20 Aprilii 1836 (D. 
A. Vo. et loc. cit.). 

?) Prin faliment se înțelege starea unui comerciant care 'şi a înce- 
tat plățile pentru datoriile séle comerciale (art. 695 cod. com.). 
Falimentul se declară de tribunalul în juridicțiunea căruia debito- 
rul "şi are principalul sëŭ stabiliment comercial, adică unde 'și 
are domiciliul (art. 697 cod. com. și art. 87 cod. civ.). Acéstă de- 
clarațiune are de efect de a ridica falitului dreptul de administra- 
țiune a averei séle şi dea numi un Sindic care să represinte pe 
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Interpretațiunea acestui articol dă naştere la dificultăţi 
seri6se, precum ne vom încredința maï la vale. 

Prima cestiune ce se pune este acâsta: 

Ce însemnâză cuvintele: „în materie de faliment? 

Aceste expresiuni, trebue să recunâştem, sunt vagi și prin 
urmare susceptibile de diferite înțelesuri. Vom examina con- 
troversa ce se ridică, mai întăi sub imperiul vechiei legi- 
slațiuni comerciale abrogate, și apoi sub imperiul noului co- 
dice de comerciii din 1887. 

I. Interpretațiunea art. 64 lit. a sub vechile codice de co- 
merci și de procedură comercială. 

Nu mai puţin de trei opiniuni sunt in presență : 

1-a) Opiniune. Unii !) susțin că dâcă se iaŭ întrun sens 
general, absolut, cuvintele: „în materie de faliment“ insem- 
n6ză că tote cererile relative la liquidaţiunea falimentului, 
atât cele formate de creditorii falitului contra sindicilor, cât 
şi cele formate de sindici contra debitorilor falitului, sunt 
date de art. 64 lit. a în competința tribunalului domiciliului 
falitului, adică unde s'a deschis sai declarat falimentul. Le- 
giuitorul a voit să dea o unitate de procedură în liquidaţi- 
unea falimentului şi de aceia a dispus, ca tâte afacerile cari 





falit; el intentă acţiunile falitului şi pe el 7] tragi în judecată 
creditorii falitului (art. 712 c. com.). Se mai numeşte şi un ju- 
“decător comisar pentru dirigerea şi grăbirea operaţiunilor s6ă 
pentru procedura falimentului (art. 703 cod. com), precum și o 
delegaţiune a creditorilor de trei s6ă cinci, aleşi din eï şi de 
către eï, care supraveghiază sub privigherea judecătorului comisar 
administrațiunea falimentului de către sindic (art, 726 și urm. c. 
com.). Falimentul se termină: a) Prin concordat, când credito- 
rii falitului primesc a fi plătiţi numai pentru o parte din creanțele 
lor, adică un dividend de atâta la sută (art. 843 şi urm. e. com.); 
şi b) Prin contractul de unire, când creditorii "ne având destulă 
încredere în debitorul lor că le va plăti un dividend, vând într6- 
ga avere a falitului giia fie-care o parte (art. 806 și urm. c. com.). 

1) Poitiers, 22 August 1838; Bourges, 20 Iuliii 1830; Paris 10 Febr. 
(D. P. Vo: Comp. civ. des trib. d'arr. No. 129). 
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se rapórtă séŭ decurg din faliment să se introducă la acel 
tribunal. Art. 199 vechiă cod. com. (coresp. art. 452 cod. com.) 
învederéză acéstă intențiune a legiuitorului dicând: „Jude- 
cătorul comisar va fi mai cu osebire însărcinat a grăbi și a 
priveghia lucrările și cărmuirea falimentului. El va face la 
tribunalul de către care va fi orânduit raportul săii pentru 
tâte prigonirile ce ar putea isvori din faliment şi cari vor fi 
de competința acestui tribunal.“ A restringe aplicațiunea 
art. 64 lit. a numai la ipoteza când terții reclamă contra 
masei falimentului ar fi a face inutilă disposiţiunea specială 
ce cuprinde, căci, după regula comună, este cert că nu se 
pote trage în judecată falimentul de cât la tribunalul locu- 
lui unde este socotit că are scaunul séŭ domiciliul sti. 
2-a) Opiniune. Alţii !) susţin o părere care este întocmai 
ca şi cea d'ântăiu, cu deosebirea, că pre când în primul sis- 
tem ori-ce acţiune care intereseză liquidaţiunea falimentului 
trebue, pentru acesta numai, să fie supusă tribunalului domi- 
ciliului falitului, fără a distinge între acţiunile intentate de 
terții contra sindicilor séŭ de sindici contra teiţiilor, nici în- 
tre acelea cari sunt născute din faliment, sâii acelea a căror 
origină este streină de acest tapt,—în acest al douilea sistem, 
„din contra, nu sunt supuse tribunalului domiciliului falitului de 
cât acele acţiuni cari sunt născute din faliment chiar, adică cari 
'şi aŭ causa lor într'ânsul și mar fi existat fără el. Cu alte 
cuvinte, nu suntem „în materie de faliment“ când falimen- 
tul nu jócă nici un rol în mijlâcele causei, când el nu are 
nici o influență directă séŭ indirectă asupra obligațiunilor 
părților, când el lasă lucrurile în starea lor de mai înainte. 





1) 'Troplong, Dalloz, Répertoire, Vo. Compétence civ. des trib. Varr. 
No. 128, 131 şi urm.; Boistel, Code Commercial, No. 67 şi 955; 
Garsonnet, op. cit. t. I. § CLXI, p. 638 şi urm., § CLXXIII, p. 
723 şi urm.; Cas. Fr. reg. 14 Apriliù 1825; 17 lulii 1828; Paris, 
9 Febr. 1842; Nancy, 9 Noembre 1829. 
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Precum vedem, cea d'ântăiu particularitate a art. 64 lit. a 
în acest sistem, ca și în cel precedent, este de a conține o 
derogaţiune de la regula „actor sequitur forum rei“, în ipo- 
teza când sindicii reclamă contra terțiilor în maţerie perso- 
nală și mobiliară, resturnând acestă regulă și înlocuind'o cu 
alta inversă: „reus forum sequitur actoris.“ 

Mai mult încă, după acest al douilea sistem, legiuitorul 
spre a simplifica lichidațiunea falimentuiui, a încredinţat ju- 
decata contestaţiunilor cari "și aŭ causa lor în faliment chiar 
tribunalului de comercii care "| a declarat și care suprave- 
ghiază operaţiunile séle. Puțin importă deci, décă contesta- 
țiunea este de natură civilă și prin urmare ar fi trebuit, 
după regulele dreptului comun, a fi adresată judecătorului 
de ocol séŭ tribunalului civil de judeţ. Art. 64 lit. a face 
aci o derogațiune însemnată de la regulele competinţei ra- 
tione materiae. Așa, creditorul care 'și reclamă plata prin 
preferință în contra masei creditorilor trebue să'și adreseze 
cererea la tribunalul comercial, chiar décă creanța sa este 
de natură civilă. De asemenea, sindicul care urmărește în 
numele masei falimentului nulitatea unui act pur civil, de 
exemplu, nulitatea alienaţiunei unui imobil făcute de falit în 
urma vremei hotărâte de tribunal pentru încetarea plăţilor, 
séŭ în cele dece dile cari aŭ precedat acâstă incetare a plă- 
ților, va trebui să'şi adreseze cererea înaintea tribunalului 
comercial și conform art. 64 lit. a, iar nu la tribunalul civil 
şi conform principiului general de la art. 59 c. pr. civ. 

Aşa dér, după acest al douilea sistem, disposiţiunea art. 
64 lit. a nu "şi are aplicațiunea de cât la contestațiunile 
isvorâte din faliment, precum sunt: acţiunea creditorilor con- 
tra sindicilor pentru predarea socotelelor, acţiunea unui cre- 
ditor al falitului prin care pretinde că un alt creditor nu 
este ipotecar, acţiunea sindicilor contra creditorului spre a 
restitui suma ce i sa plătit de falit în intervalul de la de- 
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clarațiunea falimentului pănă în diua la care deschiderea a 
fost raportată, etc. Acţiunile cari 'și aŭ causa lor indepen- 
dentă de faliment, cari nu derivă dintr'ânsul, fie personale, 
fie reale mobiliare ori imobiliare, se vor adresa conform re- 
gulelor de drept comun privitore la competința ratione ma- 
teriae şi ratione personae vel loci: sti inaintea tribunalului 
de comerciii, saii înaintea judecătorului de ocol, saii înaintea 
tribunalului civil de judeţ, căci în privinţa lor, pentru ce 
óre tribunalul comercial care a declarat falimentul ar fi com- 
petinte? Falimentul s'ar lichida Gre mai curând, mai simplu 
şi cu maï puțină cheltuélă ? 

Jurisprudenţa în Francia este fixată în acest sens !). 

3-a) Opiniume. Alţii?) în fine, susţin că cuvintele: „în ma- 
terie de faliment“ aŭ un înțeles limitat și restrins, și sunt 
aplicabile numai la cererile făcute contra sindicilor de cre- 
ditorii falitului, zar nu și la acelea formate de sindică con- ; 
tra debitorilor falitului. Legea a voit ca să fixede în mod! 
expres, printr’o disposițiune specială, un domicilii unde tre-. 
buesc intentate cererile terţiilor contra falimentului, spre a ; 
preîntimpina opiniunea acelora cari ar fi putut susține, că de 
vreme ce acțiunea se intentă contra sindicilor, apoi ea tre- 

' bue a fi îndreptată la tribunalul domiciliului lor, sei acolo 
unde sindicii 'și ar fi aședat scaunul operațiunei lor. După 
acéstă opiniune, art. 64 lit. a, nu este, în fond, de cât o a- 
plicaţiune specială a regulei „actor sequitur forum rei“, iar 
nu o derogațiune de la dânsa; de 6re-ce sindicii, contra că- 
rora acţiunile trebuesc intentate, fiind mandatari séŭ repre- 


1) Bourges, 18 Martie 1843 (D. A. Vo. Compétence comerciale, No. 
261); Cas Fr. civ. 19 Aprilie 1853, (D. A. 53, 1, 147); 29 Iunie 
1870, (D. P. 71, 1, 289); 

1) Paris, 29 Iuliu 1826; Nancy, 28 lanuariii 1841; Cas, Fr. reg. 
13 lulii 1818. 
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sentanţi aï falituluă (conf. art. 191 vechiul cod. com. și conf. 
art. 712 c. com. din 1887), acesta, adică falitul, este adevă- 
ratul pârât; în consecinţă, falimentul unei persâne nu aduce 
nici o modificaţiune în ce privește competința tribunalului 
înaintea căruia trebuesc judecate afacerile în cari acestă pei- 
s6nă figureză fie ca reclamant, fie ca pârât. Competinţa sta- 
bilită de art. 64 lit. a nu se va aplica așa der, chiar când 
masa falimentului este pârâtă, dâcă este vorba de o acţiune 
care, în virtutea unor disposiţiuni speciale ale legei, pâte fi 
intentată și înaintea altui tribunal de cât acela al domicili- 
ului pârâtului ; ceia ce se întâmplă când este vorba de o ac- 
ţiune reală imobiliară (art. 59) séŭ de o acţiune comercială 
personală și mobiliară, care după termenii art. 17 din vechia pro- 
cedură comercială (coresp. cu art. 420 pr. civ. fr.) se pote in- 
tenta şi la tribunalul unde s'a făcut toemâla s6i s'a dat marfa. 

După acest sistem, art. 64 lit. a lasă falimentul supus regu- 
lelor ordinare de competință, după ce însă "1 a constituit un 
fel de domiciliu fix, (cu tâte că propriii vorbind nu are nici 
unul) pentru aplicațiunea acestor regule, în casul în care 
competinţa depinde, după dreptul comun, de locul unde se 
află domiciliul pârătului. 

Dintre aceste trei sisteme care este preferibil? Nu este 
tocmai uşor de a alege, căci fie-care sistem se pâte susţine 
aprope cu aceiași tărie, gracie termenilor vagi şi obscuri în- 
trebuinţaţi de legiuitor şi mat ales din causă că fie-care a 
fost consacrat de jurisprudenţă în Francia '). 

Noi dăm preferință celui de al treilea sistem. Motivele 
sunt : a) Argumentul tras din art. 199 cod. com. în favórea 
primei opiniuni nu este exact, de óre-ce acest articol cu- 


‘) Vedi indicate în Dalloz, V. Compét. civ. des trib. d'arr. No. 129, 
130, 131 şi urm., numeróse decisiuni cari consacră aceste trei mo- 
duri de interpretațiune ale art. 59 alin. 7 c. pr. civ. fr. coresp: 
cu art. 64 lit. a din codicele nostru de procedură. 
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prinde regule privitore la judecătorul comisar însărcinat cu 
operaţiunea falimentului, iar nu regule privitore la intenta- 
rea acţiunilor în materie de faliment, și apoi, chiar acest ar- 
ticol restringe obligațiunea judelui comisar de a face raport 
despre contestațiunile ce ar isvori din faliment, numai la ca- 
surile în cari aceste contestațiuni vor fi de competinţa acestui 
tribunal ; b) Unitatea și simplicitatea în operaţiunile de li- 
quidare a falimentului nu suferă nici o atingere, dacă acțiu- 
nile se intenteză fie-care ia tribunalul competent după re- 
gulele ordinare ; căci tocmai pentru ca judecăţile să se cur- 
me mai curând, mai simplu și cu mai puţină cheltuélä, le- 
giuitorul a admis că acţiunile personale să fie judecate de 
tribunalul domiciliului pârâtului, s6i al locului unde s'a făcut 
tocmâla, séŭ al locului unde s'a dat marfa, de este vorba de 
o acțiune comercială, iar acţiunile reale imobiliare de tribu- 
nalul situațiunei imobilului; c) Cel de al douilea sistem, pre 
lângă că are inconvenientul de a fi prea larg şi de a res- 
turna regula „actor sequitur forum rei“ când masa falimen- 
tului reclamă contra terțiilor, dâră merge pănă a atribui 
tribunalului comercial care a declarat falimentul competința 
de a judeca afaceri de natură civilă, cari, în lipsă de o dis- 
posițiune clară şi precisă a legei, trebuește ca să remână în 
competința tribunalelor civile de județ séŭ a judecăto- 
rului de ocol, conform regulelor de drept comun în vigdre. 
Afară de acestea, acest al douilea sistem voind ca să dea, 
un înţeles acelei disposițiuni vagi și obscure din art. 64 lit. a, 
propune o interpretațiune care lasă loc arbitrariului judecă- 
torului, căci la fie-care pas părţile litigante şi tribunalul aŭ 
a se întreba şi decide d6că afacerea 'şi are causa séŭ ori- 
gina sa în faliment, ori este independentă de acest eveni- 
ment, şi deci ar fi existat și fără dênsul; d) In fine, cel de 
al douilea sistem se recomandă prin aceia, că este în armo- 
nje cu interpretațiunea ce am dat disposițiunilur art. 62 şi 
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63 cod. pr. civ. în materie de societate comercială şi de suc- 
cesiune. In adevăr, precum în aceste articole scopul legiui- 
torului nostru a fost nu de a introduce derogaţiuni la regula ge- 
nerală din art. 58: „actor sequitur forum rei,“ ci de a regula 
printr'o disposițiune specială a legei aplicarea acelui princi- 
piu, în casuri speciale cari presintaii Gre-care dificultăți, de 
asemenea și în art. 64 lit. a, intențiunea legiuitorului nu a 
fost alta, de cât de a constitui ființei morale a falimentului 
un domiciliii fix, spre a evita ast-fel ori-ce nedomirire ce s'ar 
fi putut naște din causa sindicilor. Disposiţiunea art. 64 lit. 
a, cod. pr. civ. era necesară în legislațiunea n6stră, căci 
spre diferință de legea franceză, vechiul nostru codice de 
procedură comercială (art. 17), după ce dice: „In pricini de 
faliment (Jăluitorul pote să tragă pe pârât) la judecătoria în 
ținutul căreia este hălăduirea (domiciliul) falitului“, adaogă: 
„Unirea creditorilor se va trage in persóna sindicilor, la ju- 
decătoria „unde își vor avea hălăduirea,“ deci, dificultatea, 
despre care vorbirăm se putea presinta la noi, când ar fi fost 
vorba de o acţiune personală și mobiliară de natură civilă, 
dirigeată de terţii contra uniunii creditorilor (art. 271 și 
urm. cod com..). 

Il.  Interpretațiunea art. 64 lit. a sub imperiul noului co- 
dice de comerciă. 

O disposiţiune insemnată găsim în noul codice de comerciii 
din 1887, în art. 697 care dice: „Declaraţiunea falimentului 
se pronunță de tribunalul de comerciŭ în jurisdicţiunea că- 
ruia debitorul 'şi are principalul sâi stabiliment comercial. 
Tribunalul este investit cu intreaga procedură a falimentului 
și va judeca acţiunile derivând dintr'însul, dacă prin natura 
lor nu vor fi de competința jurisdicțiunei civile. Formele de 
procedură în acâstă materie se reguleză prin disposiţiunile 
speciale coprinse îu cartea IV-a şi prin acele ale codicelui 
de procedură civilă“. 
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De unde urmeză, în mod cert, că sunt de competința ex- 
clusivă a tribunalului de comerciŭ al domiciliului falitului, a- 
dică unde'și are stabilimentul săi comercial principal, numai 
acţiunile de natură comercială care KI din faliment, adică 
care sunt născute dintr’însul chiar ṣifu ar fi existat fără de 
el; cele l’alte acţiuni comerciale personale şi mobiliare, care 
nu'şi aŭ causa lor în faliment, remân a se adresa la tribu- 
nalul competinte, după regulele de drept comun prescrise de 
art. 889 şi urm. cod. com. 

In ce priveşte acţiunile de natură civilă, derivate ori nu 
din faliment, distingem: 10 Cas. Când sunt intentate de către 
terţii în contra sindicilor, ele trebuesc a fi adresate la tri- 
bunalul domiciliului falitului conform art. 64 lit. a, décă ac- 
țiunea este personală şi mobiliară, !) iar la tribunalul situa- 
țiunei imobilului, décă acţiunea este reală imobiliară. 20 Cas. 
Când sunt intentate de sindici contra terţiilor se aplică re- 
gulele de drept comun prescrise de art. 58 şi 59 cod. pr. civ. 

In resumat, după opiniunea noastră, cuvintele: „in materie 
de faliment“ din art. 64 lit. a aŭ sub imperiul codicelui de 
comerciii actual, acelaşi înţeles pe care'l am atribuit noi sub 
imperiul vechielor codice comerciale, și disposițiunea art. 64 
lit. a ast-fel interpretată, este cert că este streină de acţiuni 
comerciale derivate din faliment. 


s 


1)  Disposiţinnea art. 776 alin. 5 cod. com. nu este de cât o aplica- 
țiune a acestei din urmă regule, când este vorba de contestațiunï 
născute din verificarea, creanţelor produse la masa falimentului. 
In adevăr, art. 776 alin. 5 cod. com. dice: „Dacă creanţele con- 
testate sunt civile, judecătorul comisar, ori-care ar fi suma con- 
testată, trimite pe părţi la o audiență fixă inaintea, aceluiaşi tri- 
bunal (adică inaintea tribunalului domiciliului falitului conform 
art. 697) care însă le va judeca constituit civilmente". Este demn 
de însemnat că și sub imperiul vechiului codice de comerciii (art. 
244) asemeni contestaţiuni se judecaii de acelaşi tribunal civil 
al domiciliului falitului, în baza art. 64 lit. a cod. pr. civ. 


Aşa dér, art. 64 lit. a nu este de cât o aplicațiune a re- 
gulei de drept comun: „actor sequitur forum rei“ in ma- 
terie de acțiuni personale şi mobiliare, el nu coprinde nici 
o derogaţiune de la acest principii! general. 

Observăm că disposițiunea art. 64 lit. a are, în mod ne- 
contestabil, astă-di, rațiunea de a figura în codicele de pro- 
cedură civilă; de 6re-ce este cert,în urma art. 697 alin 2, din 
noul codice de comereiit, că contestațiunile de natură civilă 
derivate din faliment nu sunt de competința tribunalelor co- 
merciale, precum se susține în Francia de către unii autori 
şi de o parte din jurisprudenţă, şi precum se susținea şi la 
noi sub imperiul vechiului codice de comercii. 

Critica dér ce unii autori !) la noi continuă a face art. 64 
lit. a, că n'ar fi la locul sëŭ şică ar trebui să facă parte din 
procedura comercială este cu totul nefundată; ea este inspi- 
rată da la unii autori francezi ca Rodière, care dice: „L'ar- 
ticle 59 attribue compétence pour les matières de faillite au 
juge du domicile du failli; cette règle ayant trait à de ma- 
tières commerciales, nous en reparlerons en son lieu“ ?). 


$ IX. Unde se intenteză acţiunile în materie 
de garanţie (art. 64 lit. b). 


173. In materie de garanţie acţiunea se adresâză la tri- 
bunalul unde se află pendinte cererea originală în contra 
debitorului (art. 64 lit, b). 

Garanţie însemngză pe de o parte, obligațiunea legală séŭ 
convențională 5) a unei pers6ne de a despăgubi pe o altă 


1) D-1 Àl. ©. Șendrea, op. cit. No. 399 p. 424. 

) Rodière, op. cit. t. I, p. 103; Garsonnet, t. I, $ CLXXIII, p. 
723 şi 624. 

2) Exemple: art. 1337, 1351, 1353, 1392, 1503 cod. civ. 
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persnă de prejudiţiul deja suterit, si de a o apăra contra 
prejudițiului ce este amenințată de a suferi; iar pe de alta, 
dreptul celei alte persone de a cere îndeplinirea unei ase- 
menea obligaţiuni. Persóna obligată la despăgubire se nu- 
mește garant, iar aceia ce are drept la despăgubire se nu- 
mește garantat. Intreg raportul între drept și dâtorie se 
numește garanție.* Legea dă drept garantatului de a chema 
în judecată pe garant spre a răspunde de pagubă, nu numai 
când paguba a suferit'o deja, adică s'a realisat, déră și în casul 
când este amenințat de a o suferi. In primul cas cererea în 
garanță se face pe cale principală și introductivă de instanță, 
adică pe cale de acțiune principală şi prin urmare, conform 
regulei de drept comun: „actor sequitur forum rei“, In cel 
de al doilea cas se face pe cale accesorie, incidentă sâi de 
excepțiune, adică înaintea tribunalului unde este pendinte 
acțiunea principală deja deschisă, conform art. 61. Exemplu: 
Primus a cumpărat de la Secundus un imobil. Terțius 7] re- 
vendică contra lui Primus; acesta, amenințat de a suferi e- 
vicţiunea,_ ch6mă în garanție, pe cale incidentă la acțiunea 
originară s6i principală în revendicaţiune, pe garantul săi 
„de evicțiune, adică pe Secundus. Vom avea aci o derogațiu- 
ne de la regula „actor sequitur forum rei“, în cas când Se- 
cundus nu'și are domiciliul ori reședința în ocolul tribuna- 
lului de judeţ unde se află situat imobilul ce se revendică. 

Să presupunem acum că cumpărătorul Primus, acţionat 
fiind în revendicațiune de Tertius, nu a chemat în judecată 
pe garantul sëŭ Secundus, de cât după ce a fost evins prin 
judecată de Terţius; atunci el nu va putea să'l atace de cât 
pe cale de acţiune principală. Termenii chiar ai art. 64 lit. 
b ne spun îndestul, credem, că în acest articol nu este vorba 
de cât de cererile în garanță pe cale incidentă. Legea a 
făcut, cu drept cuvânt, în acest cas, o derogaţiune de la re- 
gula: „actor sequitur forum rei“ în ceia ce privește pe på- 
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vâtul în garanţie, dând competinţa de a judeca cererea în 
garanție tribunalului la care este pendinte acţiunea princi- 
pală și introductivă de instanță; de óre-ce, ambele cereri fi- 
ind legate între dânsele şi tribunalul judecându-le într'una și 
aceiași instanţă și resolvându-le printr'una și aceiaşi hotă- 
rire, se evită, pe de o parte posibilitatea de a se da două 
hotărîri contradictorii una alteia, ceia ce pote avea loc când 
judecătorii acţiunei în garanţie dic că judecătorii acţiunei 
principale în evicţiune aŭ judecat răi), iar pe de altă parte 
se obține și o economie de timp și de cheltueli. 

~> Aşa deră, în privința cererei în garanță pe cale de acţiu- 
ne principală, se va aplica regula de drept comun de la art. 
58: „actor sequitur porum rei.“ 

Observăm aci, în treacăt, că cererea în garanție se pote 
face nu numai de pârât, der şi de reclamant. In adevăr, 
Art. 112 c. pr. civ. dice: „Dacă o parte arată un just mo- 
tiv de a chema în judecată pe un garant séŭ sub-garant, 
etc.“ ; deci, nu face nici o distincțiune între reclamant și pâ- 
rât. De asemenea nici art. 64 lit. b. Exemplu: Primus ce- 
sionâză lui Terţius creanța pe care el o arecontra lui Secundus ; 
acesta din urmă (Secundus) acționat fiind de Terţius în ju- 
decată, nu se recnnâşte că este dâtor; atunci Terţius pote 
chema în garanţie pe Primus, conform art. 1392 c. civ. 

174. Art. 64 lit. b este el atributiv de competință, séŭ 
nu face de cât o aplicaţiune a principiului din art. 61: „ac- 
cessorium sequitur principale“. 

Unii autori susţin că este atributiv de competinţă, adică 
că legea a voit să creeze un for special pentru a judeca re- 
cursul în garanție. După acești autori, tribunalul unde s'a in- 
tentat şi judecat acţiunea principală séü originară, va fi com- 
petinte a judeca și recursul în garanție, chiar atunci când 
se urmărește pe cele de acţiune principală, adică chiar după 
ce acest tribunal s'a desinvestit de acţiunea principală scă 
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“originară, căci este în stare a judeca mai bine afacerea. 

Alţii susţin contrariul, și cu drept cuvânt credem, că nu 
este atributiv de competință, că el nu face de cât aplica- 
ţiunea principiului „accessorium sequitur principale“ consacrat 
de art. 61 pr. civ., căci conform art. 113 pr. civ., cererea în 
garanţie se judecă printr'una și aceiași hotărire cu cererea 
originară ; deci, cererea în garanție nu mai pote fi intentată 
la tribunalul care deja s'a desinvestit de acțiunea principală. 

Prima opiniune este contrarie atât art. 113 pr. civ. cât şi 
art. 64 lit. b care dice: „unde se află pendentă cererea 
originară“ ; de aceia o respingem. 

Când însă cererea în garanție a fost deja propusă pe cale 
incidentă, séŭ de excepțiune dilatorie la acţiunea originară 
s6ii principală şi în urmă tribunalul conf. art. 114 pr. civ., 
a ordonat disjoncțiunea causelor pentru unul din motivele 
cuprinse în acel articol, atunci este evident că tot acel tri- 
bunal remâne competent a statua în mod separat, mai în 
urmă, asupra cererei în garanție, chiar de nu ar fi compe- 
tent ratione personae. Ipoteza aci este cu totul alta de cât 
cea de mai sus; tribunalul în acest cas a fost şi remâne 
competent. 

Observăm, în fine, că redacţiunea art. lit. b este vițiósă, 
căci în loc de „debitorului“ trebuia să dică „pårátuluš“. In 
adevăr, acţiunile reale se intentâză contra detentorului, fără 
ca acesta să fie obligat, adică fără ca să fie debitor. 


§ X. Unde se intenteză acţiunea când s'a ales un 
do miciliii pentru executarea unui contract (art. 64 lit. c). 


175. In cas când pentru executarea unui act s'a ales un 
domiciliii, acţiunea se va intenta la tribunalul domiciliului 
ales sâi la tribunalul domiciliului pârâtului, după alegerea 


Y 
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reclamantului (art. 64 lit. c). Acéstă disposiţiune nu este de 
cât repetițiunea art. 97 din c. civ. care prevede acelaș cas 
și dă aceiași decisiune. Acest articol dice: „Când părțile sei 
una din ele 'şi va alege pentru executarea unui act do- 
miciliu în altă parte de cât unde este domiciliul real, cita- 
țiunile, cererile și urmăririle relative la acel act se vor pu- 
tea face la domiciliul prevădut prin disul act și înaintea ju- 
decătorului acestui domiciliii.“ 

Observăm, mai ântăiii, că trebue să ne ferim de a con- 
funda casul de supunere la juridicțiune (soumission de juri- 
diction), prin care părţile, mai înainte de ori-ce proces, de- 
termină care va fi anume tribunalul competinte a judeca, 
contestațiunile viitóre la care ar putea da naștere contractul 
ce ele formâză şi despre care tratâză art 64 lit. c, cod. pr. 
civ., cu casul de prorogațiune s&i întindere voluntară a com- 
petinței (prorogatio fori), care resultă tot din voința părți- 
lor, dâră presupune o contestațiune deja născută, un proces 
deja început şi despre care cas ne vom ocupa mai la vale. 

De asemenea observăm, că de și art. 64 lit. c vorbeşte 
numai de cererile pentru executarea actului, credem însă, 
că şi cererile pentru sfărâmurea séŭü anularea actului se vor 
adresa sâi la tribunalul domiciliului ales, sâi la tribunalul 
domiciliului pârâtului, după alegerea reclamantului ; de Gre-ce 
art. 97 din codicele civil, de care se alipește art. 64 lit. c. 
cod. pr. civ, nu vorbește numai de citațiunile, cererile şi ur- 
măririle care tind la execuțiunea actului, ci și de acelea re- 
lative la acest act. Ori, acţiunea în anulare sâii desființare 
este o cerere relativă la act. 

Disposiţiunea art. 64 lit. c este aplicabilă în casul când, 
din expresiunile în care alegerea de domicilii a fost făcută 
prin act, ar resulta că ea s'a făcut în interesul unic, exclu- 
siv al reclamantului. In cas de îndouială, alegerea de do- 
miciliii după unii se presumă ca făcută în favorea reclamantului, 
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pentru că maï adesea ea se face în interesul săii; de aceia, 
el pâte renunţa la dânsa și a umări pe pârât înaintea tri- 
bunalului competinte după regulele dreptului comun. De 
unde resultă, că decă alegerea de domiciliii s'a făcut în in- 
teresul pârâtului séŭ al ambelor părți, reclamantul nu va 
mai putea avea alternativa între tribunalul domiciliului ales 
și tribunalul domiciliului real al pârâtului s6i acela al situ- 
ațiunei imobilului, ci va fi obligat, în tote casurile, de a che- 
ma în judecată pe pârât la tribunalul domiciliului sëŭ ales ; 
de óre-ce convenţiunea este legea părţilor contractante şi 
una din ele nu póte prin propria sa autoritate privată șterge 
clausele la a cărora execuţiune nu este singură interesată. 

Aşa d6ră, disposițiunea cuprinsă în art. 64 lit. c este în 
principiii, o derogaţiune de la regula: „actor sequitur forum 
rei vel rei sitae“, însă nu este de cât execuţiunea voinței på- 
râtului care a renunțat la beneficiul competinței judecătorilor 
săi naturali; cu alte cuvinte, nu este de cât consacrarea 
principiului că convenţiunile legal făcute aŭ putere de lege 
între părțile contractante, conform art. 969 e. civ.!). 

Părţile nu pot însă, prin convenţiune schimba de cât com- 
petința relativă séŭ ratione personae vel loci, iar nu şi com- 
petinţa absolută séŭ ratione materiae, care este de ordine 
publică (art. 5 cod. civ.); cu alte cuvinte, părţile nu pot 
schimba competința de re ad rem. Așa, ele nu pot face 
competinte prin convențiune pe un tribunal de comerciă a ju- 
deca afaceri de natură civilă, séŭ vice-versa. 

Observăm, în fine, că disposițiunea art. 64 lit. c privitâre 
la domiciliul ales séŭ convențional se aplică și în casul când 
este un domiciliii legal, adică a căruia alegere este ordonată, 
de lege, precum este în materie de oposiţiune la căsătorie 
(art. 157 c. civ.). s6u de constituire de ipotecă (art. 1781 c. civ.). 


1) Carré, op. cit. t. I, quest. 270; Boitard şi Colmet-Daage, op cit. 
t. 1, No. 143. Rodière, op. cit. t. I, p. 102. 
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§ XI. Unde se adres6ză contestaţiunile la exe- 
cutarea silită a unei hotăriri. 


176. Art. 400 cod. pr. civ. dice: „Cererile incidente, o- 
posițiunile și tóte cele-Palte contestaţiuni cari s'ar ridica a- 
supra execuţiunei silite, sai între părţi, sai de câtre cei 
de al treilea intervenienți sai oponenți, se vor adresa la 
tribunalul sait curtea care a pronunțat hotărîrea executâre“. 
Aşa dér, avem aci încă o derogaţiune de la regula: actor 
sequitur forum rei“, pentru că nu se ia în considerațiuhe 
domiciliul séŭ reşedinţa pârâtului. 

Ac6stă derogaţiune se explică pe motivul, că nici un tri- 
bunal nu este pus în mai bună posițiune de a statua asu- 
pra dificultăţilor ce se ivesc cu ocasiunea executărei hotă- 
rîrei, de cât acela de la care emană acea hotărire şi care 
cun6şte înțelesul şi cuprinderea ei. De aceia, disposițiunea 
art. 400 se aplică, cu atât mai mare cuvânt, la cererile cari 
tind a obţine interpretarea, îndreptarea si complectarea 
hotărîrilor. 

Despre procedura în materie de contestare la execuțiunea 
silită ne vom ocupa pe larg în Partea I-a a acestui curs. 


SEOȚIUNEAJV. 


Despre prorogaţiunea de competinţă séŭ de juridicţiune 
(prorogatio fori). 


Sumar: $ 177. Ce este prorogaţiunea de competință si 
de juridicțiune (prorogatio fori). $ I. Prorogaţiunea vo- 
luntară. 178. Distincţiunea între prorogaţiune de juridic- 
țiune şi supunerea la juridicțiune. 179. l-a Cestiune: In ce 
cas părțile pot proroga competinţa unui tribunal s6i unui 
judecător legalmente incompetent. Distincţiune. 180. Păr- 
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tile pot óre proroga competința de la o valóre la alta mai 
mare séŭ vice-versa (prorogatio fori de quantitate ad quan- 
titatem)? Controversă. 181. Un judecător de ocol póte óre 
judeca o afacere a cărei valóre trece peste limita compe- 
tințeï séle legale? Controversă. 182. Un tribunal civil de 
județ póte óre judeca o afacere de o valóre care intră în 
competința judecătoriilor comunale séŭ de ocóle? Contro- 
versă. 183. Il-a. Cestiune. Care este capacitatea cerută spre 
a putea proroga competința unui tribunal. 184. II-a Ces- 
tiune. Cari sunt efectele prorogațiuneï voluntare de com- 
petință: în privința părților, în privința tribunalului a că- 
ruia competință se găsește prorogată de părţile litigante. 
$ II. Prorogaţiunea legală. 185. 


177. A proroga va să dică a întinde: prorogaţiune în- 
semneză întindere. 

A proroga juridicțiunea unui tribunal este a'i întinde com- 
petința preste limitele ce legea "i fixéză, adică este a auto- 
riza pe judecător de a statua asupra unor afaceri cari după 
regulele ordinare nu intră în atribuţiunele sâle, fie din causa 
materiei (ratione materiae), fie din causa domiciliului pârâ- 
tului sâii a situațiunei obiectului litigios (ratione personae vel 
loci). Dér când acestă prorogaţiune este posibilă și permite 
judecătorului de a statua asupra afacerei fără a comite un 
esces de putere? Iată cestiunea ce avem de resolvat în a- 
câstă secțiune. 

Distingem două feluri de prorogațiuni: prorogațiunea vo- 
luntară şi prorogațiunea legală. 


§ L Prorogaţiunea voluntară. 


-P 

178. Porogațiunea voluntară resultă din voința părților 
şi presupune o contestațiune deja născută, un proces deja 
început, spre deosebire de supunerea la juridicțiune s6i la 
un tribunal determinat (soumission de juridiction), prin care 
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părţile, maï înainte de ori-ce proces, determină tribunalul 
care va fi competinte a judeca contestațiunile viitóre ce 
ar putea isvori din contractul ce ele formeză. Supunerea 
la juridicțiune pote să se opereze şi prin simpla alegere de 
domiciliii făcută printr'un contract (art. 64 No. 3 c. pr. civ.) 
şi este guvernată de aceleaşi regule ca prorogațiunea vo- 
lumtară, de care nu diferă în ceia ce priveşte esența sa. 

Trei mari cestiuni avem de examinat în privința proro- 
gaţiunei voluntare : a) In ce cas voința părţilor pâte opera a- 
cestă prorogaţiune ? b) Ce capacitate trebue să aibă părțile? 
c) Care sunt efectele prorogațiunei voluntare ? 

179. I-a) Cestiune. In ce cas părțile pot proroga com- 
petința unui tribunal sei unui judecător legalmente incom- 
petinte ? 

Precum sunt două feluri de incompetințe: ratione perso- 
nae vel loci şi ratione materiae, de asemenea sunt două fe- 
luri principale de prorogaţiuni voluntare: a) aceia care are de 
obiect de a aduce o afacere înaintea unui alt tribunal de 
cât acelal domiciliului pârâtului (forum rei) sâi al situaţiu- 
nei imobilului (forum rei sitae), b) aceia care tinde a su- 
pune unui judecător judecata unei afaceri de natura acelora 
ce'i sunt oprite de lege. 

Distingem casul când incompetinţa este ratione personae 
vel loci, şi casul când este ratione materiae. 

I-iul Cas.  Incompetinţa este relativă sâii ralione personae 
vel loci. Ac6stă incompetință ne fiind stabilită de cât întrun 
interes pur privat al pârâtului, lesne se înțelege că el pote 
renunța expres séŭ tacit la dreptul de a invoca acâstă in- 
competință; ordinea publică ne fiind întru nimic interesată ; 
deci, în acest cas vom avea o prorogatio fori voluntară. 
Renunciarea si prorogatio fori pote fi expresă si tacită, 
Renunciarea expresă, care se mai numește și convențională» 
pote fi în două moduri: a) Când părţile împricinate, în mod 
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formal, printrun act scris făcut în comun acord, supun ju- 
decata unui proces existent la un alt tribunal de cât acela 
al domiciliului pârâtului scii al situațiunei imobilului. In 
adevăr, art. 65 dice: „Părţile, invoindu-se, vor putea să se 
judece înaintea ori-cărui alt tribunal de cât cele însemnate 
prin articolii precedenţi“ (art. 57—65) şi adaogă: „Pentru a- 
câsta ele vor trebui să depună înaintea tribunalului unde 
vor să se judece, un act înscris cuprindător de a lor voinţă. 
Va trebui însă ca tribunalul să fie competinte a judeca ma- 
terii de natura acelora care fac obiectul reclamaţiunei păr- 
ților.“ Observăm, că nu se cere ca actul scris să fie de mai 
înainte autentic, decă nici una din părți nu lipsește, căci, 
prin presentarea sa de către părţi înaintea tribunalului unde 
voesce să se judece și declararea părților că este făcut cu al 
lor consimțimânt, actul dobândește autenticitatea sa !).; b) 
Când pârâtul formuleză expres în conclusiunile s6le acéstă re- 
nunciare sâii prorogatio fori. 

Renunciarea stii prorogatio fori tacită are loc mai adesea 
ori, și resultă din faptul că pârâtul nu a declinat competința 
tribunalului înaintea ori-cărei alte excepțiuni s6i apărări, 
conform art. 108 pr. civ. 

2-lea Cas. Incompetinţa este absolută séŭ ratione mate- 
riae: Să presupunem că o acţiune în revendicaţiune a unui 
imobil este adusă înaintea tribunalului de comercii séŭ ina- 
intea unei judecătorii de ocol. Acâstă incompetinţă fiind de 





1) Art. 69 leg. jud. com. şi de oc. (coresp. cu vechiul art. 16 c. pr. 
civ.) cuprinde o disposițiune analogă. El dice: „Părţile se pot 
înfățișa înaintea ori cărui judecător de ocol, fără nici o chemare 
și fără nici o cerere înscris, îndestul ca procesul să fie de natură 
a se judeca de un judecător de ocol și îndestul ca voința părți- 
lor, obiectul şi val6rea contestațiunei lor să fie constatate înscris 
înaintea judecâtorului, printr:un act format de judecător, subscris 
de el și de părțile împricinate. 
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ordine publică înpricinaţii nu pot, nici priu voinţa lor 8x- 
presă, nici prin voința lor tacită, să derâge de la regulele de 
competință trase de lege ; ori-ce act care ar crea o aseme- 
nea derogaţiune ar fi izbit, de sigur, de o nulitate radicală. Art. 
5i cod. civ. art. 65 cod. pr. civ. şi art. 69 din legea jud. com. 
(coresp. cu vechiul art. 16 pr. civ.), sunt formale în acest sens, 
In adevăr, tribunalele de comercii şi judecătoriile de ocol, 
ca orice tribunal de excepţiune, aŭ primit puterea, specială 
de a judeca un număr Gre-care de afaceri; ele nu aŭ nici-o 
atribuţiune pentru t6te cele-lalte afaceri. A consimţi ca şi 
acestea să le fie supuse, ar fi a le crea o juridicţiune, adică 
a pune capriciul voinţei particularilor în locul unei disposi- 
țiuni de ordine publică, a confunda puterea, a întârce cur- 
sul justiţiei şi a'l tulbura pănă în isvorul sëŭ. 

Așa dérä, prorogațiunea competinței pe care părţile ar voi 
să o facă în privința unui judecător incompetent ratione ma- 
teriae este juridiceşte imposibilă. 

Insă, dâcă doctrina şi jurisprudenţa sunt în perfect acord 
asupra principiului însuşi, acest acord nu mai există asupra 
consecințelor ce trebue a se trage din acest principii. Se 
ştie că legiuitorul spre a determina competința fie-cărei ju- 
ridicțiuni a luat în considerațiune: a) domiciliul séŭ reșe- 
dința pârâtului și situațiunea obiectului litigios (incontestabil 
formâză competinţa ratione personae vel loci); b) natura a- 
facerei, genul ei: exemplu: acțiuni petitorii, de servitute, 
de divorț, de tăgăduire a paternităței, etc. (incontestabil for- 
meză „incompetinţa ratione materiae); c) In fine, în unele 
casuri, precum : în privinţa acţiunilor personale şi mobiliare, 
a Juat în consideraţiune quantumul séŭ valórea cererei: Ex. 
1500 lei, 300 lei, 50 lei, etc. 

180. Se naşte cestiunea, care este vii controversată, de 
a se şti, dâcă în competința ratione materiae întră și cifra 
val6rei acestor cereri; cu alte cuvinte, décă părţile pot pro- 
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roga, schimba competinţa legală a juridicţiunilor atribuindu-le 
competinţa de a statua asupra unor valori, mai mari sâi 
mai mici, de cât acelea fixate de lege (prorogatio fori de quan- 
titate ad quantitatem) ? 

Două dificile cestiuni avem de examinat în acâstă privinţă: 

181. I-a Cestiune. Părţile, prin comun acord, pot ele óre 
proroga competința unui tribunal de excepțiune, de exemplu, 
a unei judecătorii de ocol, de a judeca o afacere care, prin 
valórea sâă quantumul eï, trece peste limita competințeï a- 
celei judecătorii? Exemplu: Reclamantele face o cerere per- 
sonală și mobiliară la judecătorul de ocol mai mare de 1500 
lei noi capital şi procente. 

l-a Opiniume. Unii!) susţin afirmativa basându-se pe ur- 
mătorele motive: a) Legea ridicând în unele casuri compe- 
tinţa în prima instanţă a judecătorului de ocol pănă la cifra 
de 1500 lei noi capital și interese, iar alte ori pănă lao 
val6re ori cât de mare, arată ea însă 'şi că cifra pănă la 
care este competinte a statua în ultima instanță (de la 50— 
300 leï) nu este de ordine publică; b) Germenul competin- 
ței judecătorului de ocol există; căci tot o acțiune personală 
“şi mobiliară ï este supusă ; el are autoritatea necesară spre 
a statua asupra unei afaceri a căreia valóre ar fi mai mare 
de cât cea fixată de lege pentru prima instanță, de 6re-ce 
ar fi de ajuns de a scobori cifra cererei spre a se găsi 
în limitele competinței trase de lege. Natura procesului nu 
este deră antipatică juridicțiunei judelui de ocol. Limitarea 
cifrei competinţei séle nu este de cât o garanţie oferită in- 


1) Carré, quest. 27; Dalloz, 29, 1, 247; Bénech, Traité des justices 
de paix, p. 346 şi urm.; Cas. Fr. 12 Martiii 1829 (D. A. Ve. 
Comp. des tr. de paix, N. 320); 9 Martiii 1857 (D. P. 57, 1, 125); 
Boncenne, t. I, p. 95; Cas. Rom. 1, 1876, decis. No. 28, Bulet. 
p. 35; 1, 1880, decis. No. 48, Bulet. p. 59. 
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tereselor pecuniare a le impricinaţilor ; aceștia sunt liberi 
de a renunța la dânsa, decă cred că judecătorul este apt de 
a judeca bine o afacere de o valre mai mare de cât cea 
determinată de lege; c) Acest fel de prorogaţiune a compe- 
tinței de la o cantitate mai mică la alta maï mare, (de quan- 
titate ad quantitatem) era autorisat chiar și de dreptul roman : 
„Judex qui ad certam summam jussus est, etiam de re ma- 
jori judicare potest si inter litigatores conveniat“ 1); d) In 
fine, vechiul art. 7 din codicele nostru de pr. civ., corespun- 
dent cu art. 7 din pr. civ. fr, autorisă acestă prorogaţiune 
dicând: „Părţile printr'o comună înțelegere pot deroga la 
competința judecătorului aratată prin articolele precedente ; 
ele se pot presenta de sine înaintea sa ori care ar fi való- 
rea obiectuhă în proces și judecătorul va pronunța în pri- 
ma séŭ în ultima instanță, după competința sa.“ 

2-a) Opiniune. Alţii?) susțin negativa, pentru că: a) Le- 
giuitorul a putut ridica el însuși competința judecătorilor de 
ocol mai sus de 300 lei scii de 1500 lei, fără ca dintr'a- 
câsta să resulte că el a autorisat pe părți a face și ele a- 
cesta; b) Art. 51—56 din leg. jud. com. și de oc. determină 
în mod expres, special, limitativ, casurile de competinţa ju- 
decătorilor de ocol în materie personală și mobiliară; a în- 
tinde competința acestor judecători preste cifra fixată de 
lege, este a investi o juridicțiune excepțională de o misiune 
pe care legea nu'i o dă, este a viola regulele, marginile 
competinței ratione materiae. 

In adevăr, legiuitorul când a determinat acéstă competință, 


1) L. 74 § 1, Dig. de judiciis. 

3) Boitard şi Colmet Daage, t. I, No. 617; Rodière, t. 1, p. 88; 
Henry Bonfils, No. 531; Garsonnet, t. I, p. 641; Cas. Fr. req. 3 
frim. an, IX; Civ. rej. 19 Ianuariŭ 1809; Trib. de Besançon, 21 
lunii 1844 ; (D. P. 45, 5, 146); Civ. cass. 6 Ianuariŭ 1845 (D. P. 
45, 1, 56); 9 Martiă 1857. (D. P. 57, 1, 125). 
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a luat în considerare atât natura afacerei, adică causa gene- 
ratrice a procesului, cât și quantumul valorei cererei și nu 
a dat nici unui jude de ocol din ţară dreptul de a judeca 
afaceri personale și mobiliare care trec peste cifra arătată, 
de lege. Aşa deră, legea oprește prorogaţiunea competinței 
atât de re ad rem cât și de quantitate ad quantitatem. 

c) Argumentul tras din dreptul roman nu are nici o valóre 
în acestă materie, care se află, specialmente regulamentată de 
legile positive actuale ; d) Vechiul art. 7 din c. pr. civ., pre 
lângă că este obscur şi în contradicere cu el însăși, se gă- 
sește abrogat de legea jud. com. şi de oc6le din 1879, care 
lege nu a reprodus de cât disposițiunea art. 16 din cod. de 
pr. civ., prin articolul s&ii 69, care dice formal că: „părţile 
se pot înfățișa inaintea ori-cărui judecător de ocol fără nici 
o chemare și fără nici o cerere inscris, indestul ca procesul 
să fie de nalură a se judeca de un judecător de ocol.“ 

Credem că acesta a doua opiniune este mult mai fundată 
de cât ce d'ântăiii şi ar trebui să fie adoptată şi de juris- 
prudenţa tribunalelor nóstre, mai ales că, în Francia, prima 
opiniune de şi a predominat la început, a finit prin a fi 
forte puţin susținută de doctrină și este aprope părăsită de 
practica judiciară, precum ne încredințâză Boitard și Călmet 
Daage !). 

182. Il-a Cestiune. Un tribunal civil de judeţ este el 
Ore compelinte a judeca o afacere pe care legea o pune în 
competința judecătoriilor comunale sei de ocóle? Exemplu: 
Tribunalul civil de județ este investit de o afacere personală 
şi mobiliară în val6rea mai mică de 1500 lei. Se naşte ces- 
tiunea dâcă părţile pot prin comun acord proroga în acest 
cas competinţa tribunalului civil de judeţ sâii nu pot, de 6re- 
ce ar fi vorba de o incompetință ratione materiae ?). 


1) Leçons de procédure civile, t, I, No. 617, p. 603. 
2) Acéstă cestiune, înainte de noul codice de comerciù din 1887 se 


— 252 — 


l-a Opiniune. Unii susțin afirmativa dicând, că aci este 
vorba de o incompetință ratione personue. Ei se bazéză pe 
următórele motive: 

a) Tribunalele civile de județ aŭ plenitudinea de juridic- 
fiune (juridictio plenior), adică vocațiunea generală și inde- 
finită ce aŭ primtt de la legiuitor de a judeca tóte proce- 
sele. Art. 54 c. pr. civ. nu face de cât să exprime acest 
principiù dicând: „Tribunalele de județe vor judeca tote a- 
facerile civile.“ De şi afacerile atribuite judecătoriilor co- 
munale și de oc6le (în Francia judecătoriilor de pace și tri- 
bunalelor de comerciii) sunt sustrase din acâstă totalitate, 
când însă sunt aduse înaintea tribunalului civil de județ şi 
partea, interesată nu declină competința în limine litis, atunci 
ele revin naturalmente către isvorul de unde aŭ eşit. Com- 
petinţa tribunalului civil se găsește deci prorogată. 

b) Juridicţiunile séŭ tribunalele de excepţiune aŭ fost 
create în interesul privat al împricinaților, pentru ca eï să 
obțină o judecată mai apropiată, mai expeditivă și maï pu- 
țin costisitâre ; deci, trebue să fie permis părţilor a renunța 
în mod expres séŭ tacit la acestă favore stabilită în propriul 
lor interes privat. Este locul de a aplica aci maxima: „Om- 
nes licentiam habere his quae pro se introducta sunt renuntiare.“ 

c) In fine, legea 29 din cod. luï Justinian, De Pactis, au- 
torisă acéstă prorogațiune. 

Acest sistem este susținut de Dalloz ') și este consacrat de 





presinta, maï ales, în privința afacerilor de comertiii care ar fi 
fost traduse înaintea unui tribunal civil. Acest codice însă prin 
art. 887, precum am mai spus şi cu altă ocasiune, a tăiat ori-ce 
controversă, gicând, că excepţiunea de incompetință, ce resultă este 
ratione materiae și prin urmare de ordine publică; părţile nu pot 
transige, se pâte invoca de părţi în ori-ce stare a procesului şi 
chiar de către judecători din oficii. 
1) Répertoire, Vo. Compét. cw. des trib. d'arr. No. 215 et seq. 
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jurisprudența franceză 1), precum și de jurisprudența Curţei 
n6stre de Casaţiune?). 

2-a Opiniune. Alţii, 5) cu cari ne unim şi noy, susțin nega- 
tiva dicând, că aici este vorba de o incompetință ratione 
materiae. Ei se basâză pe următorele motive: 

a) Argumentul tras din plenitudinea de juridicţiune a tri- 
bunalelor civile de judeţ nu are nici o valóre, de óre-ce a- 
ceste expresiuni servesc numai spre a desemna vocațiunea 
generală ce ai aceste tribunale; dâră acâstă vocaţiune gene- 
rală este circumscrisă, însă-și prin textele positive cari aŭ 
fixat vocațiunea specială a fie-cărei juridicţiuni de excepți- 
une. Prin plenitudinea de juridicţiune se înțelege că, în 
cas de tăcere a legei asupra tribunalului competinte de a 
judeca o afacere, tribunalul civil de judeţ trebue a fi investit, 
căci el este competinte. lată totul. Iar decă legiuitorul a 
indicat el însu-și în mod formal care este juridicțiunea com- 
petinte, atunci evident este că tribunalul civil de judeţ va 
fi incompetinte rațione maieriae de a judeca afaceri sustrase 
formal de lege de la competința sa. 

b) Diversele ordine séŭ categorii de jurisdicțiuni sunt cre- 
„ate de lege nu numai în vederea de a satisface niște inte- 
rese private, ci și în vederea unui interes general. In ade- 
văr, legea a creat judecătoriile comunale și de ocóle spre a 


1) Cass. Fr. civ. 10 lunii 1816 (D. A. Vo. cit. No. 219), Req. 24 A- 
prilii 1831 (D.A. Vo. cit, No. 219); Civ. req. 9 Aprilii 1827 
íD. A. vo. cit. No. 220; Pardessus, op. cit. t VI, No. 1347. 

2) Cass. R, I, 25 Martiii 1868; 26 luniii 1871; 4 Decembre 1883. 

3) Henrion de Pensey, Compet. des juges de paix, cap. 4, 7-a edit. 
Bioche, Vo. Compét des trib. civ. de première instance, No. 20; 
Boncenne, op. cit. t. Il, p. 32 et seg.; Boitard gi Calmet Daage, 
op. cit. t. I. No. 353; Garsonnet, t. I, p. 655; Bonfils, op. cit. 
No. 533 şi 534. 
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evita ca afacerile de mică importanţă, ușor de resolvat, să 
vină ca să împovăreze şi să încurce tribunalele civile de ju- 
deț, împedicându-le ast-fel de a statua asupra afacerilor im- 
portante și delicate. Legea a mai voit, în acelaş timp, ca să 
scutâscă pe părți de trăgănările şi cheltuelele care sunt con- 
secințele unei proceduri lungi şi costisitâre ca aceia a tri- 
bunalelor civile şi care adesea ar fi absorbit însă-şi val6rea 
procesului. Aşa dâră, legiuitorul creând juridicțiuni de ex- 
cepțiune nu a voit a crea numai un privilegiii, o favâre jus- 
tiţiabililor de la care ei să pâtă renunța, ci a voit a da satis- 
facțiune unui interes general de mai bună distribuțiune a 
justiției, adică unui interes care este de ordine publică. Deci, 
incompetinţa este absolută, ratione materiae, nu pote fi obi- 
ectul convenţiunilor dintre particulari. 

c). In căt pentru legea 29 Cod. De Pactis, ea este de si- 
gur streină de cestiune, căci vorbesce de casul când o per- 
soană din causa calităţii séle proprii, de exemplu de preot, 
are privilegiul de a fi supusă unei juridicțiuni speciale; a- 
celei pers6ne i este permis de a renunța la acest privilegiii 
spre a fi judecată de un tribunal ordinar. 1) 

d). Legiuitorul nostru prin noul Codice de Comerciii (art. 
887) resolvând expres in acest sens cestiunea in privința a- 
facerilor de comereiii supuse juridicțiunei tribunalelor civile, 
credem, că implicit a inclinat pentru acest sistem și in pri- 


1) Când acestă cestiune se punea și pentru tribunalele de comerciiă 
sub imperiul vechiului codice de comercii, argumentul era, că a- 
ceste tribunale nu eraŭ create in vederea calitățe; persoanelor 
(adică a comercianților), ci in vederea materiei (adică a naturei 
actelor de negoţ). Proba ce se invoca era, că ori-ce afacere de 
natură comercială intra in competința tribunalelor de comerciă, 
cu tóte că nici una din părţi nu era comerciantă; şi vice-versa, 
o afacere de natură civilă intra în competința tribunalelor civile, 
cu tâte că ambele părți erai comerciante. 


= DB) — 


vinţa afacerilor de competința judecătoriilor comunale și de 
ocóle supuse tribunalelor civile de județe, căci există iden- 
titate de motive. 

183. yia Cestiune. Care este capacitatea cerută spre a 
putea proroga competinja unui tribunal? Este aceia ce se 
cere spre a face un compromis, de óre-ce părțile renunțând 
la judecătorul desemnat de lege a judeca şi alegând pe un 
altul, se expun de a perde dreptul lor prin hotărirea ce va 
pronunţa judecătorul. De aceia se cere ca părțile să fie: a) 
capabile de a sta in justiție, și b) de a putea liber dispune 
de dreptul litigios. 

184. I-a Cestiune. Cari sunt efectele prorogaţiunei vo- 
lumtare de competință ? 

Trebue să, distingem: 

10). Efectele prorogaţiunei in ceia ce privesce părțile 
litigante. Prorogatio fori produce efecte, adică este obligato- 
rie pentru părțile care consimt, iar nici de cum pentru terții 
interesați, căci nimeni nu póte dispune de dreptul altuia, 
nimeni nu pâte prin faptul său ca să distragă pe o altă par- 
te de la judecătorul sëŭ natural, pe care il dă legea. Pro- 
rogaţiunea voluntară valabil consimțită de părți este res in- 
ter alios acta şi prin urmare, tertio non nocet. Exemplu: Pri- 
nus chiamă in judecată pe Secundus, Tertius și Quartus cari 
sunt codebitori, coobligaţi ; însă inaintea unui tribunal care 
nu èste al domiciliului séŭ al reședinței nici unuia din ei. 
Secundus acceptă juridicțiunea. tribunalului incompetent ra- 
` tione personae vel loci. Tertius si Quartus nu sunt legați 
printr'acâsta ; eï vor putea declina competința tribunalului. 1) 


1) In cas de codebitori solidari, şi mai ales cănd obiectul este in- 
divisibil, Dalloz, (V° cit. No. 228) crede că declinatorul de compe- 
tință nu pâte avea loc, şi cit6ză o decisiunea Curţei de Apel din 
Aix din 15 Aprilie 1833. Noi nu admitem acestă opiniune. 
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Alt exemplu: Primus cheamă în judecată pe Secundus, care 
este garant pentru debitorele principal Tertius, înaintea unui 
tribunal care nu este a lui Secundus. Acesta acceptă pro- 
rogatio fori, déră châmă la rândul sëŭ în garanţie pe debi- 
torele principal Tertius. Acest Tertius va putea declina com- 
petinţa tribunalului sesisat. 

2°) Efectul prorogaţiunei în privinţa tribunalului civil de 
județ a căruia competință este prorogată. Acest tribunal este 
el óre obligat, forțat de a judeca procesul, séŭ are facul- 
tatea, de a'și declina competinţa ? Controversă. 

I-a Opiniune.. Uni! susțin că tribunalul civil de judeţ are 
facultatea de a accepta, séŭ refusa din oficii prorogatio fori. 
Consimțimântul părţilor nu obligă. In adevăr: 

a) Nu există pentru tribunalele civile de judeţ o disposi- 
țiune analogă cu aceia privitre la judecătoriile de ocóle 
(art. 69 legea jud. com. și de oc. séŭ vechiul art. 7 şi 16 
cod. pr. civ.) şi o disposiţiune dintr'o procedură excepțională 
nu se póte aplica la procedura ordinară a trib. civil de judeţ. 

b) Judecătorul nu este ţinut a se pronunța, sub pedepsă 
de denegare de dreptate, de cât în privința acelor persone 
şi acelor lucruri pe cari legea le a pus sub a sa juridicţiu- 
ne. In privinţa lor, darea justiţiei este o datorie; în pri- 
vinţa altora, este o facultate, căci o bună administraţiune a 
justiţiei cere ca tribunalul să nu'și consume timpul și activi- 
tatea cu afacerilor streine, adică cu a le acelor ce nu sunt pro- 
prii s&i justițiabili. Ce s'ar întâmpla în ipotesa când îm- 
pingând lucrurile la extreme, sar permite tutulor împricina- 
ților din țérä de a'și adresa reclamaţiunile lor la un singur 
tribunal? Când 6re ar mai veni rândul de judecată pentru afa- 
cerile din resortul acelui tribunal? Tribunalul incompetent de- 
vine așa dér, 6re cum un arbitru şi deci, ca şi un arbitru, 
el pote accepta séŭ refusa mandatul pe care părţile il aŭ 
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în casul când găsește că acceptarea Imi este un obstacol la 
mersul regulat al distribuirei justiției propriilor săi justi- 
țiabili, şi apoi, cum Gre prorogațiunea care nu pote lega pe 
coobligați, pe garanți, etc., ar putea lega pe judecător? Aşa 
déră tribunalul are facultatea de a accepta sâti nu proroga- 
tio fori; cu alte cuvinte, în aceste casuri, competința sa 
este facultativă '). 

Acest sistem este în general admis de doctrină ?) și de 
jurisprudență în Francia? ). 

M-a Opiniune. Alţii *) susțin că pentru tribunal prorogaţiu- 
nea este forțată, adică este obligat de a judeca; el nu 
pote să'și decline competința, pentru că: a) Art. 65 e. pr. 
civ. (care nu există la francezi) dice că: părțile vor putea 
să se judece înaintea ori-cărui alt tribunal de cât cele în- 
semnate prin articolii precedenţi: „Pentru acâsta ele vor 
trebui să depună un act scris coprindător de a lor voinţă. 
Va trebui însă ca tribunalul să fie competinte a judeca 
materii de natura acelora cari fac obiectul reclamațiunei 
părților.“ Ori, a putea va să dică a avea dreptul, și precum 
nu există drept în contra dreptului, de asemenea nici tribu- 


1) Competința facultativă nu este o distincțiune propriii disă, ci 
mai mult o sub-distincțiune séŭ o nuanță a competinţei ralative 
și produce efecte anal6ge. 

2) Dalloz, Vo. Compét. ciw. des trib. d'arr. No. 227; Boitard și Col- 
met Daage, op. laud., t. I, p 829; H. Bonfils, op. laud., No. 537 ; 
Garsonnet, op. laud. t. 1, § CL, p. 639 şi 640; Cas. Fr. Req. 11 
Martiii 1807; Rennes, 22 Martiii 1828 (Dal. Vo, et loc. cit.). 

3) Acestă decisiune prin a fortiori se va aplica când este vorba de 
un proces între desi streini cari nu aŭ nici un raport séŭ legă- 
tură cu țéra nâstră. Tribunalele nostre aŭ facultatea de a'şi de- 
clina competința, cel puţin după opiniunea nâstră. 

1) Rodière, Traité de compétence et de procédure en matière civile, 

t. I, p. 112, Colmar, 6 August 1827 (Dal. Vo et loc. cit.) Douai, 

9 Decembre 1843 (Dal. Vo. Compétence commerciale No. 400) ; 


Dl. Al. Şendrea, op. cit. No. 598, p. 646. 
17 
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nalul nu póte avea facultatea de a nimici dreptul ce aŭ păr- 
tile de a face să fie judecate de un alt tribunal, de cât acela 
care este competinte după regulele ordinare a le compe- 
tințeï :); b) Art. 69 din legea jud. com. şi de ocóle, cores- 
pundlător cu vechiul art. 7 și 16 din cod. pr. civ. şi cu art. 
7 din cod. pr. civ. francez, privitor la judecătoriile de ocóle 
dice: „judecătorul va judeca causa.“ Deci, legea întrebuințeză. 
termeni imperativi când este vorba de un judecător de ocol; 
acesta nu vu putea să'şi decline competința întrun aseme- 
nea cas, ori căt de împovărat ar fi de numărul mare al pro- 
ceselor; cum óre acéstă declinare să fie permisă de lege unor 
judecători de tribunal de judeţ, mai bine retribuiţi și adesea 
ori mai puţin ocupați? c) Fiind-că părţile aŭ ales singure 
pe jadecător, este mai multă speranţă că el va judeca bine, 
séŭ că părţile vor accepta mai cu multă plăcere hotărirea; 
d) In fine, valdrea procesului fiind mică, sar causa cheltu- 
eli mari cu trimiterea părţilor înaintea altor judecători. 
Acâstă a doua opiniune este mai fundată de cât cea 


$ IL. Prorogaţiuuea legală. 


185. Prorogaţiunea legală este când, pe lângă acţiunea 
principală deja pendentă înaintea unui tribunal, legea auto- 
risă ca să se facă şi alte cereri accesorii, cari să se judece 


+)  Disposiţiunea art. 65 c. pr. civ, neexistând la francezi, de aceia 
controversa în dreptul francez este mai seridsă de cât în drep- 
tul nostru. 

2)  Opiniunea, de mai sus nu se aplică când procesul este între doui 
streini cari nu aŭ nici un raport cu țara, adică nu aŭ nici do- 
miciliul nici reşedinţa în țară, iar acțiunea este personală, reală 
imobiliară ori privitore la o cestiune de stat personal. 
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împreună cu cererea principală de către același tribunal, în- 
truna și aceiaşi instanță; cu tote că acest tribunal după 
regulele ordinare nu ar fi fost competinte a judeca acele 
cereri accesorii, decă ele s'ar fi exercitat pe cale de acțiune 
principală. Legiuitorul a derogat de la regulele formulate de el 
pentru acţiunile principale și a mărit cercul competinţei teri- 
toriale a tribunalelor spre a procura părţilor omai repede, o 
mai economică și, mai ales, o mai exactă justiţie, prin evitarea 
decisiunilor contradictorii. 

Acestă proroyatio fori legală are loc în mod necontestabil 
în următorele casuri: 

a) Când pârâtul face o cerere veconvenționalii sâii de com- 
pensaţiune judiciară, care prin natura sa întră în competința 
ratione materiae a tribunalului învestit cu judecata cererei 
originare si principale. 

b) Când se face o cerere de întervențiune din partea unei 
a treia pers6ne în cursul unui proces pendinte (art 247 et 
seq. pr. civ.). 

c) Când se face o cerere în garanție pe cale incidentă (art. 
64 alin. b,pr. civ.). : 

d) Când două cereri fiind conneze şi peudente la două di- 
ferite tribunale din ţ&ră, se admite excepţiunea de connexi- 
tate de unul din aceste tribunale 1). 

In tote aceste casuri există prorogațiune de competinţă, 
bine înțeles, numai atunci când aceste cereri ar fi fost de 
competința unui alt tribunal de cât acela înaintea căruia se 
adreseză, decă aceste cereri s'ar exercita în mod principal ; 
căci décă ele în acest din urmă cas ar fi revenit tot la a- 
celași tribunal, atunci evident este că nu există prorogato fori. 


1)  Consultă asupra diferitelor casuri în cari prorogațiunea, legală pote 
avea loc din causa cererilor incidente și connexe, Dalloz, Vo cit. 
No. 252 et seq. 


D 
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Décă cererea reconvențională, de intervențiune, în garan- 
ție séŭ connexă, prin natura lor nu ar intra în atribuțiunile, 
în cercul materiilor tribunalului învestit cu judecarea cererei 
principale, atunci acest tribunal, fiind incompetinte ratione 
materiae, va trebui să'și decline din oficiù chiar competința sa. 

La acéstă regulă, noul codice de comercii din 1887 a 
venit de a făcut o radicală derogațiune prin articolul 884, 
care dice: „Décă înaintea unui tribunal camercial se ridică 
un incident civil, acelaş tribunal este competent a statua şi 
asupra incidentului, afară de casul când contestațiunea inci- 
dentă ar purta asupra filiațiunei, asupra calităței de erede, 
s6ii asupra unui drept de proprietate séù servitute imobiliară.“ 


SECTIUNEA VA 


Despre regula: judecătorul acţiunei este judecătorul 
excepţiunei, 


Sumar: § 186. In principiă, maxima că: „judecătorul acţiu- 
nei este judecătorul excepţiunei“, ar trebui să fie aplicabilă 
tuturor juridicțiunilor. $ 187. Aplicaţiunea maximei la juri- 
dicţiunile ordinare: tribunale civile de județ şi curți de apel. 
188.  Aplicaţiunea maximei la tribunalele de comerciii sub 
imperiul noului codice de comerciii. 189. Aplicaţiunea ma- 
ximei la judecătoriile comunale, de ocsle și la tribunalele de 
comerciu sub imperiul vechiului codice de procedură co- 
mercială. 190. I-a Regulă. 191. [l-a Regulă. 


186 Este raţional și just ca, în principii, puterea juridic- 
țională a unui tribunal să nu se esercite numai asupra cere- 
rei, pretenţiunei ridicate de reclamant, ci și asupra proce- 
sului întreg, adică și asupra apărărilor, excepțiunilor, cu- 
vintelor de nevaldre sâi neprimire, incidentelor de proce- 
dură, cererilor reconvenționale, pe care pârâtul, la rândul sëŭ 
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le opune reclamantului, și acâsta, chiar în casul când aceste 
apărări, incidente, etc., considerate în mod separat și în ele 
însă-și, adică ca cereri principale, ar trece preste competinţa 
ratione personae vei loci sâii ratione materiae a acelui tri- 
bunal învestit cu cererea principală. Intr'adevăr, nu ar fi 
óre nerațional ca acest tribunal să fie obligat a se desin- 
vesti de judecata acţiunei principale, fiind-că în cursul in- 
stanţei s'a ivit asemeni cestiuni litigi6se care se l6gă în mod 
intim cu acea acţiune? De aci maxima: judecătorul acțiunei 
este judecătorul excepțiunei ; luând acest cuvent: „excepţi- 
une,“ întrun sens cu totul larg și inexact '). 

187. In ceia ce priveşte tribunalele ordinare, precum: tri- 
bunalele civile de judeţe și curțile de apel, acâstă maximă 
se aplică în totul, tot dauna; afară de casul când apărarea, 
incidentul, excepţiunea, etc., ar fi de competința exclusivă, a 
tribunalelor administrative, în care cas, principiul separaţiu- 
nei puterilor, care este de ordine publică, trebue să aibă 
precădere asupra ori-cărei alte regule °). 
~ Afară de acâstă restricțiune, regula este că tote cererile 
care, de ar fi fost produse ca cereri principale, ar fi eşit din 
competința relativă séŭ din competința ratione materiae a tribu- 
nalelor civile de judeţe și curților de apel, întră în competinţa 
acestor tribunale de a fi judecate când sunt produse ca mij- 
lóce de apărare (lato sensu). Exemple: Intr'un proces civil 
dintre dou! creditori ai unui comerciant, unul din ei invâcă 





') Asupra diferitelor înțelesuri a le cuvîntului excepțiune, vedi cele 
ce am dis supra, No. 95, p. 122 şi 123. 

*) Unii autori admit şi un al douilea cas: când obiectul cererei in- 
cidente séŭ reconvenționale ar intra în una din materiile pentru 
cari legea a creat o atribuțiune specială de juridicţiune, de e- 
xemplu, casul art. 62, 63, 64 c. pr. civ., corespondente cu art. 59 
No. 5, 6 şi 7 cod. pr. civ. civ. francez (Bourbeau, Procédure Ci- 
vile, t. 1, p. 85 şi 86; Journal du Palais, Vo. Reconvention, No. 
21; H. Bonfils, No. 1173, p. 750 şi 751). 
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starea de faliment a debitorului lor comun; tribunalul civil 
va putea constata starea de faliment și aplica consecințele 
séle legale la procesul de care este învestit, cu tóte că fa- 
limentul nu a fost declarat la tribunalul de comerciù. Alt 
exemplu: Primus reclamă contra lui Secundus la tribunalul 
civil 6000 lei derivați dintr’o afacere civilă. Secundus recla- 
mă, la rândul săi, contra lui Primus 100 chile grâu cei 
datoreză (dintro afacere comercială. Tribunalul civil va fi 
competinte a statua asupra ambelor reclamaţiuni. 

188. In ceia ce privește tribunalele de comertii, cele ce 
am dis despre tribunalele ordinare sunt de-o potrivă aplica- 
bile lor, însă numaï de la 1 Septembre 1887, adică numai 
de la punerea în vig6re a noului codice de comereii. Art. 
884 din acest codice, spre diferință de vechiul codice de co- 
merciii abrogat, a acordat tribunalelor de comerciii dreptul de 
a statua și asupra incidentelor de natură civilă ivite în cursul 
unui proces comercial, precum: cerere în garanție, cerere 
reconvențională, etc., conform regulei: judecătorul acțiuneï 
este judecătorul excepţiunei 1). Nu a exceptat de cât trei ca- 
suri de incidente, şi anume: când incidentul este relativ la 
filiațiune séŭ la calitatea de erede, séŭ la veri-un drept de 
proprietate s6i de servitute imobiliară 2). In aceste trei ca- 





1) Acestă inovaţiune a legiuitorului nostru este inspirată de codicele 
de comerciii Italian și se justifică prin aceia că a voit, pe de o 
parte, să dispenseze pe părţi de străgănirile și cheltuelile ce ar 
face cu trimiterea judecărei incidentului civil la un tribunal civil, 
iar pe de alta, să grăbâscă judecata proceselor comerciale care 
prin însă'şi natura lor reclamă o soluţiune urgentă. 

2) In codicele Italian nu se prevede de cât un singur cas de trimi- 
tere la tribunalul civil competent și anume: când incidentul este 
privitor la calitatea de erede. Legiuitorul nostru a credut că a- 
ceiași rațiune ca, pentru calitea de erede mijloceşte şi pentru ca” 
surile de filiațiune, de proprietate și de servitute imobiliară, cari 
casuri, din causa marei importanțe și a dificultăţei cestiunilor de 
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suri, tribunalul comercial este dator a trimite pe părţi pen- 
tru judecarea incidentului civil la tribunalul civil competinte 
séŭ al judeca însuși, însă fără asistența membrilor comer- 
ciali, adică ca tribunal pur civil, décă acel incident este de 
competința ratione personae vel loci a tribunalului civil local. 
Acest art. 884 a abrogat așa deră disposiţiunea cuprinsă în 
art. 312 din Regul. Organic al Munteniei care făcea parte 
din vechia procedură comercială. Acest articol dicea: „Când 
la o cerere ce se va fi făcut înaintea judecătoriei de eomer- 
ciù, pârâtul se va împotrivi, făcând altă cerere de la jăluitor, 
pe care numai judecătoria politicescă (civilă) pote să o ju- 
dece, atunci cererea cea dântăiă nu se va judeca, pănă când 
judecătoria politicescă va hotărî pe cea de a doua a jălui- 
torului (a pârâtului).“ 

189. In ceia ce priveşte tribunalele de excepțiune, pre- 
cum: judecătoriile comunale, judecătoriile de ocóle şi tribu- 
nalele de comerciù sub 2mperiul vechiului codice de proce- 
dură, comercială (art. 312 din Regul. Org. al Muntenieï), re- 
gula că judecătorul acţiunei este judecătorul excepțiunei se 
aplică tot dauna, în totul, când apărările, excepțiunile, ce- 
verile reconvenționale, etc., dâcă s'ar considera ca cereri 
principale, ar trece preste competința ratione personae vel 
loci a acestor tribunale, nu însă și în casul când acestea ar 
trece preste competinţa ratione materiae. 

Pentru acest din urmă cas, adică când apărările, excepțiu- 





drept civil ce ridică, cer tótă solicitudinea judecătorului civil com- 
petent. Afară de acesta, procedura comercială actuală derogă 
forte mult de la procedura civilă în ceia ce privește mai ales 
competința ratione personae (art. 889), şi ar fi fost dificultate 
și chiar nedreptate, mai ales în ceia ce priveşte administrațiunea şi 
apreciarea probelor, de a atribui judecata acestor incidente altui 
tribunal de cât cel competinte după dreptul comun. (Dl. I. Rădoiw 
Noul codice de comereiă, 1887, Bucureşti, p. 457). 





— 264 — 


nile, cererile reconvenţionale, etc., ar trece preste competința 
ralione materiae a judecătorului, jurisprudența și doctrina 
în general, căci cestiunea ridică viui controverse, aŭ stabilit 
următovele două regule: 

190. I-a Regulă: Tribunalele de excepțiune sunt ne- 
competiute de a statua asupra apărărilor seă incidentelor 
care ar avea de resultat de a le obliga să resolve în dispo- 
sitivul sentinței lor, adică întrun capitol special şi dis- 
tinct, o cestiune cure este afară de a lor competință ra- 
tione materiae. Décă, din contra, apărarea sâi incidentul 
nu ar avea de resultat a obliga pe tribunal ca să resolve 
prin chiar dispositivul sentinței o asemenea cestiune, ci nu- 
mai de a face pe judecător ca să estragă din examenul ei 
motivele condemnaţiunei cerute de reclamant, sâi absoluţiu- 
nei cerute de pârât, atunci tribunalul este competent. 

Să învederăm acâstă regulă printr'un exesaplu : Primus recla- 
mă la, judele de ocol plata areragelor unei rente viagere sâi a 
unei prime de asigurare, a cărora sumă este mal mică de 
1500 lei. Judele da ocol este competinte a statua asupra 
acestei cereri principale, cu tâte că capitalul representativ 
al val6rei rentei viagere, să totalul primelor cumulate pen- 
tru tótă durata contractului de asigurare este mult mai su- 
perior cifrei de 1500 lei. Décă Secundus, pârâtul, se mărgi- 
neşte în a nega exigibilitatea creanței s6i în a discuta ci- 
fra primei séŭ a areragelor, sâii în a alega o plată, o remitere 
a datoriei, judele de ocol este competent. Dâră dâcă Se- 
cundus contestă insu'și titlul creditorului rentier, sâi susține 
că contractul de asigurare este nul séŭ resiliat,—jn dele de 
ocol examinând aceste mijloce de apărare, acceptându-le 
scii respingându-le, nu ar trece 6re peste limita competinței 
s6le, statuând ast-fel implicit asupra unei valore mai mare 
de 1500 lei? 
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Două soluţiuni sunt posibile. Ele variéză după sistemul 
ce se va admite asupra teoriei efectelor autorităței lucru- 
lui judecat. 

l-a Soluțiune. Pentru acei cari admit că sentinţa dată 
de judele de ocol va avea autoritatea lucrului judecat și pe 
viitor, asupra cestiunei de nulitate sc de resiliare a contrac- 
tului, negând séŭ consacrând dreptul creditorului la tóte a- 
reragele séŭ primele viitore, și că va constitui ast-fel un ob- 
stacol la ori-ce nouă acţiune și decisiune asupra acestui 
punct, este evident că judele de ocol trebue să se desinves- 
tescă, căci in casul contrarii ar statua esse marginile com- 
petinței séle ratione materiae. 

2-a Soluțiune. Pentru acei însă cari, cu drept cuvînt cre- 
dem, susțin că cestiunea de nulitate s6i de resiliare a con- 
tractulului nu va fi implicit judecată de cât restrictiv şi re- 
laliv la obiectul actual al cererei, că ea va remăne întregă 
pe viitor, când va sosi scadența unui noii areragiii sâii veri- 
unei noui prime, judele de ocol va putea statua, căci apăra- 
rea propusă nu °l face ca să iasă din limita competinței séle 
ratione materiae. 

Deră acéstă a doua soluțiune pentru a fi exact fnțelésă şi 
aplicată, presupune că pârâtul a invocat nulitatea s6i resi- 
liarea contractului ca un motiv de absoluțiune, iar nu prin 
conclusiună exprese și formale; căci în acest din urmă cas, 
judecătorul de ocol ar fi fost obligat a resolvi cestiunea e- 
xistenţei contractului printrun dispositiv distinct al sentin- 
tel, adică printrun cap special și distinct de acela care sta- 
tu6ză asupra areragelor séŭ primelor reclamate. 

Este demn de observat că în acestă din urmă ipoteză se 
pâte dice, că pârâtul n'a presintat în realitate nulitatea séŭ 
resiliarea contractului ca titlu de apărare, ci ca o cerere 
reconvențională. 


—] 


-n 


Acésta este soluțiunea și distincțiunea pe care o face ju- 
risprudența Curţei de Casaţiune din Francia, şi pe care noi 
o găsim că este juridică şi rațională 1). 

191. Il-a Reguli: In privința celor-lalte apărări şı 
în incidente, tribunalele de excepțiune nu înceteză de a fi 
competinte de căt în virtutea veri-unei disposițiună a legei. 

Cani sunt apărările și incidentele pe care tribunalele de 
excepţiune nu le pote judeca din causa exclusiunei pronun- 
tate de un text al legei? 

Apărările sunt următorele : 

a) Cestiunile privitâre la contenciosul administrativ. Aceste 
cesțiuni nu pot fi judecate de tribunalele civile ordinare, 
prin & fortiori de tribunalele de excepţiune. Principiul se- 
paraţiunei puterilor se opune la acâsta. 

b) Cestiunile privitâre la starea persânelor, la calitatea de 
erede (art. 299 cod. civ. şi art. 884 com.). 

c) Contestaţiunile privitâre la drepturile reale imobiliare 
şi mixte, precum: dreptul de proprietate și de servitute, a- 
fară de acţiunile posesorii care sunt de competința judecă- 
toriilor comunale și de ocole (art. 14, 15, 16, 56 din legea 
jud. com. şi de oc6le; art. 54 şi 56 cod. pr. civ., și art. 884 
cod. com.). 

d) Contestaţiunile privitóre la drepturile personale îimobi- 
lare (art. 13, 51 din leg. jud. com. și de oc.). Acest cas 
însă este contestat 2). 

Incidentele sunt următovele: 

a) Defáimarea séŭ inseripțiunea în falș a unui act și ce- 


1) Cass. Fr. 27 Aprilii 187; 9 Vebruariii 1880 (Sirey, 1880, 1, 173): 

2) Curtea nâstră de Casaţiune a decis (vedi decisiunea din 1872, 
No. 340, Bulet. p. 260, sect. I) că judele de pace nu pote judeca 
o acţiune personală imobiliară, pe cale principală. 
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verile de verificare a seriptelor tăgăduite scii nerecunoscute. 
Art. 73 din legea jud. com. și de ocóle (coresp. cu art. 20 
din cod. pr. civ.), exclude aceste incidente din competința 
judecătoriilor de ocol și dispune, ca judecătorul să declare 
procesul suspendat și să trimâtă actul în examinarea tribu- 
nalului civil de judeţ. 

Observăm, că spre deosebire de art. 427 din codicele de 
procedură civilă francez, procedura vechiului nostru codice de 
comerciti din 1840 (Partea I, art. 23) autoriza în mod expres 
tribunalele comerciale de a statua asupra defăimărei în falș 
și tăgăduirei actelor ce s'ar fi presentat în cursul unui pro- 
ces pendinte înaintea lor. Nu ordona suspendarea procesu- 
lui, de cât în cas când era loc ca falșui să se judece de ju- 
ridicţiunile penale Aci tribunalul penal ţinea în stare pe 
tribunalul comercial. Acéstă disposițiune este aplicabilă, cre- 
dem, și sub imperiul codicelui actual, în lipsă de o disposi- 
țiune contrariă (art. 881 c. com.). 

b) Cererile reconvenţionale séŭ în compensaţiune judiciară, 
care prin natura şi valórea lor trec preste limitele compe- 
tinței tribunalelor de excepţiune. Exemplu: Un judecător 
de ocol séŭ o judecătorie comunală nu pote statua asupra 
unei cereri reconvenţionale, prin care se reclamă un drept 
de proprietate imobiliară séŭ de servitute, séŭ o sumă mai 
mare de cât cea fixată de lege (art. 13, 51 şi 55 leg. jud. 
com. şi de oc., art. 56 cod. pr. civ.). 

c) Cererile în garanţie. Exemplu: Un judecător de ocol 
nu póte statua asupra cererei în garanţie de o valore mai 
mare de 1500 lei. 
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CAP. III. 


COMPETINȚĂ 'TRIBUNALELOR ROMÂNE ÎN PRIVINȚA STREINILOR 


Consideraţiuni generale. 


192. Pănă aci ne am ocupat de regulele competinţei tri- 
bunalelor civile de județe în raport cu contestațiunile din- 
tre români. 

Să presupunem acum că procesul este între un român şi 
un strein séŭ între doui streini. Calitatea de strein a unui 
împricinat este ea óre indiferentă, adică nu are ea 6re veri-o 
influență asupra acelor regule de competinţă a tribunalelor 
romăne ? 

Acâsta, este cestiunea ce trebue să o resolvăm şi care este 
în același timp delicată, complexă și plină de controverse. 
Acestă cestiune merită t6tă atenţiunea nstră, mai ales din 
causa importanței considerabile ce ia pe fie-care di. In ade- 
văr, pe de. o parte, întinderea neîncetat crescândă a rela- 
țiunilor internaționale, iar pe de alta, numărul prea mare al 
streinilor ce aŭ năvălit în țéră, daŭ naștere la numerdse 
procese asupra cărora tribunalele române sunt chemate a 
statua. 

Trei mari ipoteze avem de examinat aci: 10) Contestaţiu- 
nea este între un român şi un strein; 20) Contestațiunea, 
este între doui streini ; și 30) Un român sâii un strein cere 
punerea în executare a unei sentințe date de tribunalele 
streine séŭ a unui act autentic și executorii făcut in f6ră 
streină. 

Vom examina fie-care în parte din aceste ipoteze. 
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SECȚIUNEA I. 


Contestațiunea este între un român şi un strein 


Sumar: $ 193. Competința tribunalelor române varieză 
după felul acţiunei. 194. I. Acţiunea este reală imobiliară. 
195. II. Acţiunea este mixtă imobiliară. 196. III. Acţiunea 
este personală séŭ reală mobiliară séŭù de statut personal. 
197. Ant. 13 şi 14 cod. civ. se aplică persânelor morale ca 
şi celor fisice. 198. Aceste articole se aplică ori-care ar fi 
causa obligațiunei. 199. Disposiţiunile acestor articole nu sunt 
de ordine publică. 


193. Acţiunea care investeşte tribunalele n6stre de ju- 
decata procesului ivit între un român şi un strein pote fi reală 
imobiliară, mixtă imobiliară, personală séŭ reală mobiliară, seu 
relativă la o cestiune de stat. Baza competinței judecătorilor 
noștri vari6ză după caracterele acţiunei. Trebue der să e- 
xaminăm separat fie-care categorie de acţiuni şi principiile 
particulare fie-căreia din ele. 

194. I. Acţiunea este reală imobiliar. Distingem: a) 
Acţiunea reală imobiliară este relativă la un imobil situat în 
România. 'Tribunalele române sunt singure competinte, chiar 
dacă imobilul este posedat de un strein, în virtutea art. 2 
cod. civ. rom. care dice: „Numai imobilele aflătâre în cu- 
prinsul teritoriului României sunt supuse legilor române, chiar 
când ele se posedă de streini.“ Teritoriul statului este ro- 
mån ca și pers6nele: naționalitatea este în pământ ca și în 
sânge. Dâcă dér tribunalele nostre sunt competinte a judeca 
contestaţiunile relative la persânele române, cum nu ar fi 
ele competinte a judeca consestaţiunile relative la imobile 
situate în limitele teritoriului României? A supune terito- 
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riul român la juridicțiunea tribunalelor streine, ar fi fost a 
aduce atingere independenţei și suvevanităței naționale. 

b) Acțiunea reală imobiliară este relativă la un imobil si- 
tuat în téră streină. Tribunalele române sunt absolut in- 
competinte, chiar dâcă imobilul este posedat de un român, 
în virtutea aceluiaşi art. 2 cod. civ. rom. de mai sus. 

195. IL Acţiunea este mixtă imobiliară, adică presintă 
în acelaşi timp un îndouit caracter de personalitate şi de 
realitate.  Tribunalele române sunt de o potrivă competinte 
a judeca, fie-că imobilul este situat în streinătate, fie-că este 
situat în România, ori de câte ori acțiunea mixtă conside- 
rată, aci ca reală, aci ca personală, va întra, dintr'unul din 
aceste puncte de vedere, în competinţa tribunalelor nostre. 

Așa: decă imobilul este situat în România, judecătorii nos- 
trii sunt competinţi, căci, acţiunea pote fi considerată ca 
reală (art. 2 cod, civ.). lar dâcă imobilul este situat în 
streinătate, judecătorii noştrii sunt competinți, fiind-că acțiu- 
nea pote fi considerată ca personală, și art 13 cod. civ. le 
atribue acâstă competinţă. Tribunalele române sunt, din 
contra, forțat necompetinte, dacă sub fie-care din aceste 
două aspecte luate separat, nu pot judeca afacerea '). 

196 III. Acţiunea este personală sâu reală mobiliară séùü 
relativă la o cestiune de stat personal. Distingem două casuri : 

l-iul Cas. Românul este reclamant contra unui strein care 
este pârât. Legea română, ca și cea franceză (art. 14 cod. civ, 
fr.). admite o excepțiune însemnată la regula de drept co- 
mun: „aclor sequitur forum rei.“ Art. 13 cod. civ. rom. dice : 
„Streinul, chiar când nu ar avea reședința sa în România. 





1) Henri Bonfils, De la compétence des tribunaux français à Vegard 
des étrangers (Paris 1865), No. 40 şi 41, p. 35 seg. Demolombe, 
op. cit. t. 1, No. 261; Aubry şi Rau, op. cit. t. VIIJ, p. 143; 
Foclix şi Demangeat, op. cit. t. 1, No. 160. 
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va putea fi tras înaintea tribunalelor române pentru înde- 
plinirea obligațiunilor contractate de dânsul în România, séŭ 
în térä streină cu un român.“ 

Cari sunt motivele pentru cari legea a făcut acâstă dero- 
gaţiune, a acordat acest privilegii românilor? Saŭ dat următ6- 
rele motive : a) Ar fi greii adesea şi chiar imposibil românu- 
lui de a obţine justiţie contra unui strein înaintea tribuna- 
lelor ţevei acestuia din urmă, căci judecata acestora ar fi 
parţială ; b) Legea a voit a evita românilor cheltuelele de 
drumuri lungi, inconvenientele necunoştinței legilor și usuri- 
lor din ţeri streine, lipsei de credit în ţ6ră, dificultăţile de 
a urma 0 afacere prin corespondență ; c) In fine, hotăririle date 
de tribunalele streine ne fiind de plin drept executorii în 
România (art. 374 cod. pr. civ,) ar fi fost a obliga pe ro- 
mân a urma 0 procedură prea costisitâre, când streinul cu 
care a contractat are în România bunuri cari pot fi urmă- 
rite și vândute. 

Tóte aceste motive însă sunt slabe ; ele nu pot justifica a- 
cestă exhorbitantă derogaţiune de la regula : „actor sequitur fo- 
rum rei“ care este contrarie justiţiei şi chiar interesului na- 
ționalilor. De aceia, mai toți autorii în Francia se pronunţă 
pentru suprimarea eï, ca nefiind conformă cu principiile drep- 
tului internaţional privat și celor mai multe legi europene 1). 

Prin tractatele séŭ convenţiunile dintre națiuni, acâstă de- 
rogațiune este în general suprimată. 

2-lea Cas  Streinul este reclamant contra unui român på- 
rât. In acest cas, legea prin art. 14 cod. civ. rom. face a- 
plicațiunea regulei de drept comun: „actor sequitur forum 
re“ dicând: „Românul va putea, fi tras înaintea unui tribu- 
nal român pentru obligaţiuni contractate de el în țéră stră- 
inä, chiar cu un strein.“ Art. 15 cod. civ. şi art. 106 şi 107 


1) Foelix și Demangeat, op. cit. t. I, No. 170, 187 şi urm. 
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cod. pr. civ. obligă pe streinul reclamant a da românului 
pârât cauţiunea judicatum solvi, adică garanţie că va plăti 
cheituelele și daunele-interese resultate din proces. Asupra 
acestei cauțiuni ne vom ocupa în detalii în Partea I-a a 
acestui Curs, când vom trata despre Prcepțiuni. 

197. Disposiţiunile art. 13 şi art. 14 cod. civ. se aplică 
personelor morale ca și persnelor fisice. Dér aceste per- 
s6ne morale trebuesc să aibă o existență conformă cu pre- 
scripțiunile legei române; nu este suficient spre a fi recu- 
noscute în România de a se presinta numai în condițiunile 
de existență cerute de legua streină. 

198.  Disposiţiunile art. 13 şi art. 14 cod. civ. se aplică 
ori care ar fi isvorul s6i causa obligațiunei contractate: un 
contract, quasi-contract, un delict s6u un quasi-delict. 

199. Disposiţiunile art. 13 și art. 14 cod. civ. nu sunt 
de ordine publică, ci niște măsuri dictate în interesul privat 
al românilor. Aşa dér, românul reclamant pote renunța ex- 
pres séŭ tacit la dreptul exhorbitant şi criticabil de la art. 
13, şi consimți ca procesul să se judece de tribunalul domi- 
ciliului sii reședinței ștreinului pârât. De asemenea, româ- 
nul pârât de un strein pâte renunța la dreptul de a fi ju- 
decat de judecătorii s&i naturali, naţionali, şi consimți a fi 
tras în judecată înaintea unui tribunal strein. 


SECȚIUNEA 1. 


Contestaţiunea este intre doui streini. 


Sumar: § 200. Competinţa tribunalelor române în ce pri- 
vește contestațiunile dintre streini vari6ză după felul acţiu- 
nei și după cum pârâtul strein are ori nu are domiciliu sei 
reședința în țâră. 201. I. Acţiunea intentată de un străin contra 
altui strein este reală imobiliară. 202. II. Acţiunea este mixtă 
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imobiliară. 203. III. Acţiunea este personală séŭ reală mo- 
biliară séù privitore la o cestiune de stat personal. 204. 
l-a) Ipoteză: Streinul pârât este domiciliat séŭ are reșe- 
dința în România. 205. 2-a) Ipoteză: Streinul pârât nu este 
domiciliat nici nu are reședința în România. 206. 3-a) I- 
poteză: Atât streinul pârât cât și streinul reclamant nu aŭ 
nici domiciliul nici reședința în ţară. Controversă. 207. Com- 
petința tribunalelor române de a judeca pe streini este óre 
obligatorie pentru ele când pârâtul nu le declină competinţa? 
Controversă. 208. Casuri în cari competinţa acestor tribu- 
nale este obligatorie, atât pentru tribunal cât și pentru pâ- 
rât. 209. Regulele de competinţă ratione personae vel loci 
a le tribunalelor române când judecă pe streini. 


200. Competinţa tribunalelor române în ce priveşte con- 
testațiunile dintre streini, variéză după felul acțiunei şi după 
cum pârâtul strein are ori nu are domiciliii séŭ reședință 
în téră. Vom examina fie-care categorie de acţiune în parte: 

201. I. Acţiunea intentată de un strein conira altui strein 
înaintea tribunalelor nostre este reală imobiliară și privităre 
la un imobil situat în Romăma. In acest cas nici o difi- 
cultate nu se ridică. Tribunalele române sunt fără îndouslă 
competinte și acestă competinţă este obligatorie, atât pentru 
părți cât și pentru tribunal. Extraneitatea ambelor părţi 
litigante nu este un element de natură a modifica compe- 
tința judecătorilor naționali acordată de art. 2 cod. civ. Tri- 
bunalul român care ar refusa de a judeca o asemenea ac- 
țiune pentru motivul că interesâză pe doui streini, ar viola 
disposițiunea acelui articol şi, după împrejurări, sar face 
culpabil de denegare de dreptate (art. 3 cod. civ. şi art. 305 
No. 4 cnd. pr. civ.). 

202. II. Acțiunea intentată de un strein contra altui strein 
este mixtă imobiliară.  Distingem două casuri: a) Cas. Ac- 
țiunea mixtă este relativă la un imobil situat în România. 
Tribunalele române sunt competinte ca şi în ipotesa de mai 


18 
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sus, de 6re-ce acţiunea mixtă pote fi considerată în acest cas ca 
reală imobiliară şi deci art. 2 cod. civ. "i este aplicabil; b) 
Cas. Acţiunea mixtă este relativă la un imobil situat în 
țeră streină; tribunalele n6stre nu pot statua de cât când 
acestă acțiune considerată ca personală, întră încă în com- 
petinţa lor, cu tótă extraneitatea celor două părți împrici- 
nate. Unei acţiuni de acest fel se aplică atunci principiile 
cari reguleză materia acţiunilor personale sâi mobiliare și 
pe cari le vom vedea mal la vale. 

203. II. Acţiunea intentată de un strein contra altui, 
strein este personală săi reală mobihară sei, privitore la o 
cestiune de stat personal. 

In acâstă ipotesă se ridică, atât la noi cât şi în Francia, 
dificultăţi seri6se asupra determinărei competinței tribuna- 
lelor naţionale, în lipsă de disposițiuni legislative formale, 
în presența variațiunilor doctrinei şi a jurisprudenţei. Ne 
vom märgini în a arata aci care este, după noi, doctrina ce 
ni se pare mai juridică și mai echitabilă. 

Constatăm mai întâii tăcerea absolută ce o păstreză Co- 
dicii noștrii asupra contestațiunilor dintre streini. Nici un 
text de lege nu prevede o stare de lucruri care din qi în 
di se repetă mai des. Acesta este o omisiune séŭ uitare 
din partea redactorilor codicilor noştrii, ca şi din partea re- 
dactorilor codicilor francezi. 

Ce trebue să decidem? 

In lipsă de ori-ce text de lege trebue să presupunem că 
voința legiuitorului a fost de a conserva şi aci principiul ge- 
neral al ori-cărei proceduri moderne, regula admisă de drep- 
tul ginţilor european şi proclamată de leginitorii noştrii: „actor 
sequitur forum vei.“ Inaintea judecătorului domiciliului séŭ re- 
ședinței pârâtului streinul reclamant trebue să'şi adreseze ce- 
rerea; deci, tribunalul român séŭ tribunalul strein va fi compe- 
tinte după cum pârâtul strein va fi domiciliat ori nu în Româ- 
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nia. Ac6sta este regula generală care domină tótă materia. 

Distingem trei ipoteze séŭ situaţiuni diferite în cari se 
pote găsi streinul. 

204. I-a Ipoteză. Streinul pârât este domiciliat sâii are 
reședința în România. El va putea fi tradus în judecată 
înaintea judecătorilor acestui domiciliii sâii reședințe, adică 
înaintea unui tribunal român, prin aplicațiunea principiului 
de drept al ginţilor european: „actor sequitur forum rei.“ 
A refuza acestui tribunal acestă competință ar fi a nu pu- 
tea găsi un altul, nici în România, nici în streinătate şi a 
ajunge ast-fel în mod fatal la o denegare de dreptate. Mai 
mult încă, art. 11 cod. civ. dice: „Streinii se vor bucura în 
deobşte în România de aceleași drepturi civile ca și româ- 
nij, afară de'casurile unde legea ar fi hotărît alt-fel.« Ori, 
dreptul de a recurge la justiţia ţărei fiind un drept civil, 
urmeză, că streinii sunt puşi pe aceiași linie cu românii şi 
sunt justițiabili de tribunalele române conform art. 13, fiind 
că nu există veri-o disposiţiune prohibitivă legală în acâstă 
privință.  Tribunalele române în acestă ipoteză de care ne 
ocupăm, nu vor putea a se declara necompetinte de a judeca 
pe streini fără a viola disposițiunea art. 11 și 13 cod. civ.?). 

205. 2-a Ipoteză. Streinul pârât nu este domiciliat nică 
are reședință în România. 

Două opiniuni se pot presinta : 

l-a Opiniune. Dacă streinul reclamant este domiciliat ori 
'și are reşedinţa în România, tribunalele române sunt com- 
petinte de şi streinul pârât nu are măcar reședința în ţ6ră, 
fiind-că reclamantul strein se bucură de tóte drepturile ci- 


1) Cas, R. Sect, civ. 22 Februariii1869, Bulet. 18, 69 p. 92 gi urm., 
sect. 1, Bul.. 1875, p. 809; Bul. 1880, p. 114; Curtea de Apel, 
București, secț. I, Maiu 1874 (Drept. 74, No. 39, p. 818); Tri- 
bunalul Ilfov, secf. T, 10 Februariii 1882 (Drept. 82, No. 23, p. 189). 
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vile de care se bucură și românul (art. 11) și prin urmare, 
va putea invoca beneficiul acordat prin art. 13 cod. civ.'). 
2-a Opiniune. După noi, tribunalele române sunt necom- 
petinte, chiar décă reclamantul strein are domiciliul ori re- 
şedinţa în țérä; streinul pârât nu va fi justiţiabil de cât de 
judecătorii săi naturali, al domiciliului séŭ reședinței séle, 
conform regulei universal admisă : „actor sequitur forum rei“. 
Rațiunea este următorea: a) Legiuitorul nostru, spre diferință 
de cel francez, nu subordongză bucurarea de drepturi civile 
pentru streini faptului că ei sunt autorizați a'și stabili do- 
miciliul în România séŭ că există reciprocitate stipulată prin 
tratate (art. 11 şi 13 cod. civ. fr.) ci acordă tutulor streini- 
lor, fără nici o distincțiune, drepturile civile?) şi prin ur- 
mare, și acela de a fi judecaţi de tribunalele române ; b) 
Reclamantul strein nu va putea invoca art. 13 cod. civ., de 
Gre-ce, acest articol care acordă românului dreptul de a tra- 
ge în judecată înaintea tribunalelor române pe un strein, 
chiar când acesta nu ar avea reşedinţa în România, creâză 
o favâre de care se bucură numai românii, iar nu și streinii 
şi art. 11 cod. civ., de şi pune pe streiniîn general pe aceiaşi 
linie, dérä exceptâză casul când legea va fi hotărît alt-fel 5). 
1206. 3-a Ipoteză. Atât streinul pârât cât şi streinul reclamant 
nu aŭ nici domiciliul nici reședința în țeră. Aci se ridică 
cestiunea, dacă tribunalele române sunt competinte a judeca 
pe streinii cari nu aŭ nici un raport cu țéra, în cas când 
pârâtul strein nu declină competinţa tribunalului român. 
Două opiniuni se găsesc în presență : 


1)  Garsonnet, op. cit. t. 1, § CLI, p. 642, nota 1. 

2) beginitorul român a imitat în acestă privință pe cel Italian (art. 
8 cod. civ. ital.). 

2) Cas. R. Seef. ciw., 22 Februariii 1869, Bulet. 69, p. 92 și urm. 
Curtea de Apel din Bucureşti, decis, No. 78 din 22 Febr, 1882, 
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l-a Opiniune. 'Tribunalele române sunt absolut incompe- 
tinte de a judeca pe streinii cari nu aŭ nici un raport cu țéra, 
pentru că: a) Dreptul de a acţiona pe un strein înaintea 
tribunalelor române chiar când nu are reședința în țéră, 
nu'l are de cât românuliar nu şi streinul (art. 13 cod. civ.); 
b) Dacă dreptul de a distribui justiţia este unul din apana- 
giile suveranităţei, acela de a o reclama și de a o obţine 
este un avantagiii pe care supusul este în drept a'l cere 
suveranului săi ; sub acest îndouit raport, fie-care Stat si 
monarh nu datorește justiția de cât supușilor săi („le Roi 
ne doit justice qwă, ses sujets“) și trebue să o refuse strei- 
nilor, afară numai décă ar avea veri-un interes de a judeca 
pe streini, s6ii décă în tratate există stipulațiuni contrarii 1)- 

2-a Opiniune.  Tribunalele române sunt competinte a ju- 
deca pe streini, pentru că: a) Conform art. 11 cod. civ. strei- 
nii domiciliaţi ori nu în ţ6ră, spre deosebire de legislaţi- 
unea franceză,?) se bucură în România de aceleaşi drepturi 
civile ca și românii ; ori, dreptul de a cere şi dobândi justi- 
ţia este incontestabil un drept civil; b) Nu există nici o 
disposiţiune a legei care :să oprâscă pe strein de a acţiona 
înaintea tribunalelor române pe un alt strein, afară numai 
de excepţiunea, prevădută de art. 15 cod. civ. reprodusă la 


| 1) Cas. R. decisiunea citată mai sus. Curtea de Apel, Secţ. III, Bu- 
l curești, decis. No. 29 din 1868; Colmar, 30 Decembre 1815; 
Paris, 15 Iuniŭ 1861; Dalloz, V° Comp. des trib. d'arr. No. 202. 
*) Art. 11 cod. civ. fr. dice: „L'étranger jouira en France des mê- 
mes droits civils, que ceux qui sont ou seront accordés aux fran- 
cais par les traités de la nation ă laquelle cet étranger appar- 
tiendra“. Adică, se eere reciprocitate diplomatică pentru ca stre- 
inul să se bucure în Francia de drepturile civile. lar art. 13 ced. 
civ. fr. adaogă: „L'étranger qui aura été admis pàr Vautorisa- 
tion du Roi (du Président de la République) à établir son do- 
micile en France, y jouira de tous les droits civils, tant qu'il 
continuera l'y resider.“ 
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art. 106 cod. pr. civ. (cautio judicatum solvi); c) In fine, 
chiar în cas când legiuitorul nostru român nu ar fi acordat 
streinilor un drept atât de întins ca cel determinat prin art. 
11-sus citat, totuși, dacă părțile împricinate consimt a fi ju- 
decate de tribunalele române, acestea nu pot să'și decline 
competința. In adevăr: Justiția nu este numai un interes, 
dér şi o datorie socială ; ea este o datorie sacră, de drept na- 
tural a națiunilor și a guvernelor lor civilisate. A decide într” 
alt-fel ar fi a autoriza pe streini a'și iace dreptate singuri 1). 

Noi credem că acestă a doua opiniune este fundată, căci 
partisanii celei dântăi opiniuni nu ţin socotelă de disposi- 
țiunea clară şi precisă a art. 11 cod. civ. și când argumen- 
teză se află sub impresiunea codicelui civil francez, a juris- 
prudenţei și a doctrinei franceze, care, în ipoteza de care ne 
ocupăm, refuză in unanimitate tribunalelor competința de a 
statua asupra unei contestaţiuni între streini. 

207. Competinţa tribunalelor române de a judeca pe stre- 
inii cari nu aŭ nici domiciliul nică reședința în România o 
dată admisă, se naște cestiunea dâcă este obligatorie séŭ 
numai facultativă pentru ele, în cas când părâtul nu le de- 
clină competinţa ? 

Două opiniuni se pot susține: 

l-a Opiniune.  Competinţa este obligatorie pentru tribu- 
nalul român învestit de afacere, pentru că: a) art. 11 cod. 
civ. acordă streinilor bucuria drepturilor civile din cari face 
parte, în mod necontestabil, și dreptul de a intenta o ac- 
țiune înaintea tribunalelor române ; b) justiţia ca şi suvera- 
nitatea sunt esențialmente teritoriale, iar nu numai perso- 
nale; de unde urmâză, că aceste tribunale nu pot să'şi de- 


1) Cas. R. Sect. civ. 6 Septembre 1872; Curt. de Apel București, 
Sect. T, 15 Decembre 1873 (Drept. 1874, No. 5, p. 34). 
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cline competința fără a se face culpabile de denegare de 
dreptate !). 

2-a Opiniune. Noi credem că în acest cas competinţa este 
facultativă pentru tribunal; el pote a se desinvesti din ofi- 
ciù. Motivele nóstre sunt: a) Dacă românul tras în judecată 
înaintea unui tribunal altul de cât acela al domiciliului séŭ 
reședinței séle și care consimte a fi judecat de acest tribunal 
necompetent ratione personae, se pote cu tote acestea vedea 
refusat de judecătorul român, pentru ce ore tribunalul ro- 
mân nu ar putea să'și decline singur competinţa de a judeca 
pe niște streini, din cari nici unul măcar nu aŭ domiciliul 
ori reședința în ţâră și nici contestațiunea lor are veri-un 
raport séŭ legătură cu téra? Calitatea de strein pote óre 
să se opună la acâsta? Din contra, ea este un argument 
de à fortiori. Streinii nu se pot bucura în România de mai 
mari drepturi civile de cât însă'şi românii. b) Tribunalele 
române datoresc a servi justiția mai ântăiii supușilor români, 
cu a le căror contribuţiuni se întrețin prin budgetul Statului, 
și apoi streinilor cari nu aŭ nici un raport cu Statul român 
și cari vin a impovăra justiția cu afacerile lor în detrimen- 
tul justiţiabililor ţerei. Judecătorii români sunt d6ră, după 
noi, suverani apreciatori; ei pot, când vor crede de cuviin- 
tă, să'şi decline competința. 

208. Observăm însă, că acâstă cempetință faculiativă a 
tribunalelor nâstre încetâză când contestaţiunea dintre stre- 
ini intereséză ordinea publică, şi bunele moravuri sâii suve- 
ranitatea națională; atunci competința devine obligatorie a- 
tât pentru judecătorii români cât și pentru pârâtul strein. 

Casurile în cari competința tribunalelor române este for- 
tată şi obligatorie sunt următârele : 

1°) Când este vorba de o acţiune personală pentru repa- 


') DI. Al. C. Şendrea, op. cit. No. 236 p. 247 şi 218, 
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rațiunea daunelor causate de o infracțiune la legea penală, 
comisă de un strein asupra altui strein, pe teritoriul Romă- 
niei, și acâstă acțiune se exercită de o dată cu acţiunea pu- 
blică, înaintea acelorași judecătorii de represiune penală. 
Pe de o parte, legea penală este teritorială, adică se aplică 
la tote infracțiunile comise pe teritoriul Statului român de 
către ori-ce persnă, fără deosebire de naţionalitate (art. 3 
cod. pen. și art. 5 cod. civ.); iar pe de altă parte, acţiunea 
civilă este strîns legată de legile române cu acțiunea publi- 
că, născută din faptul delictos din care ea însă'și decurge 
(art. 8, 593, 594 și 595 cod. pr. pen.). Acest cas nu este 
contestat nici chiar în Francia. 

20) Când acțiunea civilă în daune-interese resultate din- 
tro infracțiune comisă în România, se exercită în mod se- 
parat şi înaintea tribunalelor civile, s6ii chiar când este 
vorba de un simplu delict séŭ quasi-delict civil a căruia re- 
paraţiune este cerută în virtutea art. 998 cod civ.; de 6re-ce 
legile de poliţie și de siguranţă, adică acelea, cari aŭ de o- 
biect buna ordine şi protecţiunea pers6nelor şi a proprietă- 
ților, obligă pe ori-cine se află chiar momentan pe teritoriul 
român. Acest cas este contestat în Francia !). 

30) Când contestațiunea séŭ cererea intereseză menținerea 
ordinei publice și bunelor moravuri (art. 5 cod. civ.). Așa, 
femeia străină pote să câră de la tribunalele române ca 
bărbatul s&i strein să fie obligat a o priimi în casa conju- 
gală, s6ă de a'i procura alimente; ea pote cere autorisa- 
țiune de a părăsi provisoriii casa conjugală. Umanitatea şi 
buna ordine a Statului român, cer ca judecătorii români să 
aibă tot-d'auna dreptul și datoria de a aprecia, judeca și 





1)  Demolombe, op. și loc. cit. Aubry şi Rau, op. și loc. cit. Foelix 
şi Demangeat, op. cit. No. 165; Bonfils, op. cit No. 203; Gar- 
sonnet, op. cit. t. 1, § CLI, p. 645. 
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lua mâ&suri urgente când este vorba de cestiuni care ating 
ordinea publică și bunele moravuri. Nu este permis nici 
tribunalului nici pârâtului strein, chiar nedomiciliat ori ne- 
resident în ț6ră, de a declina competința. Legile de poliţie 
şi de siguranță sunt legi imutabile, generale, universale, care 
obligă pe toți Omenii, pe toți streinii, chiar numai trecători 
prin ţâră. Jurisprudenţa și doctrina în Francia aŭ admis tot- 
dauna acâstă soluțiune echitabilă și juridică 1). 

4%) Când acţiunea personală şi mobiliară este comercială. 
Tribunalul comercial al locului unde obligaţiunea comercială 
a luat naştere, s6ii unde va trebui executată, saii al locului 
unde s'a, stipulat a se face plata, este obligatorii! competinte 
a judeca pe streini, chiar când nici unul nu ar avea domi- 
ciliul séŭ reședința în ţeră. In adevăr, pe de o parte, art. 
890 cod. com. care le atribue juridicţiunea nu face deose- 
bire de persone, de naționalitatea, domiciliul ori reședința 
împricinaţilor, iar pe de altă parte, trebuințele comerciului 
nu admit ca un strein să nu pótă obţine justiţie contra unui 
alt strein, din causa unei obligaţiuni comerciale subscrise și 
executorie în România, în casul când pârâtul ar declina com- 
petința tribunalului român. Acestă soluţiune este general- 
mente admisă chiar în Francia °). 


1) Aubry şi Rau, op. și loc. cit.; Foelix şi Demangeat, op. cit. t. 
I, No. 162; Bonfils, op. cit. No. 204; Garsonnet, op. cit. t. I, § 
CLI, p. 616; Paris, 28 Apriliii 1823; Lyon, 25 Februariii 1837; 
Angers, 20 Februariii 1861. Jurisprudenţa în Francia a mers 
pănă a decide, că tribunalele franceze pot declara absent pe un 
strein care nu are domicilii nici reşedinţă în Francia, dacă po- 
sedă imobile în Francia (Douai, 2 August, 1845; D. P. 55,2, 4), 
și că pot judeca contestaţiunea între doui streini când este vorba 
de un interes general şi de aplicațiune de acte de suveranitate, 
de exemplu: o acțiune în nulitate a unui brevet de invențiune 
(Tribun. Senei, 26 Iulii 1879; D. P. 80, 3. 39). 

2)  Demolombe, op. și loc. cit.; Aubry şi Rau, op. cit. t, VIII, p. 
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50) Când este cestiunea de a se declara starea de fali- 
ment a unui strein domiciliat în țâră, fie că declarațiunea 
se face după cererea falitului chiar, séŭ după aceia a cre- 
ditorilor săi, fie că ea este pronunțată de tribunal din o- 
ficiù. In adevăr, pe de o parte, art. 697 cod. com. nu face 
distincțiune de pers6ne, iar pe de alta, declaraţiunea de fa- 
liment este şi ea un act care interesâză ordinea publică. 
Curtea de Casaţiune în Francia, cu drept cuvint dice: „le- 
gea care impune principalmente comerciantului falit obliga- 
țiunea de a asigura acâstă constatare (aceia a încetărei plă- 
ților) prin declaraţiunea sa personală a încetărei plăţilor 
séle, 1 înflige pedepse, séŭ din causa neobservărei acestei 
datorii, séŭ din causa, 6re-căror fapte petrecute în timpul ges- 
tiunei s€le comerciale; că ea are ast-fel caracterele unei legi 
de poliție care obligă pe toți care locuesc teritoriul francez 1). 

60) Când este vorba de cereri incidente s6i în garanție 
ridicate între doui streini cu ocasiunea judecărei cererei 
principale, pentru care tribunalele române aŭ o competință 
obligatorie, sii când streinul pârât ne domiciliat şi neresi- 
dent în România este tras în judecată împreună cu români °). 

70) In:fine, când cererea, principală este de a declara exe- 
cutorie în România o hotărire pronunțată de tribunalele stre- 
ine séŭ un titlu executoriii făcut în străinătate. Tribuna- 
lele române aŭ şi aci o competință forțată și obligatorie, în 
virtutea art. 1773 cod. civ. şi art. 372 cod. pr. civ, 5). 


147; Foelix şi Demangeat, op. cit. t. 1, No 156; Bonfils, op. cit. 
No. 211 dis.; Garsonnet, op. și loc. cit. 

1) Cas. Fr. requêt., 24 Noembre 1857; Paris, 22 lanuariŭ 1858;. 
Demangeat şi Bravard, Droit commercial, t. V, p. 10; Bonfils, op. 
cit. No. 204 bis. Colecţia Pastia, III, p. 1247, încheierea Consilului de 
Miniştri din 27 Iunie 1850 când creditorii falitului erai pământeni, 

2) Cas. Fr. rejet. 19 Mai 1830; 7 Iuliù 1845; Paris, 4 Ianuariit 
1856 ; Orléans, 4 August 1859; Bonfils, op. cit. No. 213. 

3) Cas. Fr. 10 Martii 1863; Bonfils, op. cit No. 208 şi 209. 
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In tote cele-ľalte casuri, cel puţin după opiniunea nóstră, 
competința este facultativă atât pentru tribunalele nostre cât 
şi pentru pârâtul strein, în casul bine înțeles când aceste 
două condițiuni se găsesc întrunite: a) acțiunea să fie per- 
sonală séŭ reală mobiliară seu privitâre la o cestiune de 
stat personal, şi b) atât reclamantul strein cât și pârâtul 
strein s6u numai acesta din urmă, să nu aibă nici domiciliul 
nici reşedinţa fixă în ţ6ră. 

209. Pină aci am expus regulele de competință generală 
a tribunalelor române de a judeca pe streini. In ceia ce 
privește regulele de competință specială si ratione perso- 
nae vel loci, adică de a şti care dintre tribunalele de a- 
celași ordin s6ii categorie, este acela înaintea căruia acțiunea, 
trebue a fi adresată, acestă cestiune se reguleză de codicele 
nostru de procedură civilă, în virtutea principiului că acţi- 
unea este supusă, în ceia ce priveşte competința și formele 
de procedură, legilor țerei unde ea este formată. 

Disposiţiunile art. 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64 şi 65 sunt, 
aşa deră, în totul aplicabile, fie că contestațiunea este între 
un român şi un strein, fie că este între streini. In cas când 
streinul nu are în România nici domiciliii real, nici domicilii 
ales, nici reședință fixă, cas care se presintă maï ales când 
românul useză de privilegiul ce'i este acordat de art. 13 cod. 
civ., contra, streinului cu care a contractat fie în ţeră, fie in 
străinătate, admitem că tribunalul domiciliului reclamantelui 
este competinte!). Iar în cas când streinul reclamant și 
streinul pârât nu aŭ, nici unul nică altul, nică domicilii nici 
reședința fixă, atunci se admite în general, că tribunalul re- 
şedinţei momentane a pârâtului este competinte °). Dacă 


t) Vedi cele ce am spus în privința acestei cestiuni care este viii 
controversată, supra No. 124 p. 189 și urm. 
2) Henry Bonfils, op. cit. No. 297. 


— 284 — 


sunt mai mulți pârâți și printre ei un român, credem că acţiunea 
trebue a fi adresată înaintea tribunalului domiciliului românului, 
séŭ înaintea aceluia al streinilor domiciliați codefendori. Dacă 
printre streini nu este nici unul domiciliat în România, ac- 
țiunea nu pote fi adusă de cât înaintea tribunalului domici- 
liului românului. 

210. Streinii vor fi chemaţi în judecată în formele şi 
terminele prescrise de codicele de procedură, căci forma de 
a procede este regulată de legea locului unde cererea este 
formată. Excepţiunea de necompetință trebue presupusă in 
limine litis. 

211. In ceia ce privește fondul procesului, principiul de 
drept internațional generalmente admis și care este consa- 
crat şi de art. 2 cod. civ. este acesta: Se aplică legile ro- 
mâne decă cestiunea ce se judecă este de statut real; se 
aplică legea streinului decă cestiunea este de statut perso- 
nal, şi în acest cas, streinul este datora dovedi în fapt care 
sunt prescripțiunile legei țerei séle 1). 

Cestiunea de a se şti care legi sunt de statut real şi care 
legi sunt de statut personal presintă grave dificultăți. Nu este 
locul de a le examina aci2). Cu tâte acestea, chiar cu ris- 


1) Cas. R. Sec. civ. 22 Februariii 1869; D-l Al. C. Șendrea (op. 
cit. No. 237 p. 218) greşeşte, credem, când susține că tribuna- 
lele române trebuesc să aplice streinilor, în tote casurile; chiar 
in materie de stare şi capacitate a persânelor, legile române, mai 
ales că în materie de succesiune (op. cit. No. 383 p. 394) singur 
recunâşte că se aplică legile de statut personal, adică legea na- 
țională a defunctului. 

2) In general, doctrina și jurisprudența în Francia, consideră ca fi- 
ind de statut real legile relative: a) la distincţiunea bunurilor; b) 
la servituţi, ipoteci ; c) la execuţiunile asupra bunurilor; d) art. 
907, 908 şi 1554 cod. civ. fr.: e) art. 2121 cod. civ. fr. relativ la 
ipoteca la legală a iemeiei măritate, a interdisului şi a minorului ; 
f) legile relative la prescripţiune ; g) la succesiune; h) la cotita- 
tea disponibilă; j) la reserva legală, etc. Intr'un cuvint, sunt de 
statut real tâte legile relative la bunurile mobile și imobile şi 
cari aŭ de obiect de a regula condiţiunea lor juridică. 
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cul de a eşi afară din cadrul procedurei civile, nu ne putem 
abține de a trata aci două mari cestiuni de pur drept civil 
internațional, care presintă un viii interes național și sunt 
obiectul celor mai întinse și ardëtóre discuţiuni. 


SECȚIUNEA III. 


Două cestiuni de drept civil internațional. 


Sumar: § 210. I Cestiune. După care lege se va regula 
succesiunea unui strein deschisă în străinătate, care cuprinde 
şi imobile aflătâre în România, când printre moştenitori se 
află streini şi români. Controversă. 211. Temperament. 212. 
II Cestiune.  Streinii, chemați la o succesiune care cuprinde 
imobile rurale situate în România, aŭ ei dreptul de a do- 
bândi aceste imobile prin succesiune.  Controversă., 212 bis. 
Consecințele sistemului care neagă streinilor acest drept. 


I-a Cestiune. După care lege se va regula succesiunea 
unui strein deschisă în streinătute, care cuprinde şi imobile 
aflătăre în România, când printre moștenitori se află streini 
şi români. 

Acâstă cestiune, pe care deja am anunțat'o și cu altă o- 
casiune 1), dă naştere la grave controverse. Nu mai puţin de 
patru sisteme se găsesc în presență: 

I-iul Sistem. Dreptul de succesiune este de statut real, 


Sunt considerate ca făcând parte din statut personal, legile re- 
lative la starea şi capacitatea, persânelor, precum sunt legile re- 
lative: a) la naţionalitate; b) la căsătorie; c) la majoritate; d) 
la minoritate; e)la puterea părintâscă séŭ autoritatea maritală ; 
f) la interdiețiune ; g) la usufructul séŭ folosința legală, ete. In- 
trun cuvint, sunt de statut personal legile quod ad personam 
respicit, 

1) Vedi supra, No. 168 p. 223 urm. 
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în acest sens, că legea unde se află situate bunurile succe- 
siunei este care'l reguleză. 

Acest sistem se basézä pe consideraţiunea că legile, în 
principii, nu pot avea autoritate de cât în țera sai statul de 
unde emană ; prin urmare, nu pot decide de sârta unui bun 
care se găseşte pe teritoriul şi sub singura garanție a legi- 
lor altui Stat. Dacă odini6ră sub imperiul cutumelor, suc- 
cesiunea era regulată nu de statutul situațiunei actuale séŭ 
reale a mobilelor, ci de statutul domiciliului defunctului, 
causa era că mobilele, neavând o situaţiune fixă, erai socotite 
printr'o ficțiune a legei că se găsesc la domiciliul proprieta- 
rului lor, pentru că în definitiv acolo erai destinate a se 
servi de dênsele : mobilia sequuntur personam. Se obiecteză 
contra acestui sistem, că acéstă ficțiune de pur drept civil, 
putea avea loc între două localităţi sii provincii cari făceaii 
parte din același Stat séŭ suveranitate, iar nu astă-di între 
două State din cari fie-care 'și are suveranitatea sa distinctă 
şi independentă. Legile succesiunei, ic unii, sunt legi po- 
litice, legi care interes6ză ordinea publică, deci, interesele 
private trebue să cedeze intereselor publice ?). 

Acest sistem are fârte puţini partisani, din causă că pre- 
sintă gravul inconvenient că, în casul când defunctul posedă 
bunuri imobiliare séŭ mobiliare în mai multe ţeri, având legi 
diferite, vor fi atâtea succesiuni diferite câte imobile seu 
mobile sunt situate în acele teri; de aci naşte, de sigur, 0 
mină de procese şi de dificultăți. 


n Curtea de Apel din Rouen, 7 Apriliii 1835, (Devileneuve, 1835, 
TI, 374). Merlin, Répertoire, Vo Jugement, § 7 bis. şi Vo Lot, 
$ 6 No. 3. Acest ilustru jurisconsult s'a pronunțat mai ântăii în 
favorul statului real al succesiunilor, déră mai pe urmă 'şi a 
schimbat părerea în privința mobilelor ereditare, din punctul de 
vedere al legei franceze (art. 3 cod. Nap.). Demangeat, Histoire 
de la condition civile des étrangers en France, p, 337 şi 3838. 
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2-lea Sistem. Dreptul de succesiune este de statut real 
în ce priveşte imobilele, de statut personal în ce privește 
mobilele (fie corporale fie incorporale), în acest sens că, le- 
gea țerei unde se află situate acele imobile va regula suc- 
cesiunea imobiliară, iar legea țerei unde se află domiciliul 
defunctului va regula succesiunea mobiliară. 

In favorul acestui sistem se inv6că mai ântăiii disposiţiu- 
nea art. 2 cod. civ. care dice: „Numai imobilele aflătâre în 
cuprinsul teritoriului României sunt supuse legilor române, 
chiar când ele se posedă de străini“, şi art. 3 din cod civ. 
francez, corespondent, care dice: „Les immeubles, même ceus 
possédés par des étrangers, sont régies par la loi française“. 
Oxi, mai toţi autorii francezi şi jurisprudenţa franceză recu- 
nosc, că acest articol 3 nu face de cât să consacre princi- 
piul tradiţional din vechiul drept cutumier, în virtutea că- 
ruia imobilele ereditare erai regulate de legea situaţiunei 
reale a bunurilor, iar mobilele ereditare de legea domici- 
liului defunctului, în virtutea ficțiunei legei că mobilele sunt 
situate acolo unde proprietarul 'și are domiciliul săi: mo- 
bilia ossibus personae inhaerent. i 

Acéstă distincțiune, adaogă partisanii acestui al doilea sis- 
tem, este forte rațională. In adevăr: 

In ceia ce priveşte imobilele. Pe de o parte, suveranita - 
tea séŭ naționalitatea este în pământ precum este în locui- 
tori séŭ în sânge; teritoriul Statului ca și supuşii sei nu se 
pot supune unor legi streine, fără a aduce o atingere inde- 
pendenței și suveranităței naţionale. De altă parte, apli- 
cațiunea acestor diferite legi, contrarii adesea unele altora, 
ignorate de altmintrelea de cetățeni şi de magistrați, nu ar 
fi fost de cât un isvor de procese, de confusiune și de 
desordine. 

In ceia ce privește mobilele, ele neavând o situațiune fixă, 
permanentă, ficțiunea de drept care le socotește situate la 
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domiciliul pers6nei este logică, căci în acest loc proprieta- 
rul este presumat că a voit să se găsescă în definitiv mobi- 
lele séle; echitabilă, pentru că nu trebue ca drepturile suc- 
cesorale să depindă de un pur efect al întâmplărei, de la, 
împrejurarea că decujus 'şi stabilise domiciliul în cutare ţeră 
séŭ că acolo 'şi stabilise reședința și pentru că mobilele 
succesiunei, mai ales creanțele, pot fi îndefinit împrăștiate în 
o mulţime de ţeri. Deci, statutul personal séŭ mai bine dis 
situaţiunea fictivă a mobilelor se impunea ca o necesitate 
practică legiuitorului. De aci disposițiunea art. 2 cod. civ. 
român (art 3 cod. civ. francez) care, supunâud în mod expres 
legilor române numai imobilele posedate în România chiar de 
streini, printracâsta chiar a exceptat în mod implicit mobi- 
lele: înclusio unius est alterius exclusio. 

Acest sistem este secular tradițional in Francia, de aceia 
întruneşte sufragiile maï unanimitățeï autorilor francezi și 
este consacrat și de jurisprudență '). 

Observăm însă că, în fond, acest sistem nu este de cât tot 
primul sistem, însă în aparență schimbat, de Ore-ce, precum 
observă forte bine Foelix, 2) şi Laurent 2), statutul pentru mo- 
bile şi aci este real din causa ficțiunei care le socotește că 
sunt situate la domiciliul defunctului, adică la locul regulat 
de chiar acest statut real. 

De asemenea observăm, că şi acest sistem are gravul in- 
covenient, (mai puţin însă grav, trebue să recunóştem, de 
cât cel d'ântăiii în privința mobilelor), că crează atâtea suc- 
cesiuni câte bunuri se găsesc împrăștiete în diferite ţeri: 
„Quot sunt bona diversis territoriis obnoxia, totidem patri- 


1) Foelix, Droit international privé, No. 61—66, şi autorii citați de 
dânsul; Demolombe, t. I, No. 90—94; Demangeat suapra luă 
Foelix, Traité de droit international privé, t. I, q. 145. 

3) Op. cit., No. 61, p. 73; Aubry şi Rau, t. I, p. 99, nota 45, ediţ. 4-a, 

5; Droit civil international, t. II, No. 115, p. 216. 
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monia intelliguntur“ ci dă naștere la conflicte de legislațiuni 
și la abnormităţi juridice '). 

3-a Sistem. Legile cari regulâză transmisiunea ereditară 
sunt de statut personal, în acest sens, că atât mobilele cât și 
imobilele succesorale se guvernéză de legea domiciliului 
defunctului. 

In fav6rea acestui sistem se invâcă următârele argumente : 

a) Statutul real este acela al situațiunei bunurilor; el pre- 
supune că este vorba de cutare sâii cutare imobil individual 
determinat, situat în cutare séŭ cutare țéră. Ori, succesiunea 
nu consistă în bunuri determinate, ci este o universalitate 
de drept care conţine mobile și imobile, creanţe și datorii. 
Succesiunea dâră nu are un scaun local; putem noi óre dice 
că niște drepturi sâii obligaţiuni aŭ o situațiune? Atunci 
chiar când sunt obiecte mobile și imobile, ar fi inexact de 
a dice că succesiunea este situată acole unde se găsesc o- 
biectele. In adevăr, pote să fie mai mult pasiv de cât activ: 
unde va fi situaţiunea unei asemenea succesiuni ? 

b) Dacă statutul succesiunei nu este real, el trebue să fie 
personal. Natura chiar a succesiunei conduce la acâstă con- 
secință. In adevăr, transmisiunea succesiune! se face in mo- 
mentul chiar al morței, adică în care drepturile omului aŭ 
încetat ; este dâr o extensiune a puterei omului din colo de 
viâța sa. Nu este aci 6re un raport esențialmente personal 
şi intim? Iată pentru ce se dice că eredele este continua- 
torul pers6nei defunctului, și că mortul învesteşte pe vii, 
ruda sa cea maï aprâpe: „le mort saisit le vif, son hoir le 
plus proche.“ Cele două persne nu fac de cât una singură. 
Nu trebue óre a conchide că legea care reguleză acâstă con- 
tinuaţiune de pess6ne este personală ? 


1) Vedi Laurent, op. cit., No, 117, p. 221—223, unde citeză câte-va 


exemple. 
19 
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c) Nici art. 2 cod. civ. român, nici art. 3 cod. civ. francez 
nu vorbeşte despre statutul succesiunilor, doctrina şi juris- 
prudența în Francia sunt de acord a'l considera ca real, pe 
cale de consecință, fiind-că art. 3 cod. nap. declară real sta- 
tutul imobilelor. 

d) Spre a motiva distincțiunea între mobilele şi imobilele 
succesiunei se invocă suveranitatea naţională, care se întinde 
asupra întreg teritoriului și prin urmare asupra tutulor bu- 
nurilor.  Dâcă acesta este adevărat, atunci suveranitatea fi- 
ind indivisibilă, precum dice Portalis: „ori totul ori nimic,“ 
nu se pâte admite distincţiune între mobile şi imobile; tote 
sunt supuse legilor statului pe teritoriul cărora se află în 
realitate. | 

e) Fundamentul succesiunei este voința expresă séŭ ta- 
cită a defunctului, adică un fapt esențialmente personal: vo- 
ința omului aci ţine loc de lege. Ori, cum se pote presuma 
că acéstă voință vari6ză după natura și situațiunea bunu- 
rilor?  Ac6sta nu se pâte pricepe. Avem noi o voință pen- 
tru mobile și altă voință deosebită pentru imobile? Nu, de 
sigur, de și acâsta se susţine de partisanii celui de al douilea 
sistem. Aşa d6ră, succesiunea fiind basată pe voința presu- 
mată a defunctului, trebue a dice că ea formeză un stat per- 
sonal, şi că acțiunea pentru împărţirea ei (familiae erciscun- 
dae) se va îndrepta la tribunalul domiciliului defunctului. 

f) In fine, dreptul de a succede este în România de sta- 
tut personal, cu atât mai mare cuvînt, cu cât codicele civil 
român declară prin art. 11 că: „streinii se vor bucura în 
de obște în România de aceleași drepturi civile de cari se 
bucură și românii, afară de casurile unde legea ar fi hotă- 
rit alt-fel.* Ori, codicele nostru civil nu a reprodus dispo- 
sițiunile art. 726 și art 912 din codicele civil francez, care 
admiteaii principiul reciprocităței drepturilor pe baza trata- 
telor, nici disposiţiunile din legea franceză din 14 ulii 1819 
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care a abrogat aceste articole și a garantat întralt mod 
francezilor dreptul de reciprocitate şi de egalitate în mate- 
rie de succesiune deschisă în străinătate, !) și nici nu găsim 
veri-o disposiţiune a legei care să declare pe streini inca- 
pabili de a succede în România: deci ei se bucură de a- 
cest drept. 

Acest sistem are forte puţini partisani în Francia 2), d6ră 
este susținut de mai mulți autori în Belgia 5), Italia 4) şi mai 
ales în Germania, atât dintre germanişti cât și dintre roma- 
niști 5). La noi în România este susținut de unii ô). Are imen- 
sul avantagiu asupra celor două precedente, că se evită divisi- 
unea succesiunei în mai multe patrimonii s6i succesiuni și prin 
urmare se înlătură, conflictele de legi şi mulțimea proceselor. 

4-lea Sistem. După noi, statutul succesiunei este perso- 
nal atât pentru mobile cât și pentru imobile, în acest sens, 
că legea națională a defunctului este care va regula succe- 
siunea, şi numai în mod subsidiar legea domiciliului, când 
este vorba de o persónă care nu are nici o naţionalitate séŭ 
are două naţionalităţi. Acest sistem, precum vedem, este în- 


1) Legea din 14 luliii 1819 dice: (Art. 1. Les artieles 726 et 912 
du code civil sont abroges; en conséquence, les étrangers auront 
le droit de succéder, de disposer et de recevoir de la même ma- 
nière que les Français, dans tout Vétendue du Royaume.“ 
lar art. 2 din aceiași lege adauge: „Dans le cas de partage 
d'une même succession entre des cohéritiers étrangers et francais, 
ceux-ci prélèveront”sur les biens situés en France, une portion 
égale à la valeur des biens situés en pays étranger dont ils se- 
raient exclus, à quelque titre que ce soit, en vertu des lois et 
coutumes locales.“ 

23) Zachariae, Curs de droit civil fraçais, t. I. § 31; Arntz, Cours de 
droit civil français, t, I, § 72. 

3) Laurent, Principes de droit civil, t. 1, § 120 in fine, ip. 189; 
Droit civil international, t. I° §§ 122—126. 

*) Mancini, Diritto internazionale, p. 209 et seq. 

$) Savigny, System des heutigen römischen Rechts, t. VILI, p. 302 et seq. 

* D-1 Al. C. Şendrea, op. cit, No. 383. 
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tocmai ca cel precedent și se baséză chiar pe aceleaşi motive, 
cu deosebire însă că, după opiniunea nóstră, legea naţională 
a defunctului este care trebue să determine statutul perso- 
nal, iar nu legea domiciliului săii. Legea domiciliului se ex- 
plică într'o țéră cutumieră, adică unde legile varieză după 
obiceiul pământului, din provincie în provincie, supuse însă 
tâte aceleiași suveranități naționale, precum era vechia Fran- 
cie feodală. Cutumele variind și diferind într'unul și ace- 
laşi Stat, nu era alt mijloc de a determina statutul pers6ne- 
lor, de cât acela de a se atașa la domiciliul lor. Acâsta se a- 
plică și astă-di în țerile cutumiere, precum este Germania, 
Anglia și Statele-Unite din America de Nord. Dâră acestă 
stare de lucruri a trebuit să se schimbe, şi s'a și schimbat 
atunci când cutumele sii obiceiurile locale aŭ fost supri- 
mate şi principiul unităţei de legislațiune a fost consacrat 
prin codificațiune ; o dată cu cutumele aŭ dispărut şi sta- 
tutele după domiciliă. 

Sistemul care determină statutul personal după domiciliii 
este preconisat mai ales de Savigny, de Merlin și de Rocce,!) 
şi este tradițional în Germania, Francia şi Italia. La noi în 
România, credem că nu se póte justifica și aplica, de 6re-ce 
nu are nici o tradiţiune. Sistemul care determină persona- 
litatea legilor după naţionalitate este consacrat formal de art. 
2 cod. civ. în ce privește starea şi capacitatea persânelor, şi 
credem că este rațional. In adevăr, statutul personal este 
atât de strîns legat 'de persóna umană în cât se confundă 
cu densa și nu pot fi separate, căci starea este expresiunea 
personalitaţei, adică este determinată de mii de împrejurări 
fisice, intelectuale și morale cari constituesc naționalitatea. 
Naţionalitatea nu depinde de o întâmplare, de un capriciŭ, 
de un interes, precum depinde domiciliul; de aceia ea trebue 


1) Deluso e autorita delle leggi, p. 6. 
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să determine statutul personal al omului. A decide contra- 
riul este a admite, că cine-va pâte săi schimbe starea și 
capacitatea personală ori de câte ori 'şi va schimba do- 
miciliul ; cu alte cuvinte, că pâte să'şi schimbe naționalitatea 
de o dată cu domiciliul, Din contra, legea personală trebue 
să călătorâscă cu individul şi să nw'l părâsâscă nici o dată; 
trebue, precum s'a dis, să'l urmărâscă ca umbra, ca rana de 
pe corp: „Post equitem sedet! personam sequitur sicut um- 
bra, sicut cicatrix in corpore,“ căci: „legătura care ne uneşte 
cu patria, dice Ch. Brocher, este aprópe indisolubilă: ea ține 
de sângele care circulă în vinele nóstre, se urcă la suveni- 
rile istorice şi de familie şi presupune între Stat și individ 
o complexitate de drepturi și obligaţiuni reciproce, a căror 
importanță este mare pentru viața socială și morală. Abdicăm 
dificil de la patria séŭ naționalitatea n6stră, pe când domici- 
liul schimbăm după interesele nóstre, dâră mai tot-d'auna cu 
spiritul de reîntârcere !). 

Numai în casul când într'un Stat coexistă diferite legisla- 
țiuni civile, precum în Anglia, Elveția, Statele-Unite, séŭ 
d6că este vorba de pers6ne care nu aŭ nici o naționalitate 
s6u aŭ o dublă naţionalitate, se va putea aplica legea domi- 
ciliului. Sistemul naţionalităţei este formal consacrat de co- 
dicele civil italian (Disposițiuni preliminare), art. 8 care dice : 
„Succesiunile legitime și testamentare sunt, în ceia-ce pri- 
vește fie ordinea de succesibilitate, fie cotitatea drepturilor 
succesorale și validitatea intrinsecă a disposițiunilor, regu- 
late de legea persânei defunctului, ori-care ar fi natura bu- 
maurilor şi în ori-ce ţ6ră sar afla“. Mancini?) în Italia şi 
Laurent 5) în Belgia sunt străluciți! campioni și preconisa- 


1) Ch. Brocher, Nouveau traite de droit international privé, p. 717. 
2) Diritto internazionale, p. 209, et seq. 
3) Droit civil international, t. 11, No. 97 et seq. 
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tori ai săi. Acest sistem este aprobat și de Institutul de 
drept internaţional în sesiunea ținută la Geneva 1). 

Aşa dâră, după acest sistem statutul personal, adică legea, 
națională a defunctului, va determina ordinul de succesiune, 
cotitatea dreptului ereditar s6i a părței fie-cărui moștenitor 
precum și calitatea de erede séŭ capacitatea sa. Puțin im- 
portă dâcă succesiunea deschisă este a unui român séŭ a 
unui strein și d6că s'a deschis în ţcră orí în străinătate. 
Acest sistem căruia "i dăm preferința, are şi avantagiul că este 
în armonie cu principiul reciprocităţei care resultă în mod 
virtual, implicit din art. 2 cod. civ., căci streinul trebue să 
fie admis în România a se bucura de legile personale a le 
țărei séle, precum şi românul este guvernat în ţera streină 
de legile séle personale stii naţionale. 

Opiniunea contrarie susținută de Dl. Al. C. Şendrea °) ne 
pare inadmisibilă, ne fiind logică, echitabilă și politică °). 

211. Acest din urmă sistem însă ar fi prea absolut şi ar 
presinta grave inconveniente în practică. De aceia i se a- 
duce în general următârele trei temperamente comandate de 
necesitate și de interesele sociale. 

l-iul Temperament. Când defunctul nu va avea nici o 
naționalitate sii va avea două sti mai multe naționalități 
(ceia-ce se pâte întâmpla graţie stărei anormale a dreptului 
internaţional), atunci legea și tribunalul domiciliului defune- 
tului vor regula succesiunea şi efectua partagiul eï *). 

2-lea Temperament. Statutul real, adică legile de succe- 
siune a le Statului unde se află bunurile ereditare, se aplică 
în punctele unde ar exista conflict cu legea personală seii na- 
ţională a defunctului. Observăm însă, că acâstă preeminență 


5) Revue de droit international de Rolin-Jacquemyns. t. VI, p. 583. 
2) Op. cit. No. 237, p. 248. 

3) Demolombe, t. 1, No. 98, p. 110. 

1) Laurent, op. cit. No. 107, p. 207 et. seg. 
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excepțională a statutului real asupra celui personal, nu tre- 
bue să aibă loc de cât când va fi un interes social în causă, 
adică când existenţa séŭ conservațiunea Statului, suveranita- 
tea sa, cere ca o lege națională să excludă o lege streină. 
Nu este suficient numai un interes pur polhiic!), 

3-lea Temperament. Statutul personal séŭ național al strei- 
nului defunct nu se va aplica în România, când românul în 
țera acelui strein nu ar putea invoca legile personale a 
le patriei séle, adică când nu va exista reciprocitate de 
drepturi între cele două state, consacrată fie prin tratate, 
fie prin legislaţiune ?). 

Acest din urmă temperament la noi pote fi contestat, de 
Gre-ce, spre diferință, de legea civilă franceză și a altor State, 
codicele nostru civil nu consacă nicăiri în contra streinilor 
principiul reciprocităței. Din potrivă, art. 11 cod. civ., de- 
clară în mod destul de categoric că: „streinii se vor bucura, 
în deobște în România de aceleaşi drepturi civile de care 
se bucură şi românii, afară de casurile unde legea ar fi 
hotărît alt-fel. “ 

212.7 Cestiune. Streiniă chemați la o succesiune care 
cuprinde imobile ruvule situate în România, aŭ ei dreptul de 
a dobândi aceste imobile prin succesiune ? 

Numai puţin de cinci opiniuni se găsesc înfață pănă în 
present : 

l-a Opiniune. După D-l P. Missir, 3) care este susținătorul 
înfocat al acestul sistem și alții, streinii aŭ dreptul de a suc- 
cede la imobile rurale situate în România. Motivele ce se in- 
vócă le putem reduce, principalmente, la următorele: 


1) Laurent, op. cit. No. 126 p. 237 et seq.; Brocher, op. cit. p.231— 
233. Comp. Valette sur Proudhon, De Vétat des personnes, t. I, p. 98; 
Demolombe, t. I, No. 79, No. 91, No. 98, No. 99, No 100 et seq. 

2) Demolombe t. 1, No. 98 şi 99. 

3) Dreptul de succesiune al streinilor la imobilele rurale în Ro- 
mânia, Bucureşti, 188°. 
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1°) Sub imperiul vechielor legislaţiuni anterire revisuirei 
art. 7 din Constituţiunea din 1866, streinii creștini cari nu 
îndeplineaii Gre-cari condițiuni, precum: de a fi domiciliaţi, de 
a avea impământenirea mică, de a fi reciprocitate diploma- 
tică séŭ legislativă etc., nu eraii escluși de la dreptul de a 
dobândi imobile rurale de cât prin acte între zii, iar nu și 
prin succesiune. Acésta o dovedeşte: a) Codicele Calimah 
(art. 45; b) Codicele Caragea. (Part. III, cap. II, art. 13 1); 





1) După Codicele Calimah (art. 45) şi Regul. organic streinii de 
ori-ce vit creştin, iar nu numai ortodoxii, precum crede D-l P. 
Missir, puteaii cumpăra (dobândi) imobile rurale (moşii). Ceia ce 
învedereză acesta este: a) Grija ce a avut legea Calimah de a 
exclude printro aisposițiune expresă și specială pe Armenă, cară 
sunt şi că creştini, de la dreptul de a cumpăra moşii, Art. 1430 dice: 
„Armenii și Jidovii sunt opriți de a pururea de a cumpăra moşii 
de veci“. Ori, excepţiunea confirmă regula. b) Disposiţiunea art. 
4 de la Anexa Litera X din Reg. Org. al Mold. combinată cu art, 
1 de la aceiaşi Anexă, care acordă streinului „de ori-care cre- 
dință creştinescă“ care a cerut împământenirea, dreptul „să în- 
trebuințeze capitalul ssă în feluri de cumpărături de averi“. 
c) Cuvintele: „de o credinţă“ din art. 45 și cuvintele: „de credință, 
pravoslavnică“ (ortodoxă greco-orientală) din art. 4, în fine, anexa, 
lit. X se referă la drepturile politiceşti iar nu la cele civile. După 
legea veche, în Moldova, streinul de ori-ce rit creștin putea do- 
bândi împămentenirea mică, în care intră şi dreptul de a do- 
bândi imobile de ori-ce fel (art. 45 cod. calim. comb. cu art. 1 
şi art. 4 anexa lit. X Reg. Org. Mold). Impămentenirea mare 
conferea, spre deosebire de cea mică, între altele, dreptul de a o- 
cupa funcțiuni publice, de a câştiga cinuri, dreptul de a fi membru 
în Obșteasca Adunare și numai cei de „credință pravoslavnică“ 
(ortodozii de religiunea greco-orientală) se puteaii bucura, de densa. 
De unde urmeză, că Francezii, Germanii, Englezii, etc., cari sint 
creştini de religiunea ortodoxă apuseană, protestanți, etc., nu eraii 

"înlăturați de la dreptul de a dobândi proprietăţi rurale în Moldova. 
Este dér greşită interprețațiunea dată de DI. P. Missir “(0p. cit. 
p. 74 et seq.) acelui art. 45 din Cod. Calimah şi art. 4 anexa 
lit. X, Reg. Org.—Jidovii însă, puteaii cumpăra case şi dughene prin 
oraşe, iar Armenii case şi vii în podgorie (art. 1434 Cod. Calim.). 
Motivele pentru cari Armenii erai tratați pe aceiaşi linie cu E- 
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c) Convenţiunea din Paris din 7/„ August 1858, pentru or- 
ganisarea definitivă a principatelor (art. 46); d) Legea din 
30 August 1864, pentru dreptul streinilor de orï-ce rit creș- 


vreii, în ceia ce priveşte dobândirea proprietăților de moșii, erai 

aprope identice cu acelea pentru cari Evreii nu eraii îngăduiţi a 

dobândi aceste bunuri. 

Codicele Caragea (Part. III, cap. II, art, 1) qice categoric: „Do- 

bândirea proprietăţei de moşii nu se pâte cuveni de cât feţelor 

de rit creșiwmese.“ Cu tote acestea, D-l P. Missir (op. cit p. 76) 

pune la îndouelă acestă disposițiune, dicând : „Dar chiar dacă sub 

regimul codului Calimah sar fi refusat streinilor neortodozi a- 

cest drept, cum pare a resulta acestia pentru Valachia, din art. 

1 (II, cap. H), a codului Caragea“ !? 

Remarcăm, cu acâstă ocasiune, şi o altă contradicere a D-lui P. 
„Missir care la p. 78 (op. cit.) serie următorele cuvinte: „Care ar 
mai fi fost prin urmare rațiunea pentru care Sar mai fi mănţi- 
nut în contra străinilor creştini eterodoxi piedica de a dobândi 
imobile prin succesiune—chiar dacă ar fi existat. ea în dreptul 
vechiti—ceea ce n'am putut constata în legile Moldovei“ !? 
Observăm că, după Regulamentul organic al Munteniei (art. 379) 
streinii de oră-ce rit creştin puteai fi admişi la împământenire ; 
însă: împământenirea mică conferea dreptul de a dobândi numai 
imobile urbane (acareturi), iar împământenirea mare (după sta- 
giul de 10 ani), conferea dreptul de a cumpăra și imobile rurale, 
precum şi de a ocupa funcțiuni publice. La acestă impământe- 
nire eraii admiși streinii de ori-ce rit creștin, iar nu numai pra- 
voslavnicii (ortodoxi) ca în Moldova. Streinii de rit necreștin, pre- 
cum Istrailiţii, Mahometanii, etc., nu puteai dobândi proprietăți 
imobiliare în Muntenia. In ce priveşte însă pe Evrei, este con- 
troversată cestiunea dacă în urma legei din 1840 Martie, pentru 
desființarea protimisului, puteai dobândi imobile urbane. Afirma- 
tiva se susține per à contrario din disposițiunea următore: „Do- 
bândirea proprietăței de moșii şi vii, ţigani, nu se pote cuveni de 
cât fețelor de rit creștin.“ Negativ se susține pe cuvântul, că, 
acestă lege specială nu a abrogat vechiul principii de inaltă or- 
dine publică și de conservare naţională consacrat și de Regul. 
Organic, că proprietatea imobiliară de ori-ce fel, este reservată 
pentru cei ce sunt séŭ pot deveni români. 
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tinese, domiciliați în ţeră, de a cumpăra imobile (art. 1). 
Prin aceste legi, și mai ales prin legea din 1864, legiuito- 
rul: nu numai că nu oprește pe streinii creștini de a do- 
bândi prin succesiune imobile, dér nici măcar nu supune a- 
cest drept al lor sub condiţiunile de care depinde dreptul 
de a cumpăra asemenea proprietăţi. Ceea-ce legea sta- 
bileşte pentru cumpărarea imobilelor nu urmeză de la sine 
să se aplice şi la achisițiunile succesorale. Dreptul de a 
cumpăra proprietăți imobiliare a fost singurul a căruia sârtă, 
a preocupat pe legiuitor și care a fost supus restricțiunilor 
prevedule în legea din 1864. Ast-Jel a şi fost ea aplicată 
în practică“ 1); e) Codicele civil din 1865 (art. 11) acordă 
tutulor streinilor, fără deosebire de credință religi0să, fie 
creștini fie necreștini, bucuria drepturilor civile pe aceiași 
linie cu Românii, cu exclusiunea numai a acelora pentru cari 
legea ar fi hotărît alt-fel. Ori, nu se găseşte veri-o prohibi- 
tiune în materia de care ne ocupăm, de cât în privinţa 
streinilor de rit necreștin (Evrei, Mahometani, etc.) ; numai 
aceştia nu puteau dobândi imobile rurale; pe când streinii 
de ori-ce rit creştinesc puteau să le cumpere, însă sub con- 
diţiunile prevădute în legea din 1864. De unde urmeză, că 
streinii creştini erai pentru restul capacităţei lor civile, în 
basa art. 11, deopotrivă cu Românii şi puteaii deci moșteni 
proprietăţi imobiliare în afară de ori-ce condiţiune de reci- 
procitate. Constituţiunea din 1866 (art. 7) nu a făcut de 
cât să retragă avantagiul ce art. 16 cod. civil dăduse Evrei- 
lor de a putea fi naturalisaţi în mod individual; ea a men- 
ţinut incapacitatea streinilor necreştini de a dobândi imobile 
rurale în ț6ră. 


1) D-l P. Missir op. cit. p. 78 gi 79. 
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20) Art. 7 din Constituţiune, revizuit la 1879, spune la § V este 
adevărat că: „Numai românii sii cei naturalisați români pot 
dobândi imobile rurale în România“; dâră acâstă disposițiune 
„nu are un sens determinat și complet, căci sei voinţa legiuito- 
rului a fost de a opri pe streini să dobândâscă imobile ru- 
rale sub veri-ce titlu ar fi, şi atunci trebuia să o spună ast- 
fel lămurit, séŭ că n'a voit acâsta, și atunci trebuia să in- 
dice distincţiunile ce a cugetat că trebuesce să facă. Legiui- 
torul nu face nici una nici alta, ci adăposteşte una sač alta 
din aceste idei, pe care a voit-o, sub forma principiului ge- 
neral“ 1). De unde urmeză, că este sarcina interpretului de 
a stabili care dintre aceste două alternative este aceia ce a 
fost adoptată de legiuitor în realitate. Ori, interpretul, dice 
Savigny, trebue să considere maï preferabil înţelesul cel mai 
uman și cel mai blând pentru toţi, şi în specia n6stră nici 
pote fi îndoélă că, este mai preferabil să dăm o interpreta- 
ţiune restrictivă sensului $-lui V și să admitem că legiuito- 
rul constituant n'a voit să aplice acel text şi la succesiuni. Mai 
mult încă, acâstă interpretaţiune resultă din lucrările prepa- 
ratóre şi din desbaterile urmate în camera deputaţilor constitu- 
antei, şi mai ales din faptul suprimărei prin amendament a 
cuvintelor „sub veri-ce titlu ar fi“ ce existaŭ în $ 2 din 
proiectul guvernului 2). 

Ea mai resultă și din împrejurarea că, precum am vedut, 
după legile anteridre revisuirei capacitatea streinilor de a 


1) D-l P. Missir op. cit. p. 87: 

3) Proiectul guvernului Ş-ul 2-lea dice: „Nu vor putea dobândi sub 
veră-ce titlu ar fi proprietăţi rurale, afară de vii, locuri şi case 
în oraşe, de cât acei care vor fi cetăţeni români.“ lar $-ul 5-lea, 
din proiectul amendat dice: „Numai românii séŭ cei naturalisaţi 
români pot dobândi imobile rurale în România.“ 
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moşteni ori-ce avere în ţ6ră era de drept comun, şi că deci 
incapacitatea, fiind de drept strict, excepțional, nu se pote 
întinde séŭ stabili prin analogie, în lipsă de un text clar, 
precis și neîndouios al legei. 

3°) In tot casul, legile nóstre anteridre revisiunei consti- 
tuţiunei aŭ determinat și aplicat în special probibiţiunea pri- 
vitore la dobândirea de imobile rurale, de óre-ce constitu- 
țiunea (art. 7 § V) enunță numai, în general, principiul ab- 
struct al prohibitiunei, aşa că urmeză să se aplice tot legea 
specială anteriră (legea din 1864),—legile generale poste- 
rióre nederogând la legile speciale anteri6re, iar judecătorul 
fiind tot-d'auna obligat să aplice acestea din urmă, chiar 
când ar fi contrarii declarațiunei generale din constituțiune, 
căci judecătorul nu pote cerceta constituţionalitatea legilor 
ordinare în fond, adică decă ele sunt séŭ nu conforme Con- 
stituțiunei şi decă ele pot fi executate, fiind contrarii dispo- 
sițiunilor ei. 

4°) Scopul ce urmărea constituanta la 1879 era de a înlă- 
tura pe Evrei de a cumpăra moşii, și fiind-că pusese în 
fruntea art. 7 principiul că deosebirea credințelor religióse 
nu mai constitue o piedică pentru dobândirea și exercițiul 
drepturilor politice şi civile, constituanta a fost nevoită ca 
să înlăture pe foți streini, față cu care ea nu arătase nici 
o temere pănă într'acel moment. De unde urmeză, că scopul 
și prin urmare rațiunea Ş-lui V de la art. 7 din Constituţiune 
era de a opri numai achisițiunile prin acte între vii, iar nu 
de a întroduce instituţiunea de drept feudal care punea piedici 
succesiunei streinilor: dreptul de alibinat (le droit d'aubaine). 

5% Convenţiunea între Italia şi România, promulgată la 
Februarie 1881, la care a participat aceiași representațiune 
națională ca cea din constituanta din 1879 (fiind-că camerile 
de revisiune a constituţiunei aŭ continuat a funcţiona ca 
niște camere ordinare), același guvern, ba chiar același Mi- 
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nistru (D-l B. Boerescu) care a adus în camera constituantă 
proiectul guvernului, a încheiat ori-ce îndouélă posibilă asu 
pra înțelesului S-lui V de la art. 7 din Constituţiune, de 
Ore-ce prin art. 3 dice: „Dreptul de alibinat (le droit d'au- 
baine) neexistând nici în România nici în Italia, cetăţenii 
celor două State contractante vor putea să ia posesiune şi 
să dispună de o moştenire, care li se va cuveni în virtutea 
unei legi séŭğ a unui testament pe un teritoriii Gre-care al 
celui-lalt Stat, întocmai ca și cetățenii țerei, fără a fi su- 
puși la alte condițiuni sâii la condițiuni mai onerâse de cât 
aceștia. Eï vor putea să succédă și să ia în posesiune de 
moștenire prin ei însăși séŭ prin imputerniciți lucrând în nu- 
mele lor.“ 

60) Codicele civil stabilind în genere dreptul de moştenire 
ca un drept acordat tuturora, o simplă disposiţiune subse- 
cuentă mwar fi îndestulătore pentru a resturna o materie în- 
tregă a dreptului civil: „regularea succesiunei.“ 

7°) In fine, pentru a putea fi aplicabil art. 7 §-luï V din 
Constituţiune cu t6tă rig6rea sa excesivă, ar trebui a se face 
o lege expresă pentru punerea în aplicare. 

2-a) Opiniune. După D-l Al. Degré ') trebue a distinge 
între succesiunile universale sâii cu titlu universal (succe- 
siunile ab-intestat, legatele universale séŭ cu titlu universal) 
şi succesiunile s6ă legatele cu titlu particular. Constituţiunea 
interdice numai dobândirea de imobile rurale, adică achisi- 
țiunea unor lucruri individualisate (singulae res); ea nu o- 
prește deră dreptul de moştenire care dă o vocaţiune la u- 
niversalitatea bunurilor aflate în succesiune (successio în u- 
niversum jus defuncti). O dată recunoscută cui-va calitatea 
de moştenitor, acesta are drept asupra întregei succesiuni, 
fără a ne mai preocupa de obiectele ce o constituesc: „Câş- 


3) Drepturile omului, în Dreptul, No. 32, din 27 Martie 1886. 
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tigarea bunurilor particulare din care se alcătueşte succesiu- 
nea, dice Laurent, ') nu este de cât efectul, iar nu esența şi 
cuprinsul dreptului de moştenire.“ În cât pentru legatele de 
imobile rurale, adaogă D-l Degré, de şi streinul legatar nu 
le pote dobândi în natură, acâsta nu însemnâză însă că se 
vor atribui Statului ca o succesiune vacantă, ci legatarul are 
să priméscă valdrea lucrului în baní, după principiile drep- 
tului roman priimite de art. 906 cod. civ.2). 

3-a Opiniune. După DI. Al. C. Șendrea °) streinii pot veni fără, 
nici o restricţiune la o succesiune imobiliară rurală deschisă 
în Romănia, însă nu vor putea deveni proprietari ai imobi- 


1) Principes de droit civil français, t. VI, No. 83. 

2) D-1 Al. Degrea (op. și loc. cit.) merge pănă a susține că art. 7 
din Constituțiune nu opreşte pe streini de a dobândi posesiunea 
imobilelor rurale; de unae conchide că streinii la noi pot dobândi 
imobile rurale prin usucapiune“. Regretăm că suntem nevoiţi a 
declara de acum, că nu împărtăşim acestă opiniune a distinsului 
jurisconsult şi consilier de la Curtea de Casaţiune. Căci dacă, 
precum recundşte însăşi D-l Degré, (Locatarul, comodatarul, cre- 
ditorul amtichresist pot ei să exercite acţiunile posesorii? (in 
Dreptul, No. 72, 74, 76, 77 din 1887), posesiunea, legală este o 
proprietate presumtivă, care nu se pote exercita de cât de cel ce 
are animus domini şi asupra unor lucruri susceptibile de a de- 
veni proprietate a posesorului, atunci cum óre, de exemplu, lega- 
tarul cu titlu particular al unor imobile rurale, a căror proprie- 
tate “i este interdisă de Constituţiune, va putea exercita, asupra 
lor posesiunea ad interdictă, care este un drept inherent, un apa- 
nagiŭ al proprietăței şi va putea deveni prin usucapiune proprie- 
tar? Cum streinul, care după însă'şi D-l Degrea, de sigur nu 
pote cumpăra nici priimi în dar un imobil rural în România, va 
putea, invoca prescripțiunea care nu este de cât proba, presump- 

„ţiunea séŭ constatarea admisă de lege a unei achisiţiuni anterióre : 
a unei vêndărí, donațiuni, legat, etc.? Ceia ce nu’ este permis 
direct cum 6re “i este permis indirect? Mai mult încă, proprie- 
tatea imobilelor rurale fiind declarată un drept politic (vedi des- 
baterile constituantei), cum 6re un strein va putea dobândi un a- 
semenea drept prin usucapiune ? 

3) Op. cit. No. 384, p. 401. 
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lelor rurale şi în asemenea cas, se va procede ca și în casul 
când imobilele nu se pot impărţi în natură, adică se vor vinde 
prin licitaţie pentru a se impărți prețul lor. Acest sistem, 
precum vedem, nu este de cât o variantă a celui de mai sus.!) 
4-a Opiniune. Alţii, ) voesce a distinge între proprietățile 
rurale cari eraii deja în mânile streinilor în momentul revi- 
suirei constituțiunei și acelea posteridre revisuirei. In ce 
priveşte pe cele d'ântăiii, proprietarii streini pot dispune de 
dinsele prin ori-ce mod, în virtutea aliniatului 2 de la S-ul 
V, art. 7 din Constituţiune, care dice: Drepturile pănă acum 
câștigate sunt respectate.“ Ori, garantir à un propriétaire 
ses droits acquis, west ce pas evidemment lui reconnattre la 
faculté de disposer de ses biens par toutes les voies consa- 
crées par les lois ?“ dice D-l redactor al Revistei de drept 
internațional și de legislațiune comparată din Paris 3). 





') Nu ne putem abține de a remarca aicică DI. Al. C. Șendrea, după 
ce pune principiul de mai sus, se întrebă: „Când însă străinii che- 
maţi la o succesiune care posedă imobile rurale în România, ar 
face împărțela de bună voie şi ar împărţi între dânşii imobilele 
rurale, saii când un singur erede strein ar culege întrega succe. 
siune, cum va remâne atunci disposiţia constituțională care de- 
clară că proprietatea rurală în România este un drept politic 2% 
Și drept respuns citim următârele: „Streinul care va dobîndi 
imobile rurale în România prin cumpărare, donaţiune, suc- 
cesiune saii ori-ce alt titlu, neputind deveni proprietar, nu 
va putea exercita nică unul din drepturile înherente proprietăţei 
şi prin urmare nici dreptul de posesiune, căci posesiunea este o 
presumpțiune de proprietate şi der, cei ce aŭ avut drepturi de 
proprietate asupra acelor imobile rurale, vor putea să le exercite 
fată cu streinul neproprietar.* Ne permitem a pune aci numai 
îndoita întrebare: a) Cum cine-va pote dobîndi imobile rurale 
în România prin cumpărare, succesiune, etc., fără a deveni pro- 
prietar ? b) Cum streinul neproprietar, care nică dreptul de pose- 
siune nwl pote avea, va putea vinde, instreina imobilele rurale 
spre aşi lua partea sa în bani? 

2) Revue de droit international et de legislation comparee, t. XVII, 
1885. No. 1. 

5; Op. cit. p. 70. 
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In ceia-ce privește pe cele de al douilea, ele nu pot face 
obiectul veri-unei achisiţiuni din partea streinilor, căci ar con- 
stitui o achisiţiune din noii în profitul unui strein („une 
acquisition à nouveau au profit Vun ctranger“ Ù. 


Vom căuta, pe cât cadrul restrâns al materiei ne va per- 
mite, a combate t6te aceste sisteme expunând în același timp 
care este teoria, séŭ opiniunea nâstră, 

5-a) Opiniune. După noi, streinii de ori-ce rit sunt inca- 
pabili in mod absolut de a succede la imobilele rurale din 
Romănia şi nu aŭ dreptul ca partea în natură ce li sar fi 
cuvenit lor, in lipsa prohibițiunei legale, să li se dea în bani. 

Argumentele ce invocăm sunt următrele mai principale : 

10). Nu este esact a dice, ca în primul sistem, că sub 
imperiul legei din 1864 (şi cu atât mai puţin sub imperiul 
celor alte legi anterire) legiuitorul român nu a cerut de la 
streinii de rit creștinesc acestă întreită condițiune : a) de a 
fi domiciliaţi în ţ6ră ; b) de a se supune legilor ţerei în ceia 
ce privesce proprietăţile imobiliare şi c) de a exista recipro- 
citate de drepturi, adică de a se bucura și românul de același 
drept în țéra streinului, de cât numai când era vorba de o 
achisițiune prin acte între vă, iar nu şi prin succesiune. Mo- 
tivele sunt: a) Legea întrebuințând cuvîntul „cumpăra“ 
a vorbit de casul care se întâmplă mai adesea; de eo quod 
plerumque fit; b) Dacă voim a da acestei expresiuni un sens 
vestrins, precum place paitisânilor primei opiniuni, atunci 
spre a fi logici, ar trebui să se susțină că acele restricţiuni 
nu eraii cerute şi pentru cele alte moduri de dobândire a 
proprietăţei priu acte între vii, precum; donaţiune, schimb, 
etc., şi că deci, streinii de rit creștin puteaii, mai înainte de 





„5 D-l Şendrea pare că ar înclina cătră acâstă a 4-a opiniune, de 
óre-ce (op. cit. No. 384, p. 397) observă D-lui P. Missir că de ce 
„măcari nu a făcut acestă deosebire. 
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1879, ajunge la proprietatea imobiliară rurală prin aceste 
chipuri de a dobândi; ori, acestă conclusiune ar fi cu desă- 
vârşire contrarie legeï din 1864 gi este respinsă de căre însăși 
partisanii primei opiniuni; c) Cuvântul: „cumpăra“ se vede 
întrebuințat nu numai în legea din 1864, dâră şi de codicele 
Calimah (art. 45). Ori, décă prin el sar fi înțeles că streinii 
creștini aii dreptul de a dobindi imobile rurale numai prin 
acte între vii, consecința logică ar fi fost, că acei streini, nu 
ar fi putut dobândi aceste imobile prin legat sâii succesiune 
ab intestat; şi fiind-că legiuirea Calimah intrebuinţăză același 
cuvânt în art. 1431, ar fi urmat că şi Evreii și Armenii (în 
ce privesce dreptul lor la case și vii), cu alte cuvinte, că toți 
streinii în genere, fără deosebire de credinţe religioase, să fi 
fost isbiți de acestă incapacitate. Acest resultat, cum vedem, 
este tocmai contrariii aceluia la care voesc să ajungă partisanii 
primei opiniuni; ceia ce dovedesce pe deplin, credem, că in- 
terpretaţiunea lor este cu desăvârşire neexactă; !) d) Cuvântul 
cumpăra din art. 45 şi 1431 cod. Calim. şi art. 1 din legea 
din 1864 însemneză, după noi, nici maï mult nici mai puţin: 
„a dobândi“, şi fiind-că legea nu distinge între actele între vii 
și din causa morţei, restricțiunile despre cari vorbirăm se a- 
plicaŭ streinilor creştini ori-care ar fi fost modul prin care 
voiaŭ a ajunge la proprietatea imobiliară rurală. Probă că 
acest inţeles larg "1 avea cuvântul cumpăra sunt: a) Legile 


1) Credem că insă'şi Dl. P. Missir nu pote admite că în Moldova, sub 
imperiul legiuirei Calimah, Armenii și Evreii aŭ fost depărtați, în 
mod absolut, de la succesiunea caselor şi a viilor. Dacă eï aveau 
dreptul incontestabil de a cumpăra asemenea, imobile, pentru ce óre 
nu ar fi putut a le dobândi și transmite prin testament séŭ succesi- 
une ab-întestat ? Dacă din contra, D]. Missir admite acéstă con- 
secință a argumentațiunei séle, atunci ar avea în contrăii pe toți 
Armenii şi Evreii cari stăpânese şi astădi case şi vii prin succe- 
siune s6ii legat de la părinţii scă rudele lor. 

20 
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vechi a le Munteniei, precum: Codicele Caragea Part. II, 
cap. II, art. 1) şi legea din 15 Martiii 1840 care desființeză, 
dreptul de protimis séŭ de preferență. Aceste legi dic în 
termeni destul de generici: Dobândirea proprietăței de mo- 
şii nu se pâte cuveni de cât fețelor de rit creștinesc“; £) 
Convenţiunile încheiate de România cu cele-lalte State mai 
înainte de 1879 !) aŭ dat tote, într'o unire, cuvîntului „cum- 
pära“ din legea din 1864, inţelesul de a dobândi. Așa de 
exemplu, convențiunea comercială cu Austro-Ungaria din 25 
Maii 1876, prin art. 1 dice: „Se înțelege că prin acestă 
disposiţiune nu se derâgă la legile şi ordonanțele în vigore 
în Statele celor două înalte părți contractante și aplicabile 
tuturor străinilor în general... . No. 2. In România, la 
legile şi prescripțiunile relative la prohibițiunea de a dobân- 
di și poseda imobile rurale“. Iar art. 4 adaogă: „Românii în 
Austro-Ungaria, şi Austriacii și Ungarii în România, vor avea 
reciproc dreptul de a dobănd: şi poseda bunuri de ori-ce 
natură şi de ori-ce fel, mobiliare sâit imobiliare, și vor pu- 
tea, dispune liber de dênsele prin cumpărătăre, vândare, do- 
națiune, permutațiume, contract de căsătorie, testament, succe- 
siune și prin ori-ce alt aci“ °’). 

Acéstă convenţiune nu se pote dice că derâgă de la legea 
fundamentală și specială din 1864. y) Acesta a fost înțe- 
lesul ce tot-d'auna, fără contestațiune, s'a dat cuvîntului 
„cumpăra“, şi ast-fel a fost aplicat în practică legea din 
1864, iar nu în modul pretins de partisanii primei opiniuni. 
3) In fine, care adevărat român nu înțelege, că legiuitorul 


1)  Convenţiunea de comereiii cu Austro-Ungaria, cu anexele şi pro- 
tocâlele ei adiționale, din 25 Maiii 1876; Idem cu Rusia, din 21 
Octombre 1876; Idem cu Germania din 2 luliă 1881; Idem cu 
Grecia, din 6 Aprilii 1878. 

2) Vedi şi art. 4 din protocolul final care însoțește convenţiunea cu 
Austro-Ungaria. 
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din 1864 ca şi cel anterior, nu putea fi atât de neprevădă- 
tor şi de puţin patriot în cât să lase ca pământul bogat, udat 
în cursul atâtor veacuri de sângele şi sudârea românilor, să, 
cadă prin succesiune în mânile streinilor cari din ce în ce 
deveneaii mai numeroși și periculoși atât în Moldova cât și 
în Muntenia, fără ca să subordoneze, să restringă acest drept 
prin impunerea unor condițiuni, care să constitue tot atâtea 
garanţii: că teritoriul ţerei nu va putea fi acaparat de stre- 
ini? Ceia ce nu a permis direct legea din 1864, putut'a ea 
óre permite indirect ? !), 

2-a) Nu este adevărat că art. 7 § V din constituţiune are 
un sens nedeterminat și necomplet; din contra, nimic mai 
clar și precis de cât aceste cuvinte: „Numai românii séŭ 
cei naturalisați români pot dobândi imobile rurale în Româ- 
nia.“ In adevăr: a) Cuvîntul: „dobândi“ este fórte generic: 
el imbrăţișeză tâte modurile de câștigare a proprietăţei, fie 
prin acte între vii, fie prin succesiune. Acesta o dovedeşte 
însă'şi titlul Cărţei III-a din Codicele civil: „Despre diferi- 
tele moduri prin cari se dobândește proprietatea“ și art. 644 
c. civ. care dice formal: „Proprietatea bunurilor se dobândeşte 
şi se transmite prin succesiune, prin legat, prin convenţiune și 
prin tradițiune“. Deci, când Ş-ul V de la art. 7 per à contrario 
dice : „Sreinii nu pot dobândi imobile rurale în România,“ 
este: manifest că exclude pe streini de a ajunge la proprie- 


1) Rigorea legei din 1864 care cerea spre a dobândi imobile rurale 
pe lângă calitatea de creștin, reunirea celor trei condițiuni: de a 
fi domiciliat în ţ6ră, de a se supune legilor române relative la 
proprietăți imobiliare şi de a exista reciprocitate de drepturi, 
era, este adevărat, temperată în practică, prin împrejurarea că e- 
rezii streinilor, adică rudele lor în general, la rândul lor, întru- 
nâii mai adesea, ori aceste cendițiuni. Ast-fel se explică cum o 
sumă de proprietăți rurale aŭ trecut prin succesiune în mânile a 
o mulțime de streini. 
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tatea unor asemenea bunuri fie prin ori-ce mod. b) Dacă 
cuvîntul: „cumpăra“ din vechia legislaţiune avea înțelesul 
larg care cuprinde tóte modurile de câştigare a bunurilor, 
prin a fortiori trebue să dicem că expresiunea „dobândi “* 
de la art. 7 § V din constituţiune, are de sigur acest înțeles. 

30) Este adevărat că principalul scop ce a avut constitu- 
anta la 1879 era de a înlătura în ori-ce chip pe Evrei și 
pe viitor!) de la proprietatea rurală şi de a depărta ast-fel 
pericolul național de care era țéra amenințată; însă, nu'i maï 
puţin adevărat că tot acel legiuitor nu putea atinge acest 
scop printr'o disposiţiune excepţională, privitâre numai pe 
Evrei. Tratatul de la Berlin (art. 44) pusese României su- 
lita în câstă, că: „dacă nu va aboli ori-ce deosebire între 
streini bazată pe credința religi6să, nu i se va recunóşte 
Independenţa,“ adică acea independență pe care o câștigase 
de la sine și printr'6nsa prin sângele vărsat de eroii patriei 
pe câmpiile Bulgariei. Deci, trebuia ca legiuitorul român să 
găsâscă acea formulă legală care să impace atât exigenţele 
tratatului de la Berlin, cât și ocrotirea intereselor economi- 
ce și sociale dictate de interesul suprem al conservărei na- 
tionale. Care a fost acea formulă legală? Constituanta pe 
de o parte, a pus în fruntea art. 7 din Constituţiune în lo- 
cul cuvintelor: „Numa? streiniă de ritul creştin pot dobândi 
împământenirea“, următârea formulă: „Diferința de credințe 
religidse şi confesiuni nu constitue în România o piedică spre 
a dobândi drepturile civile şi a le exercita“, iar pe de altă 
parte, spre a pune stavilă invasiunei streinilor de orť-ce re- 
ligiume, la dobândirea proprietăţei imobiliare rurale, Consti- 





1) Căci înainte de revisuirea art. 7 constit., se ştie că Evreii eraŭ ex- 
cluşi în mod absolut atăt de la împământenire (drepturi politice) 
cât şi de la posibilitatea de a dobândi imobile rurale prin 
ovi-ce titlu. 
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tuanta a pus principiul salutar din Ş-ul V de la art. 7, că: 
„Numai Românii s&i cei naturalisați români pot dobândi i- 
mobile rurale în Nomdnia.“ Din acel moment dreptul de a 
dobândi proprietate rurală în România, din pur drept civil 
ce era, după legile anteridre, a devenit un drept politic, a- 
dică, de care se pâte bucura numai românii sâi cei natura- 
lisaţi români. 

Ac6stă prohibițiune, de și contrarie regimului anterior în ce 
priveşte pe streinii creştini, este însă o pavăză în con- 
tra streinilor de ori-ce rit ce necontenit năvălesc în ţ6ră. 
Ea constitueşte meritul și on6rea distinsă a Constituantei. 

40) Cum că intențiunea legiuitorului a fost ca streini să 
fie depărtaţi de la câștigarea proprietăților rurale, în mod 
absolut, fără a distinge modul de dobândire, invocăm însă'și 
lucrările preparatâre eşite din sînul Constituantei și desba- 
terile parlamentare și anume: a) Raportul D-lui George 
Mărzescu şi Expunerea de motive asupra proiectului din 
partea comisiunei de inițiativă parlamentară, în eare se dice, 
că toți membrii comisiunei, afară de unul, (D-1 P. P. Carp) 
aŭ convenit ca proprietatea imobiliară rurală să nu o pótă 
dobândi de cât numai aceă ce se bucură de plenitudinea drep- 
turilor civile și politice; b) Proiectul comitetului constituit 
din delegaţii secțiunilor camerei de și propunea, ca și pro- 
iectul comisiunei de inițiativă parlamentară, următorul a- 
linsat: „Numai Românii şi cei împământeniţi pot dobândi 
imobile rurale în România. Sfreinii nu pot dobândi asemenea 
imobile de cât prin succesiunea ab intestat“, însă acest proiect 
și alineat final a fost respins de Cameră în şedinţa de la 11 


“Septembre 1879 (Monit. Ofic. No. 206); c) Proiectul Guver- 


ESS 


nului şi al comitetului delegaților secțiunilor (art. 7 § 2-lea) 
dicea: „Nu vor putea dobândi, sub veri-ce titlu ar fi, pro- 
prietăţi rurale, afară de vii, locuri şi case în orage, de cât 
acei care vor fi cetățeni români, respectându-se însă drep- 
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turile acelora care le ai după legile anteridre, sâi în vir- 
tutea tratatelor existente între România și alte State“ 1); d) 
Proiectul guvernului amendat prin §-ul V carea devenit Ş-ul 
V al art. 7 din Constituţiune, adică a devenit lege, nu a 
făcut de cât să exprime mai clar și mai corect intențiunea 
séŭ spiritul de care erai animați toți membrii constituantei, 
că: „Dreptul de a dobândi imobile rurale să fie un drept 
politic, adică, de care să nu se pótă bucura de cât numai 
românii séŭ cei naturalisaţi români“ 2), 

De aceia, §-ul V din proiectul devenit lege, nu a făcut de 
cât să desfacă în trei proposițiuni §-ul II din proiectul guver- 
nului, dicând: „Numai Românii se ceš naturalisați ro- 
mână pot dobândi imobile rurale în Romănia. Drepturile 
pănă acum câștigate sunt respectate. Convențiunle interna- 
Hionale astă-di existente remân în vigoare cu tote clausele și 
termenul cuprins într'ensele“. De unde urmeză, per a con- 
trario, că: „streinii de ori-ce rit nu pot dobândi imobile 
rurale în România, sub veri-ce titlu, de óre-ce acâstă pro- 
prietate este considerată ca un drept politic s6ii cetăţenese 
reservat în mod exclusiv numai românilor“ °). 


1) Precum remarcă însăşi D-1 P. Missir (op. cit. p. 98) particula le 
se raportă, în adevăr, la proprietățile deja dobândite, iar nu la 
drepturile pe cari străinii le aveai după legile anteridre de a do- 
bândi imobile rurale. 

2) Lucru curios, că însă/şi D-l P. Missir (op. cit. p. 92 şi 93) mărtu- 
riseşte că: „Dreptul de a dobândi imobile rurale să fie un drept 
politie—era soluțiunea care liniştea consciința tutulor membrilor 
constituaniei“. 

3) Vegi în acest sens și discursurile D-lor N. Ionescu (în şedinţa 
camerei de la 29 Septembre 1879, Monit. Ofic. No. 221), B. Boe- 
rescu, Ministru de Externe (în ședința din 1 Octombre 1879, Monit- 
Ofic. No. 224), Titu Maiorescu (în ședința camerei din 6 Octombre 
1879) precum și Raportul D-lui Dim. Giani, raportorul comitetului 
delegaților camerei,—raport citit în ședința din 6 Octombre 1879 
(Monit. Ofc. No. 227 din 1879). 
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5%) Se pote dice că, dacă cuvintele: „sub veri-ce titlu“ 
din proiectul guvernului aŭ dispărut din proiectul devenit 
lege, causa este că legiuitorul a credut cu drept cuvânt că, 
expresiunea: „dobândi“ este destul de generică și cuprinde 
tâte titlurile séù modurile de a câștiga proprietatea, fie prin 
acte între vii, fie prin acte după morte, fie cu tittu oneros, 
fie cu titlu gratuit. Mai mult încă, faptul că legiuitorul nu 
a reprodus excepțiunea ce să făcea în proiectul comisiunei 
de inițiativă parlamentară, în privinţa dreptului streinilor de 
a succede la imobilele rurale ab-inzestat, este o dovadă că 
intenţiunea legiuitorului a fost de a nu admite nici o ex- 
cepțiune la regula generală prohibitivă ce proclamase; și ra- 
ţionalmente vorbind nici nu putea face, de óre-ce proprieta- 
tea rurală o declarase un drept politic, iar nu civil 1). 

60). Dacă proprietatea imobilelor rurale este declarată de 
constituantă un drept politic, cum 6re un asemenea drept, în 
lipsă de o disposițiune speciale şi expresă a legiuitorului, pote 
fi câștigat prin succesiune ab-intestut? Și dacă pote fi câș- 
tigat prin acest mod, pentru ce nu s'ar putea dobândi și prin 
legat séŭ testament ? Şi dacă streini! pot câștiga cu titlu de 
erede séŭ legatar, atunci trebue să se admită, cu mai mult 
cuvânt, că eX pot deveni proprietari atunci când nu se cere 
nică un titlu, adică prin prescripţiunea de 30 ani. De unde 
ar urma, după teoria ce combatem, că în România streinii 


1) Pentru acest cuvânt credem că este nefunuată opiniunea onor. nostru 
coleg D-l George Mărzeseu, exprimată în Senat la 10 Februarie 1886 
(Monit. Ofic. No. 40 din 15 Februarie 1886). D-1 Mărzeseu dice: 
„Cutez a afirma că n'a trecut prin gândul şi cugetul nici a unui 
membru al comisiunei de revisuire, de a lipsi şi de a alunga 
pe copil de la moştenirea părintelui săi“. Cu tote acestea, este cons- 
tatat că ideea, contrarie a fost consacrată: a) De Cameră la 11 Sep- 
tembre 1879, când a respins întreg proiectul de iniţiativă parlamen- 
tară; b) De proiectul presintat de guvern (§ 2-lea). 


cz Bl 


de ovi-ce rit pot dobândi proprietăți rurale, adică un drept 
politic, prin două moduri: prin succesiune și prin prescrip- 
țiune!!? 

70). Convenţiunea între Italia și România de la 1881, este 
o lege care violeză principiul salutar al S-lui V de la art. 7 
din constituțiune ; ea este o lege neconstituţională pe care 
judecătorii pot să nu o aplice, după opiniunea unora, şi care 
în tot casul nu pote fi invocată de cât de supuşii Italiei, 
căci față de supuşii altor State este un res inter alios acta. 1) 
In zadar se alégă de partisanii primei opiniuni că este im- 
posibil de a susţine neconstituţionalitatea acelei legi, pe 
motiv că aceiași representaţie naţională, același guvern şi 
același Ministru (B. Boerescu) cari aii participat la constitu- 
antă aŭ participat şi la votarea acelei convenţiuni. 

Acest argument este nepotrivit, fiind că cestiunea dacă o 
lege este sâii nu constituţională se resolvă prin interpreta- 
țiunea, textului şi a spiritului ei, iar nu în considerațiunea 
persOnelor cari aŭ făcut parte la confecţionarea acelei legi. 
Acele persâne: séŭ că aŭ putut înţelege alt-fel disposițiunile 
Ş-lui V, ast. 7 din constituţiune, séŭ că pote nu'şi aŭ dat bine 
séma de cuprinsul art. 3 din convențiune, séŭ în fine, că le aŭ 
plăcut a se contradice, pentru Gre-cari interese, simpatii și con- 
siderațiuni politice către Italia. 2) Faptul în sine însă remâne 


1) Afară, bine înțeles, de supușii Statelor care aŭ încheiat conven- 
țiuni comerciale cu România posteridre acelei cu Italia, şi al căror 
guvern a avut grija de a stipula clausa naţiunei celei mai favo» 
risate. 

Cum că însă'și guvernul şi mult regretatul Ministru de Externe 
B. Boerescu stai contradis, avem probe manifeste și anume: a) 
Proiectul guvernului presintat la 1879 cu ocasiunea, revisuirei art, 
7 din constituţiune ($-ul 2-lea) ; b) discursul D-lui B. Boerescu 
rostit îu cameră la 1 Octombre 1879. Aşa déră, alegațiunea D-lui 
P. Missir (op. cit. p. 125) că „nu ar fi serios“ a presupune o 
asemenea, contradicere, cade. De asemenea cade şi aceia că: a 


[Si 
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acelaşi : convențiunea din 1881 este o lege neconstituțională 
dacă o raportăm la textul şi spiritul §-lui V-lea, art. 7 din 
constituțiune. 

80). Nu este corect a dice că codicele civil, stabilind în 
genere dreptul de succesiune ca un drept acordat tutulor, o 
simplă disposițiune subsecuentă nu ar fi de ajuns spre a 
resturna 0 materie întrâgă a dreptului civil: „regularea suc- 
cesiunei“. Motivul este că, constituţiunea fiind legea funda- 
mentală și disposițiunea art. 7 § V fiind chiar posteridră, de 
sigur că camerile constituante aŭ avut competenţa a restringe 
în unele casuri de interes public și naţional aplicarea ne- 
măsurată a acestor disposiţiuni din codicele civil. Ceia ce 
constituanta a suprimat, nu este dreptul streinilor de rit 
creștin de a transmite prin legat séŭ succesiune bunurile 
lor imobiliare rurale situate în România, ci dreptul strei- 
nilor de ori-ce rit de a priimi sâii dobândi aceste bunuri 
sub ori-ce titlu, fie prin cumpărare, donațiune, legat, succe- 
siune, usucapiune, etc.; ceia ce este cu totul alt ce-va. 

9°). Tot atât de neîntemeiat este și argumentul că, 
pentru a putea fi aplicabil art. 7 § V în toată rigoarea sa, 
ar trebui a se face o lege expresă, pentru punerea sa în e- 
xecuţiune. Motivul este, că art. 7 § V din constituţiune fiind o 
restricțiune la modul de succesiune deja existent, adică o 
disposițiune negativă, nu necesitâză nici o disposițiune ex- 
presivă, pentru punerea lui în aplicare. 

10%). De asemenea este neintemeiată distincțiunea ce unii 
voesc a face, între proprietăţile deja câștigate de streini în 
momentul revisuirei constituțiunei la 1879 şi cele posteridre; 
de Gre-ce, pentru a se opera o transmitere a proprietăţei se 
cere nu numai capacitatea de a dispune din partea proprie- 


admite o asemenea contradicere „ar însemna a declara că în 
cursul acestor ani (1879-—1881) naŭ mai fost în vigóre la noi le- 
gile logice nici regulele dreptului.“ 
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tarului, ci și capacitatea de a primi din partea achisitorului. Ori, 
alin. 2 § V, art. 7 a respectat streinilor facultatea de a dispune 
de proprietăţile lor, der în privința capacităței lor de a dobân- 
di imobile rurale pe care primul alineat o restringe în gene- 
ral, acest al douilea alineat nu dispune nimic, de Gre-ce sim- 
plele expectative sii speranţe nu constituesc drepturi câștigate. 

11%) De asemenea este inexact de a susține că legile nós- 
tre anteri6re revisuirei art. 7 constit., aŭ determinat și apli- 
cut în special prohibițiunea privitóre la dobândirea de imobile 
rurale. „Adevărul este din contra, dice însă-și D-1 Al. Degrea !), 
că o determinare și aplicare în special a prohibiţiunei nu se 
găseşte, nici în vechia nóstră legislațiune nici în Constituţiune“. 

120) In fine, o dată demonstrat că streinii nu pot, sub 
veri-ce titlu, dobândi imobile rurale în România, nu este e- 
xact a dice că ei aii dreptul a priimi partea lor aferentă 
în bani. Motivele principale sunt următorele: a) Argumen- 
tul de analogie tras din art 906 cod. civ. şi invocat de D-l 
Degiea, nu are nici o valre, de óre-ce, aci nu este vorba 
de casul când testatosele, știind, a dat lucrul legat. Și în tot 
casul, acest articol este privitor numai la succesiunea testa- 
mentară iar nu şi la cea ab intestat; b) Der chiar de am 
admite că streinul are acest drept, cine va putea vinde 
partea moștenitorului strein spre aí da preţul? Mortul? 
Dér el nu mai pâte face acte. Moștenirea? Dér ea nu con- 
stitue astă-di o pers6nă juridică ca la Romani.  Moștenitorul 
strein? Dér succesiunea este un drept de a dobândi şi el 
este incapabil de a dobândi imobile rurale. Cum va putea 
el 6re transmite altuia un drept pe care nu'l are? Incapati- 
tatea streinului în acestă privință, am vădut că este și poli- 
tică și civilă, prin urmare ea este absolută. Procurorul ? 
Dér legea din 25 Octombre 1877 nu-i acordă dreptul de a 


1) Drepturile omului (în Dreptul, No. 32, p. 245). 
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lucra pe cale principală de cât în casurile arătate de lege, 
iar pe cale alăturată de cât în causele privitâre pe minori şi 
pe interdiși; c) In codicele civil francez (art. 726) a existat 
pănă la legea din 14 ulii 1819 incapacitatea pentru strein 
de a dobândi, priimi prin succesiune bunurile pe cari ruda 
sa streină ori franceză le poseda în Francia, afară numai 
de casul când exista reciprocitate diplomatică (prin tractate) 
între Francia și Statul căruia aparţinea streinul !). In tot acest 
interval de timp doctrina şi jurisprudența franceză, în mod 
constant, a aplicat streinului aceiași soluțiune : i se refuza, 


1) Legea din 14 luliii 1819 a abolit incapacităţile prevădute de art: 
726 şi 912 cod. civ. fr. Acâstă lege prin eróre se întituleză: „Lot 
abolitive du droit Paubaine“, fiind-că dreptul de alibinat (le droit 
daubaine) propriii dis, fusese deja, abolit pentru tot-Wauna de A- 
dunarea Constituantă (Decret 6—18 August 1790 și 8—15 Aprilie 
1791). Dreptul de alibinat consistă în incapacitatea pentru strein, 
mort fără copii născuți și domiciliaţi în Francia, de a putea trans- 
mite bunurile séle prin succesiune séŭ testament, nici în favórea 
altor erezi legitimi francezi nici în favorea unui strein. Regele 
punea mâna pe succesiune ca pe o succesiune vacantă. Exclusiu- 
nea streinului de la dreptul de a priimi o succesiune chiar de la 
rudele scle franceze era cu totul alt-ceva ; partea sa era priimită 
de către cei-lalţi eredi francezi iar nu de Rege. In alibinat era 

„naționalitatea defunetului care făcea să se deschidă succesiunea, 
sa în profitul Regelui. In cel-Palt cas, era ncapăcitatea succe- 
sibilului strein care ?1 impedica de a primi succesiunea. Ast-fel, 
incapacitatea streinului avea efecte diferite, după cum era vorba 
de a transmite snccesiunea sa s6ii de a o priimi. Der principiul 
ineapacităței era acelaşi: depărtarea streinului de a se bucura de 
drepturile civile; de aci confusiunea destul de naturală pe care 
o tac mulți autori și chiar legea din 14 lulii 1819, între incapa- 
citatea de a transmite ereditatea care constitue dreptul de alibi- 
nat propriii dis şi dreptul de a priimi o ereditate. Legea din 1819, 
aşa dér, în realitate na suprimat de cât incapacitatea streinilor 
de a priimi succesiunea, căci aceia de a transmite prin succesiune, 
adică dreptul de alibinat proprii dis, fusese deja abolită pentru 
tot-d'auna de Adunarea Constituantă. (Sapey, Les étrangers en 
France, p. 113; Journal du Palais, Vo. Aubaine No. 19, 46, 58 
și 59: Laurent, Le droit civil international, t. TIl, p. 645). 
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dreptul de a priimi în natură sei în bani partea de succe- 
siune ce i sar fi cuvenit décă nu ar fi fost lovit de acâstă 
incapacitate 1). Așa, un Englez, în intervalul de la promul- 
garea codicelui civil francez (15 Marti 1803) și pănă la 
14 Iuliu 1819, nu putea priimi o succesiune de imobile 
situate în Francia şi acâsta, chiar în casul când, după le- 
gislațiunea Angliei, un strein ar fi putut avea dreptul de a 
succede la rudele s€le engleze, de óre-ce nu exista, recipro- 
citate prin tratate între Francia și Anglia. Aceiași prohibiţiune 
o găsim în Anglia pănă la legea din 1870; în Belgia pănă la 
legea din 27 Aprilie 1865, iar în Olanda pănă la legea din 
7 Aprilie 1869, unde în lipsă de permisiune a Ministrului de 
Interne în Anglia, iar de reciporcitate stabilită prin tra- 
tate, legi scii obiceiuri în Belgia și Olanda, bunurile la cari 
streinii eraii chemaţi a veni prin succesiune se moșteneaii 
de către Stat. 


© D-l P. Th. Missir (op. cit. p. 127 și 128) obiecteză contra acestui din 
urmă argument, tras din jurisprudența franceză, că nu este bun, 
de cât spre a susține teoria D-séle: „că principiul constituțional 
nu este mai mult de cât ori-ce lege generală de ordine publică, 
şi că pote să lase în vigóre legile mai speciale anteridre, după 
cum pâte fi abrogat în mod tacit de legi speciale posteridre.“ 
D-l Missir dice că, precum în Francia codicele civil (art. 726 şi 
912) a abrogat principiul din constituțiunea din anul al III-lea 
(1795) art. 335, care permitea streinilor a succede la bunurile si- 
tuate în Francia, de asemenea, la noi, art. 7 § V din constitu- 
țiune a lăsat în vigore legea specială din 1864, care permitea 
streinilor a veni la succesiunea unor imobile situate în România 
fără nici o restricțiune séŭ condițiune, „în câtă vreme nu se do- 
vedește intențiunea legislativă de a se abroga în acest punct le- 
giuirea ordinară comună“. Noi respundemcă am probat in ajuns, 
credem, prin argumentaţiunile de mai sus ale teoriei nostre, două 
lucrari: a) Că atăt litera cât şi spiritul declaraţiunei generale din 
$ V art. art. 7 din constituţiune, este de a abroga legea specială 
din 1864 şi de a face din dobândirea proprietăţei rurale, dintr'un 
drept civil cum exista mai înainte, un drept pur politic, de care 
numai românii şi cei naturalisaţi români să se pâtă bucura; b) 
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Acestă a cincia opiniune o credem mult mai fundată de 
cât cele-l'alte patru precedente și este împărtășită atât de doc- 
trină 1) cât şi de tribunalele nóstre. Jurisprudenţa română 
în mod constant a refuzat streinilor dreptul de dobândi imobile 
în România, fie prin acte între vii, fie prin acte după morte °). 

212 bis. In ce privește cestiunea de a ști, ce se face cu 
partea de imobile rurale cădută în lotul de succesiune al 
unui strein séŭ dăruită lui prin testament, respunsul după noi 
este acesta: Aceste imobile se consideră ca fiind caduce și 
trec jure accrescendi (după dreptul de creştere s6i de ac- 
crescământ) în plină proprietate la cei-lalţi comoștenitori ro- 
mâni, décă sunt (art. 928 și 929 cod. civ.); iar în lipsă de 
moștenitori români, aceste imobile trec la Stat ca niște bu- 


Că chiar dacă şi astă-di streinii sar afla sub imperiul legei din 
1864, apoi ei nu ar fi admişi a succede de cât îmnlinind cele trei 
condițiuni cerute categorie de acea lege. Și atunci, numai cei de ri- 
tul creștin ar fi admiși și astă-di sub aceste trei condițiuni, iar nu 
și cei depit necreștin, precum: Evreii, Mahometanii, etc., cari aŭ 
fost pururea excluși de la proprietatea rurală, şi pentru cari nu 
se pâte susține cu seriositate, precum remarcă și D-l Al. C. Şen- 
drea (op. cit. No, 384, p. 398 şi 398), că constituțiunea a avut 
de scop de a le deschide dreptul de a dobândi proprietăţi în Ro- 
mânia pe cale de succesiune şi de prescripțiune,—conclusiune la, 
“care vrând nevrend ajunge D-l Missir în urma argumentaţiunilor 
din lucrarea sa. 

1) D-1 M. Zenide, Discurs pronunţat, în calitate de procuror de 
secţiune, înaintea Curţei de Apel diu Bucureşti, cu ocasiunea so- 
lemnităţei deschiderei sesiunei anului judiciar 1884—85 şi apro- 
bat de Primul-Președinte Dl. Adolf Cantacuzino (în Dreptul, 
1883—84, No. 58, p. 468 şi urm.,); D-l G. G. Flaișen, Situaţiu- 
nea streinilor în. România după tratatele existente (în Drept. 
1884—85, No. 6t şi 65); D-l D. Alexanâresco, Ezplicațiunea Drep- 
tuluă civil român, Partea I-a, p 165 și urm. 

2)  Cităm în acâstă privință hotărîrea cea mai recentă, aceia a tri- 
bunalului de laşi, secţia II, sub No. 82 din 15 Aprilie 1888, dată 
în procesul intentat do Dl. Andrei Zănescu contra comoştenitori- 
lor s&i Neșov, de naţionalitate Bulgară, pentru sfărimarea testamen- 
tului lăsat de defunctul Chr. Zănescu. 


=> ll = 


nuri vacante (bona vacantia), conform art. 680, art. 714 
şi urm. cod. civ. „Dura lex, sed lex“. 

Observăm însă, că succesorii sâii legataril universali stre- 
ini, pot înlătura consecințele rigurose a le teoriei nostre, fä- 
când un partagiu voluntar séŭ chiar judiciar, prin care pro- 
prietatea imobilelor rurale ar cădea în lotul comoştenitorilor 
români. Se cere însă pentru acâsta, în partagiul voluntar, 
consimțimentul românului, (ceia-ce arare-ori °l vor putea ob- 
ține) iar în partagiul judiciar norocul sorțului (art. 743 cod. 
civ. şi art. 700 cod. pr. civ), ceia ce este o pură întâmplare. 


SECTIUNEA IV. 


Executarea în România a hotăririlor pronunțate de tribu- 
nalele streine şi a actelor autentice făcute în ţeră streină. 


Sumar: $ 213. Principiul că tribunalele române sunt sin- 
gure competinte a ordona executarea, diferă. în aplicarea, sa, 
după cum este vorba de un act autentic séù de o hotărire 
propriii disă. I Kæecutarea actelor autentice făcute în străi- 
nătate. (214). II. Executarea hotăririlor pronunțate de tri- 
bunalele streine. 215. Principiul reciprocităței, temperat cu 
revisuirea din partea judecătorilor naționali, este admis de 
legisiaţiunea Statelor Europene, în general. 216. Sistemul 
admis de art. 374 cod. pr. civ. Controversă. 217. Art. 374 
se aplică fără a distinge între români şi streini. 218. Cere- 
rea de învestire cu formula executorie trebue a fi adresată, 
tribunalului civil de judeţ séŭ tribunalului comercial, după 
natura afacerei; iar în privința competinței relative, după 
regulele de competință ordinare. 219. Procedura ce trebue 
să urmeze tribunalul spre a da exequatorul. 220. Excepţi- 
uni la principiul din art. 374 c. pr. civ. 221. Hotăririle Con- 
sulilor se pot investi cu formulă executorie de tribunalele 
române?  Controversă. 


213. Tribunalele române sunt singure competinte de a 
permite în România executarea hotăririlor şi a actelor pro- 
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nunţate séŭ făcute în streinătate. Rațiunea este, că fie-care 
Stat are și exercită singur, cu exclusiunea tutulorcelor l'alte- 
State, suveranitatea și juridicţiunea în tâtă întinderea teri- 
toriului săi. Nu se pâte asculta înti”o țéră de ordinul dat 
de o altă ţeră. Trebue ca puterea Statului unde va fi a se 
executa actul séŭ hotărîrea streină să autoriseze execuțiunea 
lor, să comunice forța juridică de care sunt lipsite aceste 
acte. Acesta este un principiii de drept al ginţilor. Aplica- 
ţiunea sa însă diferă, după cum este vorba de execuțiunea 
unui act autentic séŭ de execuțiunea unei hotăriri. 

I.  Ezecutarea actelor autentice făcute în străinătate. 

214. Diferinţa ce separă juridicţiunea contenci6să de ju- 
ridicţiunea graci6să este visibilă. In primul cas, actele sunt 
opera judecătorului însu'şi, atât în ce privește forma exte- 
rióră cât şi în ce privește conţinutul, adică fondul dreptului; 
pre când în cel de al douilea cas, judecătorul nu face de 
cât să imprime autenticitatea consimțimântului dat de părți; 
conținutul intrinsec al actului, adică fondul dreptului, este o- 
pera acestor părți, iar nu a judecătorului. In adevăr, actele 
de juridicțiune voluntară séŭ graci6să pot fi clasate în două 
categorii : Unele, precum: emancipațiunea, interdicţiunea, a- 
dopțiunea, etc., constată public existența Gre-căror fapte, care 
după legile Statului, atrag capacitatea séŭ incapacitatea óre- 
căror drepturi civile; iar altele constată existența conven- 
țiunilor, disposițiunilor voluntarii a le omulului. Şi într'unele 
şi într'altele, autoritatea judecătorului séŭ a ori-cărui oficer 
public nu face de cât sä imprime acestor fapte, acestor con- 
vențiuni, autenticitatea ce le lipsea 1). Actele de juridicţiune 
voluntară intră, așa dâră, sub aplicaţiunea legilor care deter- 
mină forma exteri6ră a actelor, adică sub aplicaţiunea legi- 

1) Vedi în Partea I-a: Organisațiunea judecătorescă, No. 12 şi No 


13, p. 9 și 10, distineţiunea între juridicțiunea contenci6să (hotă- 
vôri) și juridiețiunea graci6să séŭ voluntară (acte). 
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lor erei unde s'a făcut actul, (locus regit actum), conform 
art. 2 alin. 3 cod. civ. care dice categoric: „Forma exterid- 
ră a actelor este supusă legilor țerei unde se face actul“ 1). 
Prin urmare, ori-ce act de juridicţiune graci6să făcut în stră- 
inătate va produce efectele séle în România sub acâstă în- 
treită condițiune: a) Ca actul să fie făcut si priimit de un 
magistrat séŭ oficer public învestit de legea erei, a locului 
unde s'a făcut actul, de puterea de a'i da autenticitatea ; 
b) Ca actul să fie învestit cu formele prescrise de aceiași 
lege ; c) In fine, ca conţinutul actului să fie conform cu sta- 
tutul care reguleză, fie persóna la care actul se referă, fie 
substanța materiei actului. 

Acestea sunt singurele puncte pe cari pote şi trebue să 
le examineze judecătorul român, înaintea căruia se produce 
pentru executare un act autentic s6u de juridicţiune volun- 
tară petrecut în streinătate. Vom vedea îndată, că în ceia 
ce privește executarea hotăririlor date în streinătate, jude- 
cătorul român pote și trebue să examineze prealabil dâcă 
hotărîrea întrunește și alte condițiuni. 

Observăm, în ceia ca priveşte actele de ipotecă consimțite 
în ţâră streină, că după art. 1773 cod. civ. nu pot avea e- 
fect în România de cât după ce actele prin cari s'a consimţit 
ipoteca, se vor fi vizat de președintele tribunalului civil al 
situațiunei bunurilor şi se va fi luat inscripțiunea. Acest 
magistrat va verifica decă actele de constituțiune a ipotecei 
uneşte tóte condiţiunile cerute de legile locului unde s'aii 
făcut spre a fi autentice“ 2). 


1) Vedi aplicaţiunea acestui principii, universal admis, în art. 3%, 
art. 152, art. 885 şi art, 1773 cod. civ. 

2) Arte 2128 cod, civ. fr. coresp. cu art. 1773 al nostru qice : „Les con- 
trats passés en pays étrangers ne peuvent donner hypothèque sur les 
biens de France, sil wy a des dispositions contraires à ce prin- 
cipe dans les lois politiques ou dans les traités.“ Acest articol 
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De unde urmeză, că art. 1773 cod. civ. acordă actelor de 
ipotecă consimțite în străinătate, sub condiţiunile arătate, 
numai forța ipotecară, iar nu și forța executorie. Forța ipo- 
tecară, li se va da“către singur Preşedintele tribunalului prin- 
trun simplu viza urmat de inscripţiunea ipotecară, iar forța, 
executorie nu li se pote da de cât de tribunalul civil de 
judeţ al situațiunei imobilului ipoțecat, care este chemat a 
examina din noii dâcă actul de ipotecă intrunește cele trei 
condițiuni menționate mai sus şi prin urmare, décă i se pote 
acorda execuțiunea 1). 

Cele ce art. 1773 dice despre actul de ipotecă, se aplică, 
prin analogie, la ori-ce act de privilegiii, de constituţiune a 
unui drept real imobiliar în România, etc., cu alte cuvinte, 
la ori-ce act, care spre a'și produce pe deplin efectele séle, 
are nevoe de a fi inscris ori transcris în registrele tribuna- 
lelor de județ și a fi executat asupra bunurilor situate în ț6ră 
(art. 2 cod. civ.2). 

II. Executarea hotăririlor pronunțate de tribunalele streine. 

215. Invers de ceia ce am dis in privința actelor de ju- 
ridicțiune voluntară, hotărîrea dată în materie contenci6să 
este un act care nu are existență de cât prin faptul judecă- 


din codicele civil francez refuză, așa déră, când nu este îndepli- 
nită, acestă condițiune, atât forța, ipotecară cât şi forța executorie 
ca şi la sentinţe (art. 546 cod. pr. civ. fr.). 

') In Francia, unii autori susțin pe nedrept că Preşedintele, singur, are 
dreptul de a acorda, exequatorul (Vezi H. Bonfils, De la compet. 
des trib. frane. à legard des étrangers, No 290 p. 269 și 270). 

2) Jn ce priveşte cestiunea, decă tribunalul chemat a ordona execu- 
tarea actului este dator séŭ nu a cita pe părți spre a desbate a- 
supra, autenticități séle, după legile țerei în care s'a tăcut, noi cre- 
dem că acâstă obligațiune incumbă tribunalului, fie că actul este 
ori nu este dintre acelea ce a trebuit a fi transcris ori înscris în 
registrele tribunalelor române. Distincţiunea, ce o face D- I. G. 
Să ndulescu-Nănoveanu, (0p. cit. p. 516 şi 517 ediț. I)ni se pare 
nefundată pe veri-o rațiune juridică, mai ales că legea nu distinge. 


21 
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torului. Execuțiunea fiind un act distinct și separat de ho- 
tărire, ea trebue câte odată să se facă pe teritoriul unui Stat 
strein. Atunci două puteri independente, suverane, se găsesc fa- 
ţă în faţă. Una nu pote ordona celei-lalte fără de ai viola su- 
veranitatea. De aci s'a născut la inceput regula că fie-care Stat 
refusa de plano executarea unei hotăriri pronunțate de tri- 
bunalele altui Stat. Ordonanţa franceză din 1629, cunoscută 
şi sub numele de „Code Michaud“, prin art. 121, consacra a- 
cestă regulă strîmtă și orgoli6să în ce privește pe supușii 
francezi condemnaţi de tribunalele streine. In Anglia și 
Statele-Unite americane nici astă-di nu se admite executa- 
rea hotăririlor streine 1). Dâră cu progresul civilisațiunei 
și a imulțirei intereselor internaționale, Statele propter uti- 
litatem reciprocam, aŭ ajuns la o altă formulă mai justă, 
mai echitabilă: aceia a reciprocităței diplomatice séŭ a re- 
ciprocităței legislative, temperată însă prin expedientul de a 
supune hotărîrile streine unei revisuiri mai mult séŭ mai 
puțin aprofundate a formei séŭ chiar a fondului, de către 
judecătorii naţionali. Acestă revisuire este comandată de 
neîncrederea, câte o dată justificată, in dreptatea legilor și 
imparțialitatea judecătorilor din alte State. Sistemul reci- 
procităţei combinat cu acela al unei revisuiri temperate din 
partea, judecătorilor naţionali, iată teoria predominanţă astădi 
în Europa și pe care a admis'o și legiuitorul nostru. 

216. In adevăr, art. 374 cod. pr. civ. care este scaunul 
materiei ce ne ocupă, iată ce dice: „Hotăririle judecătorești 
date în ţ6ră streină nu se vor putea executa în România, de 
cât în modul și limitele cum și hotăririle judecătorilor din 
România se execută în acea țeră, și după ce vor fi declarate 
executorii de către judecătorii competinți romini“. 


1) Felix Moreau, Effets internationaux des jugements en matière 
civile, 1884, pag. 187—191 şi 204, 205 şi 206. 
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Disposiţiunea art. 374 cod. pr. civ. deşi mult mai bine re- 
dactată de cât aceia a art. 546 cod. pr. civ, fr.1), a dat 
însă loc la dificultăţi: 

l-a Opiniame. Unii susţin că judecătorii români aŭ dreptului 
şi datoria de a revisui hotărîrea întrând chiar în fondul dreptului 
séŭ al causei, și da ast-fel o hotărîre nouă chiar asupra fon- 
dului procesului, de óre-ce art. 374 c. pr. civ. atribue com- 
petința tribunalului întreg, iar nu numai preşedintelui, de a 
ordona execuţiunea. Ori, un tribunal întreg, complet, dă și 
nici pâte da de cât hotăriri: cum ar judeca el decă i ar fi 
oprit de a examina, de a intra în desbaterea fondului pro- 
cesului ? Tribunalul nu se pote pronunța de cât în plină 
independență a luminelor sele, și cari nu se pot câștiga de 
cât după noui desvoltări atât asupra formelor de procedură 
în basa cărora este dată hotărîrea streină, cât și asupra 
cestiunilor de drept și de fapt ale causei. Hotăririle pro- 
nunțate în téră streină nu aŭ autoritatea lucrului judecat 
în România °). 


1) Art. 546 c. pr. civ.fr. dice: „Les jugements rendus par les tribu- 
naux étrangers ne seront susceptibles d'éxécution en France, que 
de la manière et dans les cas prévus par les articles 2123 et 
2128 du code civil“. Iar art. 2123 alin. ultim cod. civ. fr. dice: 
„Lihypotheqgue ne peut pareillement résulter des jugements ren- 
dus en pays étranger, qwautant qu'ils ont été déclarés executoi- 
res par un tribunal français, sans préjudice des dispositions con- 
traires qui peuvent être dans les lois politiques ou dans les trai- 
tés.“ Iar art. 2128 cod. civ. fr. adaugă: „Les contrats passés en 
pays étranger ne pouvent aonner d'hypothèque sur les biens de 
France, s'il n'y a des dispositions contraires à ce principe dans 
les lois politiques ou dans les traités“. 

=) Acest sistem era maï ales susținut în Francia. Vedi, Rouen, 9 
Februariŭ 1859; Cas. Fr. civ. 19 Apriliii 1819; Daloz Vo. Droit 
civil, No. 422 şi 423 ; Merlin, Question de droit şi Vo. Jugement; 
Chauveau asupra lui Carré, op. cit. quest No. 1899 p. 501 şi 
urm. Troplong, Hypothèques, t. 1I, No. 451; Cas. Fr. civ. 16 
lunii 1840; 11 Ianuariŭ 1842. Demolombe, op. cit. t. 1, No. 263. 
Acum însă se află cădut în părăsire acest sistem. 
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2-a Opiniune. Jurisprudenţa și doctrina în mare majoritate 
susțin, și cu drept cuvânt, opiniunea contrarie că, după noi, 
tribunalele române sunt necompetinte de a revisui hotărirea, 
tribunalului strein î fond. In adevăr: a) Art. 374 pr. civ. 
după ce pune ca principiii reciprocitatea diplomatică séŭ legi- 
slativă în ce privește modul și limitele în care hotăririle date 
în streinătate se execută în România, adaugă: „şi după ce 
vor fi declarate executorii de către judecătorii competinți ro- 
mânï“. De unde urmeză că hotărîrea streină este care tre- 
bue a fi pusă în execufiune. Ori, spre a o pune în execu- 
tare, trebue ca să existe încă ca hotărire. Cum óre legea 
ar fi putut voi ca să se execute aceia ce în ochii săi nu ar 
exista? O hotărire streină revisuită chiar asupra fondului 
nu se póte dice că există; ea este înlocuită cu alta nouă a 
tribunalelor naționale. Acâstă nouă hotărîre este care sar 
executa, iar nu cea vechie a tribunalului strein. Ori, décă 
legea ar fi voit acesta, s'ar fi exprimat de sigur alt-fel. Alt- 
ceva este a declara executorie o hotărire şi alt-ceva este a 
pronunța o nouă hotărire; b) Autoritatea lucrului judecat nu 
decurge din puterea, suverană ca facultatea de a pune o ho- 
tărtre în executare. Ea diferă în mod esențial de , acestă 
facultate. Autoritatea lucrului judecat este autoritatea fap- 
tului. Este o hotărire, şi cu tote că nu este de plin drept 
executorie în România, ea constitue fără îndouslă un titlu, 
şi un titlu care se póte opune în tâte locurile părței con- 
demnate. A executa o hotărire este a pune în executare 
disposițiunile séle, este a asculta de ordinile judecătorului 
strein. Aï recunâşte autoritatea lucrului judecat nu este 
alt de cât a recuóşte un fapt, este a admite o simplă ex- 
cepțiune, care constitue o stare pasivă diametral opusă exe- 
cuţiunei care constitue o stare activă); c) Art. 374 c. pr. 


') Cas. Fr. 15 Noembre 1827. Henry Bonfils, Dé la compet. des trib. 
franç. No. 264, p. 232; Félit Moreau, op. cit.. No. 106—112. 
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civ. cere reciprocitatea politică şi învestirea cu formula exe- 
cutorie pentru ca o hotărire să fie executorie în România, 
iar în cât priveşte autoritatea lucrului judecat, hotărîrile 
străine o aŭ și fără aceste condițiuni; de Gre-ce art. 374 
spune că hotăririle străine pot fi învestite cu formula exe- 
cutorie, și art. 375 dice că formula executorie nu se pâte 
pune de cât asupra hotăririlor care aŭ puterea lucrului jude- 
cat; de unde resultă, că hotărtrile date înțâră streină aŭ pu- 
terea lucrului judecat, căci altmintrelea ele nu ar putea să fie 
investite cu formula executorie conform art. 375; d) In fine, 
în ceia ce privește obiecţiunea că art. 374 încredințeză tri- 
bunalului întreg misiunea de a declara executoriă hotărîrile 
streine, și că nu "i ar fi dat o asemenea însărcinare dacă ar 
fi fost vorba numai de a pune un simplu visu s6ii pareatis, 
iar nu de a da hotărîre în fond,—acâstă obiecţiune este za- 
darnică, fără forţă. In adevăr: aci nu este vorba de o sim- 
plă formalitate, pe care o îndeplinește preşedintele tribuna- 
lului în privința sentinţelor arbitrale în virtutea art. 358 
c. pr. civ., și nimeni nu a susținut că completul tribunalului 
nu este chemat de cât de a îndeplini un rol atât de sim- 
plu. Nu. Tribunalul pote și trebue ca să intre întrun 6re- 
care examen, fără însă a intra în cercetarea fondului proce- 
sului. Așa, înainte de a declara executorie hotărîrea, tribu- 
nalul trebue să se asigure: a) Dacă hotărtrile pronunțate 
de tribunalele române ai autoritate și în ce limite se exe- 
cută în Statul de unde emană hotărîrea a căreia execuţiune 
se cere; b) Dacă actul presentat întrunește elementele cons- 
titutive a le unei hotăriri; c) Dacă hotărîrea este dată de 
tribunalul competent în privința persânelor judecate!); d) Dacă 


1) Tibunalul trebue să fie competinte nu numai după legile ţerei de 
unde emană hotărîrea, ci şi după legile române, căci cestiunea 
competinței este de ordine publică. (Cas. R. Secţ. I, Bulet. 1880 
p. 347, Drept. 1881 No. 1). 
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părțile au fost legalmente citate, representate séŭ absente; 
c) Dacă hotărîrea nu violéză veri-o disposiţiune de ordine pu- 
blică şi de bune moravuri, aşa precum se înțeleg în Româ- 
nia 1); e) In fine, dacă hotărîrea este definitivă, 

Acest sistem este predominant în Francia, atât în doctrină 
cât şi în jurisprudență 2). De asemenea și la noi. Jurispru- 
dența, tribunalelor, a Curţilor de Apel și a Curţei noastre 
de Casaţiune este fixată în acest sens ?). 

217. Observăm că acâstă a doua opiniune, care este sin- 
gură în conformitate cu spiritul legei, se aplică tără a distinge 
dâcă hotărîrea streină este dată între un român şi un strein 


1) Exemplu: se revendică un sclav ; se ordonă constrângerea corpo- 
rală; se dă hotărîrea fără citarea părţilor, ete. Prin urmare, ho- 
tărîrea, pronunţată de tribunalul de Bagatele în Austro-Ungaria, 
fără citarea părților, ci numai față de un curator numit, nu se 
pote executa în România, unde există principiul de ordine publică, 
că pentru ori-ce afacere, partea interesată, dacă este capabilă, 
trebue să fie chemată personal în instanță. (Curtea de Apel Bucu- 
rești, ' secţ, 1, decis. din 12 Decembre 1885, în Drept. 1886 No. 
22, p. 165). 

2) Aubry şi Rau, Revue étrangère, t. III, p. 165; Compară, Cours 
de droit civil francais, t. 1, No. 32, p. 102 şi urm.; Marcadé, 
t. 1, No. 144; Pont, Hypotheque, No. 585; Masse, Droit. com. t. 
JI; Boitard op. cit. t. 1], 10 ediț. No.802, p.171 și urm.; Henry 
Bonfils, De la compet. des trib. franc. à Vegard, des étrang., 
No. 262—264, p. 228—240. 

3) Cas Rom. 3 Noembre 1857 (Bulet. 67, p. 889); 20 Decembre 1867, 
(Bulet. 67, p. 1013); 17 Junii 1869, (Bulet. 69, p, 285); Curt. 
Apel Focşani, 3 Noembre 1883, citată maï sus. Trib. Ilfov Secția 
I, 10 Februarii 1882 (Drept. 1882 No. 23 p. 189). Acest sistem 
este consacrat în mod formal de convențiunea comercială dintre 
România şi Italia din 1880 (art. 11) în ce priveşte hotărîrile pri- 
vitóre la ipoteci. In ceia ce priveşte hotärîrile date în materie 
civilă séŭù comercială, art. 11 § 4 din acéstă convențiune dispune, 
că ele vor avea pe teritoriul fie-cărui Stat contratant aceiaşi pu- 
tere ca şi hotăririle pronunţate de tribunalele țerei, din momentul 
însă ce aŭ dobândit autoritatea lucrului judecat. Compară şi art. 
din convenţiunea încheiată între Rusia și România la 1869. 
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scu între streini, séŭ décă românul ori streinul este partea 
condemnată ; de pre-ce legea nu distinge. 

218. Tribunalul competinte a acorda execuțiunea unei 
hotărîri streine este tribunalul civil de judeţ dâcă hotărîrea 
este civilă; iar tribunalul comercial décă hotărîrea este co- 
mercială. Art. 374 c. pr. civ. dice: „și după ce ar fi decla- 
rate executorii de către judecătorii competinți români.“ In 
ce privește competința ratione personae vel loci, cererea de 
a se învesti cu formula esecutorie se va adresa la tribuna- 
lul competinte după regulele ordinare. 

219. Procedura ce tribunalul trebue să urmeze spre a da 
exequatorul este aceia a unui proces ordinar,-—cererea de 
exequatur nefiind de cât provocarea unei hotăriri judecăto- 
reşti asupra unei cestiuni contenci6se. Președintele va tre- 
bui să citeze pe părți!); părţile “și vor desvolta cuvintele 
pro şi contra admisibilităţei formulei executorie și în urma 
acestor desbateri, tribunalul va da o hotărire motivată prin 
care admite ori respinge cererea de exequatur. Acestă ho- 
tărire va fi supusă căilor de atac: oposițiunei, apelului și 
recursului în casaţiune. 

220. Principiul pus de art. 374 cod. pr. civ. că hotărî- 
rile streine pot și trebuese a fi declarate executorii de un 
tribunal român, înainte de a fi executate în România, suferă 
două excepțiuni: a) Când un tratat diplomatic sâii o lege 
politică ar acorda acâstă favâre hotăririlor date de tribuna- 


1) Sic. Curtea de Casaţie Română, decisiunile indicate la nota pre- 
cedentă. Contra, Curtea de Apel din Focşani, 3 Noembre 1883, 
(Drept. 84, No. 32, p. 955) care dice, că învestirea cu formula 
executorie fiind o afacere de procedură graci6să, nu este nevoie 
de citarea părţilor nici când este vorba de hotăriri date în țéră 
streină. Décă partea nu a fost citată, nui credem că va putea 
ataca investirea cu formula executorie pe cale de oposițiune contra 
jurnalului de exequatur scă pe cale de contestațiune la execuțiunea 
silită. 
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lele cutărui séŭ cutăruí Stat; atunci aceste sentințe pot fi 
puse direct în executare !); și b) Când este vorba de ho- 
tăriri streine constitutive de starea persónelor. De óre-ce 
legile personale streine urmăresc pe strein în România, (art. 
2 cod. civ. per a contrario) hotărîrile constitutive de starea 
persónelor trebuesc a avea în România același efect ca le- 
gea personală, în virtutea căreia aŭ fost date, fără a fi su- 
puse aplicațiuneï art. 374 c. pr. civ. 2). 

221. O cestiune care se légă de cea precedentă, este aceia 
de a şti, décă sentințele ce consulii puterilor streine obici- 
nuiaŭ sei obicinuesc încă a pronunța în Romănia aŭ autori- 
tatea lucrului judecat și pot fi investite cu formula execu- 


1) Când există tratate cu alte State în privința executăreï sentin- 
telor, se obicınuegte a se constata oficial reciprocitatea politică, 
ast-fel că se dispenséză părțile interesate de a maí dovedi că și 
hotăririle române se execută în realitate în țéra de unde emană 
hotărirea a căreia execuțiune se cere în Romănia. Autenticita- 
tea hoţărirei se dovedeşte prin presentarea hotărirei streine, nu 
direct de către părțile interesate, ci prin mijlocirea chiar a auto- 
ritățeï judecătoreşti care a pronunțat’o şi pe calea oficială diplo- 
matică. Prin stabilirea unei asemenea proceduri se obține óre-carï 
garanţii positive și directe, că sentința streină este dată cu res- 
pectarea, regulelor de procedură pentru chemarea părţilor, compe- 
tința tribunalului şi că este definitivă, ne supusă veri-unei căi de 
atacare, ast-fel că nu rămâne tribunalelor române de a face un 
examen prealabil, de cât numai spre a se asigura dâcă actul ce 
se presintă este în adevăr, după formele séle exteriore, o sentință, 
definitivă şi executorie, şi décă nu cum-va conține disposițiuni 
contrarii ordinei publice și bunelor moravuri așa precum se În- 
teleg în România. Nu se mai citâză părţile, căci nu se mai 
pote pnne în discuţiune execuţiunea hotărirei. 'Tribanalul dispune 
investirea cu formula executorie printr'un simplu jurnal încheiat 
în Camera de Consilii, după regulele ordinare; dar partea ce se 
crede vătămată 7] pote ataca pe calea oposiţiunei sâii a contesta- 
țiunei la urmărire. (Dl. G. Flaişen, Ezaminarea prealabilă aho- 
tărîrilor civile streine, în Dreptul 1884, No, 87). 

2)  Demangeat, op. cit. No. 82; Aubry si Rau asupra lui Zachariae, 
t. 1, p. 86; Demolombe, t. 1, No. 103; Henry Bonfils, op, cit. No. 257. 
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torie de judecătorii români. Acéstă cestiune se punea la noi 
mai ales înainte de proclamarea şi recunoașterea indepen- 
denţei Statului român.  Astă-di se presintă mai arare-ori şi 
deci, nu are de cât o importanță secundară. Douë opiniuni 
se găsesc în presență : 

l-a Opiniune. Sentinţele consulilor pot fi investite cu for- 
mula executorie de magistraţii români, pentru că, în virtu- 
tea principiului exteritorialităţei admis de dreptul public in- 
ternaţional, ei sunt consideraţi ca ședând şi distribuind jus- 
tiţia pe teritoriul statului ce represintă. Ei sunt competinți 
a judeca pe teritoriul strein lor, întru cât nu se atinge prin 
acea judecată interesele veri-unui român. Art. 13 cod. civ. 
autoriză pe român a trage în judecată pe streinul cu care 
a contractat şi înaintea tribunalelor streine, deci, şi a consu- 
latelor de care depinde în ţâră streinul pârât, 

Acéstă opiniune a fost consacrată la început de Curtea 
n6stră de Casaţiune !). 

2-a Opiniune.  Sentinţele consulilor nu pot fi învestite cu 
formula executorie în România. Motivele sunt: a) România 
înainte de 1879 constituia un Stat a căreia suveranitate in- 
ternă era recunoscută, între altele, prin art. 22 şi 23 din 
Tractatul de la Paris şi prin art. 1—6 şi mai ales prin art. 
2 alin. 2 din Convenţiunea încheiată la 1858 la Paris. Drep- 
tul de a da justiţia era un atribut exclusiv al suveranităței 
interne şi nu se putea exercita de cât de autorităţile ro- 
mâne instituite de lege și de magistrați numiți de Capul Sta- 
tului (art. 7 din Convenţiune și art. 36 și 104 din Constituţiu- 
nea din 1866). Ori, juridicţiunea contenci6să pe care 'şi o aroga 
consulii era contrarie suveranităței interne a Statului român, 
contrarie dreptului public internaţional, precum și legilor fun- 


') Secţ. I, dicis. din 27 Noembre 1871 în procesul Gheorghief şi 
Nedelcovici, şi apoi în procesul Dumanov şi Cavataef. D-l Euge- 
Stătescu în Drept. 1872, No. 11 se pronunță in același sens, 
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damentale menţionate. b) Ficţiunea exteritorialităței este a- 
cordată representanţilor puterilor streine numai întru cât 
privește exercitarea în mod liber și independent a misiunei 
lor diplomatice, ea nule póte servi și pentru a'și crea drep- 
turi incompatibile cu suveranitatea Statului unde se află re- 
sidând, precum este în specie, arogarea dreptului de a dis- 
tribui justiţia în téră, în lipsă de un tratat 1). c) In fine, art, 
374 c. pr. civ. nu vorbește de cât de hotăriri date în țeră 
străină, iar nu de hotărîri date de tribunale streine, precum 
dice textul art. 546 c. pr.fr. 

Acâstă a doua opiniune este după noi singura fundată şi este 
consacrată aprâpe unanim de doctrină şi jurisprudenţă 2). 


1)  Convenţiunea din 1868 dintre Rusia și România, prin art. 24 dis- 
pune, că autoritățile consulare rusești sunt competinte a judeca 
în România, după legile de origină, contestaţiunile dintre supușiă 
ruși residănd în România, când aceste contestatiuni vor fi privi- 
tóre: a) la mobile, valori, creanţe, ete.; b) la interese aflătore în 
România; c) la drepturi cari intereseză pe o a treia personă în 
Rusia. Ori de câte-ori se va constata că aceste contestaţiuni 
ating în mod direct veri-un interes pemântean (român), atunci ele 
se vor judeca de tribunalele române şi după legile române. Ori- 
ce sentință pronunțată în limitele competinței sele de un consul 
rusesc, va fi considerată ca şi cum ar fi fost pronunţată în Rusia. 

2) Cas. R. Secţ. Unite, 16 Martii 1872 (Drept. 72, No. 63); 29 No- 
embre 1873 (Drept. 74 No. 7); 21 lunii 1874 (Drept. 75 No.23); 
Curt. Bucureşti (Drept. 75, No. 75): Trib. Ilfov, Sect. I. 10 Fevru- 
arii 1882 (Drept. 82, No. 23, p. 189). Observăm insă, că după 
legea din 21 Martie 1873 (art. 38) agenţii noștri diplomatici din 
Statele streine, aŭ competința, de a judeca, în materie civilă şi co- 
mercială, tâte eontestațiunile dintre români. Déră hotăririle pro- 
nunţate de ei, în lipsă de un tratat séŭ reciprocitate diplomatică 
ori legislativă, nu aŭ forța executorie în streinătate. Aecéstă dis- 
posițiune a legei din 1873 a servit unora spre a susține faimoasa 
convenţiune consulară ce guvernul D-lui Ion Brătianu voia mai 
anii trecuţi să încheie cu Germanie. Prin acâstă convenţiune se 
sacrifica in bună parte suveranitatea internă a României. 
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GAP IV. 


COMPETINȚA CURȚILOR DE APEL. 


„ Sumar: $ 222. Competinţa ratione personae vel loci. 223. 
Competinţa ratione materiae. 214. Competinţa în prima și ul- 
tima instanță de-o-dată. 


222.  Competinţa ratione personae vel loci. Printre dife- 
ritele curți de apel din ţsră, este singură competinte a sta- 
tua asupra apelului format contra unei hotăriri séŭ ordonanțe, 
acea Curte în circumscripțiunea, căreia se află reședința tri- 
bunalului care a pronunţat hotărîrea séŭ a judecătorului care 
a dat ordonanța. 

223.  Competința ratione materiae. Curțile de apel sunt 
competinte a statua în ultima instanță asupra apelurilor fă- 
cute contra hotăririlor date în prima instanță de juridicțiu- 
nile imediat inferióre, și anume: 

10 Contra hotăririlor date de tribunalele civile de judeţ. 

20 Contra hotăririlor date de tribunalele de poliţie co- 
recţionale de județ. 

30 Contra hotăririlor date de tribunalele de comercii. 

40 Contra ordonanţelor date de un singur judecător» 
dâcă ele sunt susceptibile de apel. 

50 Contra hotăririlor date de arbitrii asupra unor afaceri 
care ar fi fost de competiuţa tribunalelor de judeţe a le ju- 
deca, dâcă compromisul nu ar fi avut loc (art. 363 pr. civ. 1). 


1) Curțile de apel mai sunt competinte a statua ca instanță de a- 
pel, în tote casurile în cari veri-o lege specială le acordă un ase“ 
menea drept. Așa, ele nu sunt competinte de exemplu: a anula 
hotărîrea Comitetului Permanent prin care acesta s'a pronunțat 
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224. Curțile de apel sunt competinte a statua în prima 
şi ultima instanță dodată asupra următorelor afaceri : 

1% Asupra proceselor pendinte înaintea tirbunalelor civile 
de judeţ, séŭù de comertiii și în cari Curtea exercită dreptul 
s&ii de evocațiune (art. 335 comb. cu art. 336 pr. civ.). 

20 Asupra regulărei de competinţă (art. 262 și 263 pr. civ.). 

3% Asupra acţiunilor recursorii contra judecătorilor (art. 
308 pr. civ.). 

4% Asupra afacerilor disciplinarii de competința lor. 

5% Asupra cererilor de recusaţiune a judecătorilor Curți- 
lor de apel (art. 282 pr. civ.). 

6° Asupra cererilor de stremutare a procesului pentru 
causă de rudenie séŭù de afinitate (art. 266 şi urm. pr. civ.). 

Acestă numerațiune nu este limitativă. 


ca instanță de apel contra decisiunei unui superarbitru dată în 
materie rurală, conform art. din legea rurală, fiind-că acestă lege 
specială nu le acordă acest drept. Asemenea hotăriri a le Comi- 
tetului Permanent fiind administrative, sunt anulabile pe calea or- 
dinară, adică printr’o acțiune principală intentată înaintea Tribu- 
nalului. Ele nu pot obţine autoritatea lucrului judecat prin nică 
o trecere de timp (Cass. R. ©. Unite, 1872, Dr. 72, No.8 p. 308). 
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ABE UL TPE 


FOMPETINȚA JURIDICȚIUNILOR CIVILE EXTRAOR- 
DINARE SÉŬ DE EXCEPȚIUNE. 


CART. 


COMPETINȚA JUDECATORIILOR COMUNALE. 


Sumar: Secţiunea I. Competința ratione materiae a jude- 
cătoriilor comunale. § I. Competința judecătoriilor comunale 
în materie civilă (225). § II. Competinţa judecătoriilor co- 
munale în materie penală (226). $ III. Competinţa judecă- 
toriilor comunale în materie comercială (227). § IV. Compe- 
tinţa judecătoriilor comunale în materie administrativă. 


SECȚIUNEA 1. 


Competința ratione materiae a judecătoriilor comunale. 


§ I. Competinţa judecătoriilor comunale in 
materie civilă. 


225. Afacerile civile cari din causa naturei lor sunt de 
competința judecătoriilor comunale le putem împărți în trei 
categorii si clase: 

Intăia clasă. Judecătoriile comunale sunt competinte a 
judeca, cu drept de apel la judecătoriile de ocóle, tote con- 
testaţiunile întâmplate în cuprinsul comunei, de ori-ce na- 
tură ar fi ele şi din ori-ce causă ar isvori, pănă la su- 
ma, de 50 lei capete şi dobândi, când contestaţiunea este 
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pentru pretenţii de avere mișcătâre séŭ pentru despăgubiri 
de ori-ce fel (art. 13). 

In acestă clasă intră tóte acţiunile prevădute de art. 51, 
52, 53 şi 54 relative la judecătoriile de ocóle și despre care 
vom vorbi maï la vale. 

A doua clasă. Judecătoriile comunale sunt competinte 
a judeca, cu drept de apel la judecătoria de ocol respectivă, 
tóte contestaţiunile privitâre la stăpânirea lucrurilor nemiș- 
căt6re (acţiunile posesorii) séŭ la stremutarea de hotare în- 
tre vecini, s6ii la pacinica folosință (exerciţiul) a veri-unui 
drept de servitute, séŭ pentru gardurile, zidurile séŭ șanţu- 
rile despărţitre între proprietăţi, s6ii pentru lucrări făcute 
pe iazuri séŭ pe ape curgătâre spre udarea țârinilor, faceri 
de mori și altele, ori care ar fi valórea lor, însă numai 
dâcă contestaţiunea există între săteni (ţerani) pentru 
locurile, casele, ogrăzile séŭ ț&rinele lor (art. 14). In aceste 
contestaţiuni judecătoria comunală va fi competinte a statua 
asupra cestiunei de posesiune chiar când dreptul în sine de 
proprietate sâi titlul servituței ar fi contestat. 

Judecătoria se va mărgini a pune séŭ menține în stăpâ- 
nire pe acela care i se va părea că are maï mult drept a- 
supra lucrului, séŭ care 7] va fi stăpânit mai mult în cursul 
anului, fără împotrivire din partea celui-lalt (art. 14). 

In ceia ce priveşte cestiunea dreptului de proprietate séŭ 
de servitute (acţiunea petitorie), acâsta remâne în competin- 
ţa exclusivă a tribunalului de judeţ, unde partea interesată 
va avea aşi îndrepta cererea de va crede de cuviință (art. 
14 și 16). 

A treia clasă. Judecătoriile comunale sunt competinte a 
judeca, cu drept de apel la judecătoria de ocol respectivă, 
tóte contestațiunile privitâre la desființarea unui contract de 
închiriere s6ii de arendare, séŭ la gonirea, chiriaşului séŭ a- 
rendașului din casa închiriată séù locul arendat, când való- 
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rea chiriei séŭ a arendei nu va trece peste 50 lei (art. 17). 
Observăm că, legea aci nu dice că în art. 55 privitor la com- 
petinţa judecătorilor de ocóle, că resiliarea contractului să, 
fie motivată pentru neplată de chirie séŭ de arendă și că 
valórea locativă „anuală“ să nu trecă peste 50 lei. De aci 
controversa posibilă. 

I-a Opiniune. Acésta este o simplă omisiune a legiuito- 
vului. A decide contrariul ar fi a atribui judecătoriilor co- 
munale o competință chiar mai întinsă de cât aceia a jude- 
cătoriilor de oc6le. Afară de acestea, însuşi art. 55 preci- 
seză în mod implicit competința în prima instanță a judecă- 
toriilor comunal. 

I-a Opiniune. Art. 17 nefăcând nici o distincţiune, nică 
noi nu putem distinge. Afară de acesta, spiritul legiuitorului 
este ca, pentru micele afaceri pănă la 50 lei, juraţii să aibă 
competinţa chiar mai largă de cât judecătorii de ocole și a- 
câsta pentru a protege marea majoritate a populaţiunei de 
la țéră, înlesnindu-i accesul justiţiei și cruțindu-i cheltuelile. 

Observăm în fine, că în materie civilă judecătoriile comu- 
nale nu judecă nici o dată în ultima instanţă, ci tot-d'auna 
cu drept de apel la judecătoria de ocol respectivă. Acestă, 
disposițiune nu se pote explica, de cât prin neîncrederea ce 
a avut legiuitorul în luminile și experiența juraților comu- 
nali. De aci resultă gravul inconvenient că, chiar pentru a- 
facerile de cea mai neînsemnată valóre, partea nemulțumită pe 
cartea de judecată pronunţată de juraţi, pote tot d'auna usa de 
dreptul de apel și deci, pórta cheltuelilor, a străgănirilor și 
a vexaţiunilur de tot felul stă tot d'eauna deschisă tocmai 
pentru locuitorii săteni, adică pentru chiar aceia pe cari le- 
giuitorul a avut intenţiunea de aï protege, de a le cruța, 
timpul, cheltuelile şi trăgănirile judecăților. Și apoi, juraţii 
sătești să fie ei óre atât de incapabili, şi perverși în cât 
să nu merite a li se îngădui a da și ei o hotărire în ultima 
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instanță, nici macar când valorea obiectului procesului ar fi 
de 5, 10, 15 ori 20 lei? Decă acestă neîncredere séŭ mai 
bine dis blam de incapacitate ar fi întemeiat, atunci pentru 
ce legiuitorul a mai venit să reînființeze aceste judecătorii ? 
Lucru curios însă, că pănă și Reg. Org. din 1632 recunoscuse a- 
cestor judecătorii competința de a statua în ultima instanţă, 
pănă la val6rea de 15 lei vechi! Starea intelectuală și mo- 
rală a țaranilor noștri să fie óre mai jos la nivel astâdi de cum 
era acum 57 de ani?” Dâcă acesta ar fi adevărat, apoi tristă 
mărturisire ș încredere în legea progresului pentru ț6ră ! 


Ş II. Competinţa judecătoriilor comunale în 
materie penală. 


226. Judecătoriile comunale aŭ în materie penală o com- 
petință mult mai restrinsă de cât aceia a judecătoriilor de 
ocóle. Ele nu pot judeca contravenţiunile prevădute de co- 
dicele penal, întâmplate în cuprinsul comunei, de cât când făp- 
tuitorul este prins asupra faptului (în flagrant delict) séŭ 
când atât el cât şi martorii se găsesc în acea comună (art. 
19 leg. jud. com. şi art. 164 pr. pen.). Aceste contraven- 
țiuni se judecă de judecătorii de oc6le în comunele urbane 
unde nu se află judecătorii comunale (art. 51 alin. 2 leg. 
jud. com.). 

Judecătoriile comunale mai judecă și tote contravențiunile 
prevădute de legea poliției rurale, conformându-se formelor 
prescrise de acea lege și fără ca amendile ce ar pronunța 
să fie mai mari de cât cele prevădute de densa, nici despă- 
gubirea părței vătămate mai mare de 50 lei (art. 18 leg. 
jud. com. şi art. 1, 2, 9 și 103 leg. poliției rurale). Ast-fel, 
competinţa ce o avâii mai înainte de 1879 consiliile comu- 
nale, adică niște autorităţi administrative, de a judeca acest 
fel de contravențiuni a încetat. 
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§ III. Competinţa judecătoriilor comunale in 
materie comercială. 


227. In privinţa afacerilor de natură comercială inferidre 
sumei de 50 lei noui, mai înainte de codicele de comerciii 
din 1887, două opiniuni se găsâii în presență : 

I-a Opiniume. Unii susțineaii că judecătoriile comunale erait 
necompetinte a le judeca, pentru că din lucrările pregătitâre, 
din desbaterile camerilor nu resulta că legiuitorul a vroit a 
face o asemenea gravă inovațiune și să abrâge în parte art. 
5, Partea II din vechia procedură comercială ; de ar fi vroit 
ar fi trebuit a dice acesta în mod expres. Mai mult încă, 
acești judecători de şi superiori în grad judecătorilor co- 
munali, nu putâă, înainte de noul codice de comertiii din 
1887, să judece o afacere comercială, în prima instanță; . 
ori cât de neînsemnată ar fi fost valórea eï. Cum dér ia 
giuitorul a putut da unor judecători inferiori maï TE 
competință de cât celor superiori ? i 

I-a Opiniune. Alţii !) susțineaŭ din contra, că ieai 
comunale eraii competinte. In adevăr, disposițiunile art. 13 
din legea judec. com. sunt absolute, generale, destul de elas- 
tice, dicênd : „tóte contestațiumile ... de ori-ce natură ar fi ele 
şi din ori-ce causă ar isvori.“ Afară de acesta, scopul legei 
din 1879, când a creat judecătoriile comunale, a fost tocmai 
de a apropia cât se pote mai mult justiția de justiţiabili, 
pentru ca sătenii să nu fie siliţi din două una: séŭ a mer- 
ge la tribunalul de judeţ spre a se judeca pentru o contes- 
tațiune ori cât de mică, séŭ să se desiste de la densa. 

Art. 13 din legea judecătoriilor comunale şi de ocâle, așa 
deră, după acâstă interpretațiune, a modificat s6i abrogat 


1) D-l Săndulescu-Nănoveanu, op. cit. p. 49. 
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art. 5 din partea Ii din vechia procedură comercială, după 
care, tribunalele de comerciii de ântăia instanță erai singure 
competinte a judeca afacerile comerciale, în ultima instanță 
pănă la 1500 lei vechi şi cu apel pănă la ori-ce valóre. 

Dintre aceste două opiniuni, cea d'ântăiii era după noi 
fundată. 

Quid juris sub imperiul noului codice de comerciii din 1887? 

După noi, este cert că judecătoriile comunale nu aŭ as- 
tă-dă mici o competință de a judeca afacerile de natură co- 
mercială, ori căt de mică ar fi valórea lor. Acesta vesultă din 
art. 883 din acest codice, care acordă numai judecătoriilor de 
oc6le competința de a judeca tâte afacerile de acâstă natură 
pănă la 1500 lei capital şi interese, însă tot dauna cu drept 
de apel la tribunalul camercial de judeţ, ori cât de mică ar 


fi valórea lor. 
Așa dér, partisanii celei de a doua opiniuni de mai sus 


sunt nevoiţi a recunâște că, codicele de comereii din 1887 a 
abrogat dispasiţiunea art. 13 din legea jud. com., în ceia ce 
priveşte afacerile comerciale ; ceia ce ar constitui după dân- 
şii un pas făcut înapoi, căci țeranii vor fi siliţi a merge toc- 
maï la judele de ocol sprea se judeca pentru 5, 10, 25 lei: 
derivați dintr'o afacere comercială, sâii a se desista de la 
dreptul lor, séŭ a'şi face dreptate singuri. 


$ IV. Competinţa judecătoriilor comunale 
în materie administrativă. 


228. Ce vom decide în privința contestaţiunilor isvorite 
din tocmeli pentru muncă agricole? După art. 20 din leg. 
jud. com. și de oc., judecata lor este dată în competința 
Consiliilor comunale, adică a unor autorități din ordinea ad- 
ministrativă, iar nu judecătorească. Legea de tocmeli agri- 
cole din 13 Maii 1882, care a abrogat pe cea din 1872, prin 
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art. 32 dispune: „Tote plângerile provenite din tocmeli agri- 
cole se vor judeca de către instanţele judiciare ordinare 
a le locului unde tocméla trebue să se execute, după 
legile în vigoare relative la competinţă.“ De unde re- 
sultă că: a) Consiliile comunale nu mai aŭ competinţa de a 
judeca asemenea contestaţiuni ; b) Instanţele judecătorești or- 
dinare, adică juridicţiunile civile de ordinul judecătoresc pro- 
priii dis, precum: judecătoriile comunale, de ocóle, tribuna- 
lele de judeţ, curţile de apel, sunt competinte a statua asu- 
pra contestaţiunilor isvorite din tocmeli agricole, fie-care du- 
pă vegulele de competință în vigóre; c) Puțin importă décă 
se cere executarea tocmelei ori daune-interese, de óre-ce art. 
32 este general; el dice: „Tóte plângerile“ fără a distinge. 
Acâstă, interpretaţiune resultă şi din Desbaterile Camerei 1). 


1) Prin cuvintele: „instanţe judiciare ordinare“ din art. 32, unii merg 
pănă a dice, că se înțelege numai tribunalele civile de județ şi Curți 
de apel, în oposiţiune cu judecătoriile comunale şi de ocsle, cari 
precum se ştie, sunt instanțe séŭ juridiețiuni extraordinare (de 
excepțiune). Acestă, interpretaţiune însă ar fi de sigur eronată 
pentru următârele motive: a) Art, 32 în fine, dice că instanțele 
judiciare ordinare vor judeca după legile în vigore relative la 
competință ; deci, cum un tribunal civil de judeţ ar putea judeca 
o afacere a căreia valâre este mai mică de 1500 lei? Nu ar es- 
cede 6re preste limitele competinței séle ratione materiae; b) Este 
greŭ a presupune, décă nu imposibil, că legiuitorul din 1882 a a- 
vut o asemenea intenţiune, tocmai în contestaţiuni privitâre la toc- 
meli agricole, cari prin însăşi natura lor reclamă celeritate, o jus- 
tiție mai apropiată de justiţiabili, o economie de timp, de chel- 
tueli şi de osteneli. Ce fel de lege ar fi aceia, care pentru un 
lucru aprope de nimic, de exemplu, pentru că ţeranul n'a lucrat 
o prăjină de pământ, proprietarul séŭ arendaşul să fie nevoit a'l 
târă, în judecată toemai înaintea tribunalului civil de judeţ? 
De sigur că ar fi o lege absurdă și vexatorie pentru ambii impri- 
cinsţi, o lege ruinătâre pentru agricultură și agricultori; c) Din 
expunerea de motive, raporturile comitetelor de delegați ai secțiuni- 
lor şi desbaterile parlamentare, resaltă din contra, că legiuitorul din 
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SECȚIUNEA II. 


Competința ratione personae vel loci a judecătorii- 
lor comunale. 


228 bis- Regula este că, ori-ce contestatiune care din cauza 
materiei intră în competința judecătoriilor comunale, se ju- 
decă de Primar, împreună cu juraţii satului unde se află 
locuința părâtului (actor sequitur forum rei). Numai dacă 
contestațiunea este pentru călcare s6ă pacinică stăpânire a 
lucrului sei bunurilor nemişcătóre, ea se judecă de primar im- 
preună cu juraţii satului unde se află locul litigios (art. 11). 

Credem, că prin locuință se înțelege atât domiciliul cât şi 
reședința pârâtului și că conform art. 63, prin analogie, re= 
clamantul are facultatea de alegere. 

O excepțiune importantă de la regula: actor sequitur fo- 
rum rei, găsim in materie de munci agricole. Reclamaţiunea 
fie pentru executarea contractului, fie pentru daune, se adre ~ 
s6ză la judecătoria comunală a locului unde „tocméla tre- 


1882 a, voit ca să înlesnescă raporturile dintre țerani și proprie- 
tarii de moșii și să le asigure o justiţie promptă, deră în acela şi 
timp şi imparţială. De aceia, a ridicat competința consiliilor co- 
munale, a suprefecţilor şi prefecților, şi în genere, a autorităților ad- 
ministrative, de a avea veri-un amestec în afaceri de tocmeli a- 
gricole ; d) In proectul comitetului delegaților Camerei Deputaţi- 
lor (art. 30 coresp. cu art. 32) se dicea: „instanțele ordinare“ 
(Vedi Monitorul Oficial No. 76 din 13 Martie 1882); dâră, în 
proectul votat de cameră și senat se vede intercalat cuvintul „Ja - 
diciare“ în oposiţie cu instanțele administrative. Cum că prin 
cuvintele : „instanţele judiciare ordinare“ legiuitorul a înţeles: 
„justiția ordinară“, adică instanțele judecătoreşti proprii dise, 
acesta resultă din următoriul pasagiii cel extragem din cuvin ta- 
rea D-lui C, Nacu, în calitate de deputat: „După legea actuală 
în vigóre a tocmelelor agricole (din 1872), dice D-l Nacu, consiliul 
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bue să se execute“, adică unde este să se facă munca 
(art. 32 leg, tocm. agric. din 1882). Acéstă excepțiune s'a 
creat în interesul agricultureï, a le căreia lucrări nu suferă 
întărdiere și reclamă o judecată expeditivă și puțin costisitóre. 


CAP II. 


COMPETINȚA JUDECATORIILOR DE OCOALE. 


Sumar: Secţiunea I. Competinţa judecătoriilor de o- 
cóle ratione materiae. $ 229. Diferitele funcțiuni séŭ a- 
tribuțiuni a le judecătorului de ocol. $ I. Competinja de a 
judeca a judeluï de ocol în materie civilă. 230. Afacerile a- 
tribuite judecătoriilor de ocóle prin legea în vigóre din 1879 
le putem divide în cinci mari categorii séŭ clase: /ntdza clasă : 
Acţiuni pe cari judecătorii de ocóle le judecă ca instanță de 
apel (231). A doua clasă: Acţiuni pe cari le judecă de la 
50 lei pănă la 300 lei fără apel, iar cu apel pănă la 1500 


comunal judecă tote afacerile relative la tocmele agricole, atât 
în privința, executărei cât şi în privința daunelor interese prove- 
nite din neexcutare, In articolul ce propunem, noi desființăm a- 
cest drept, nu maï voim să dăm de cât instanţelor ordinare 
Judecata, tocmelelor agricole, după competinţa lor... Este déră 
bine înțeles că tâte plângerile, (fie pentru executare, fie pentru 
daune) se adreseză la justiţia ordinară. Singura derogaţi- 
une la principiul de drept comun este, că reclamantul nu 
este silit să mérgă tot Wauna la domiciliul pârâtului, după cum 
cere dreptul comun, astfel că decă ţeranii cu cari ai contractat 
locuesc în alt district, să'i poţi chema, la instanţele judecăto- 
reşti ale locului unde era să se facă munca“. (Vedi Monito- 
rul Oficial No. 82 din 19 Martie 1882, p. 1360). Aceste cuvinte 
nefiind contradise de nimeni, şi în desbateri nefiind propusă altă 
interpretațiune, remâne d6ră constatat că acestaii adevăratul 
sens al art. 32 diun legea pentru tocmeli agricole în vigâre, 


— a 


lei (232—246). A treia clasă: Acţiuni pe cari le judecă fără 
apel de la 50 lei pănă la 300 lei şi cu apel pănă la ori-ce 
valâre (247—253). A patra clasă: Acţiuni pe cari le judecă 
fără apel, când valdrea locativă anuală este de la 50 pănă la 
300 lei, și cu apel cănd acestă valóre se urcă la 1000 lei 
(254). A cincea clasă: Acţiuni pe cari nu le póte judeca de 
cât în prima instanţă, adică cu drept de apel, ori-care ar fi 
val6rea lor (255—269). $ II. Competinţa judelui de ocol în 
materie comercială (270). § III. Competința judecătorului de ocol 
în materie penală (271). § IV. Competinţa judelui de ocol în 
materie administrativă (212). Sectiunea IH. Competinţa jude- 
cătoriilor de ocóle ratione personae vel loci (273—277). 


SECȚIUNEA 1. 


Competințţa judecătoriilo» de ocdle ratione materiae. 


229.  Atribuţiunile judecătorilor de ocóle s'ai îmulțit din 
ce în ce mai mult. Vom menţiona în trâcăt pe cele mai prin- 
cipale numai. 

Judecătorul de ocol exercită funcțiuni de judecată: în ma- 
terie civilă, comercială, penală și administrativă, exercită func- 
ţiunea de conciliator séŭ împăciuitor; îndeplinesce 6re-cari acte 
de juridicţiune graci6să, precum: de a legalisa actele de adop- 
ţiune ale locuitorilor săteni, !) de a regula tutelele lor, de 
a legalisa tote contractele séŭ foile dotale pănă la val6rea de 
1500 lei 2), dea Zegalisa actele de constatare a vîrstei, însă nu- 


Y Ca şi tribunalele de judeţe, judecătorii de ocóle sunt competinţi, 
în privinţa actelor de adopţiune ale locuitorilor săteni, a da o 
hotărâre în prima instanță, prin care se admite ori se respinge 
adopţiunea. (Vedi Desbaterile Camerei, în Monitorul Oficial No. 
17 din 21 Ianuariii 1879, p. 346 şi urm.). 

2) Art. 62 leg. com. și de oc. Acest articol dicând: „tote actele do- 
tale...“ resultă, că nu trebue a se face distincțiune între acelea 
ale locuitorilor săteni și acelea a le orășenilor. Contrariul însă 
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mai cele necesare pentru căsătorie, !) de a legalisa s6u investi 
cu formula autentică unele acte indicate anume de art. 4 din 
legea pentru autentificarea actelor din 27 Iulie 1884, etc. 
Nu ne vom ocupa aci, în mod special, de judecătorul de 
ocol de cât ca judecător în materie civilă proprii disă. 
Despre competința sa în materie comercială, penală şi ad- 
ministrativă, nu vom dice de cât câte-va cuvinte. 


I. 3 Competinţa judecătorului de ocol în ma- 
terie civilă. 


230.  Atribuţiunile judecătorului de ocol în materie civilă 
aŭ fost mai întăiii regulate de codicele de procedură, civilă 
actual, din 1865 (art. 1—9); ele aŭ fost mai în urmă con- 
siderabil întinse prin legea din 6—-9 Martie 1879, care a 
abrogat cartea I din acel codice și formeză, astă-di legea or- 
ganică a judecătoriilor comunale și de ocóle?), şi în fine: 
prin noul codice de comertiii din 1887 (art. 883 și urm.). 


pare că ar resulta din Desbaierile Camerei (op. şi loc. cit. supra). 
Observăm că, legea judecătoriilor comunale şi ae ocâle făcând 
competinți pe judecătorii de ocol de a legalisa foile dotale pănă 
la valórea de 1500 lei, printr'acesta a modificat art. 57 și 58 c. 
civil și art. 718 c. pr. civ.; tribunalele de judeţ ne mai fiind com- 
petinte a legalisa aceste foi sei contracte zestrale. 

1) Acesta, resultă din Desbaterile Camerei: „pentru ca să nu mai fie 
nevoiţi țeranii a se duce la tribunal şi a perde o mulțime de timp; 
să trecă carnavalul să nu se pótă însura,“ dicea D-l G. Chițu în Ca- 
meră, Observăm însă, că, judele de ocol este competinte numai 
de a legalisa deelaraţiunea. semnată de cei 5 marturi și de Prima- 
rul respectiv (art. 57 cod. civ). El este necompetinte a constata 
etatea, viitorilor soți; acesta remâne în competința exclusivă a 
tribunalelor civile de judeţ (art. 33 cod. civ., și Desbaterile Ca- 
merei, în Monit. Of. No. 18 din 23 lanuariii 1879, p 371). 

2) Acestă lege era a se pune în aplicaţiune de la 1 Iunie 1879 (art. 
110), însă legea din 28—29 Ivnie a amănat termenul pănă cel mult 
la 1 A ugust 1879, dată la care s'a și pus în lucrare. 
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Afacerile atribuite prin legea din 1879 judecătorilor de o- 
cóle, în calitate de judecători în materie civilă, le putem di- 
vide în cinci mari categorii séŭùŭ clase, pe cari le vom exa- 
mina în mod succesiv. 

231. Intăia clasă. Acţiuni pe cari judecătorii de ocóle 
sunt competinția le judeca ca instanță de apel. Acestea sunt : 
Toate afacerile cari întră în competința judecătoriilor comu- 
nale și pe cari nu le poate judeca de cât cu drept de apel 
la judecătoriile de oc6le (art. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 
şi 50 din legea jud. com. și de ocóle și art. 32 din legea 
tocmelelor agricole din 1882 1). 

232. A doua clasă. Acţiuni pe cari judecătorii de ocóle 
sunt competinți a le judeca de la 50 lei pănă la 300 lei 
exclusiv, capital și interese, fără apel, adică în prima și ulti- 
ma instanță de odată, iar cu apel pănă 1500 lei exclusiv, 
capital și interese 2). Acestea sunt: 

233. a) Tote cererile în materie personală şi mobiliară (art. 515). 

Legiuitorul dicând: „şi mobiliară“ sar părea că cere 
reunirea acestor două calități: „personală și mobiliară“ așa 





1) Abia mai este nevoe a observa, că în localităţile unde nu sunt ju- 
decătorii comunale, judecătorii de oc6le îndeplinesc funcțiunile a- 
cestora, şi deci, sunt competinți a judeca în prima și ultima in- 
stanță de odată și contestaţiunile de competința lor (art. 1 şi 51). 
Observăm, odată pentru tot dauna, că competința care se deter- 
mină după cifra valdrei cererei se calculéză pe lei nouă iar nu 
pe lei vechi, cum era sub codicele de procedură civilă. Din acest 
punct de privire competința judecătorilor de ocóle a fost, de ase- 
menea, în mod considerabil întinsă. Acéstă reformă este salutară, 
pentru că este în armonie cu scăderea valóreï în schimb a mo- 
nedei, cu scumpirea, lucrurilor și creșterea averei mobiliare. Ea 
descarcă tribunalele de judeţe de mulțimea, micilor procese care 
ar fi năpădit şi îngreunat mersul regulat al justiţiei. 
3) Tóte acțiunile mobiliare a căror valore este mai mică 'de 50 lei, 
fiind de competința judecătoriilor comunale, judecătorii de ocóle 
le judecă ca instanță de apel. 


e 
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că, o acţiune mobiliară dâră reală nu ar fi de competința jude- 
lui de ocol. Cu tote acestea, este admisă de doctrină şi ju- 
risprudenţă !) opiniunea contrarie. Ar fi fost mai corect decă 
legea ar fi dis: „în materie mobiliară“, adică de acțiune mo- 
biliară, fie personală, fie reală, fie mixtă. In materie imo- 
biliară judele de ocol este necompetinte. Acesta este prin- 
cipiul. Vom vedea că există şi Gre-cari forte rari excepțiuni. 

Legea dicând: „tote cererile“ prin acestă expresiune gene- 
rică a voit să nearăte că, ori-care ar fi causa generatâre a 
acțiunei mobiliare: contract, quasi-contract, delict, quasi-de- 
lict séù legea, ea intră în competinţa judelui de ocol, îndes- 
tul numai ca natura acelei acţiuni să fie civilă proprii disă, 
iar nu comercială, penală s6i administrativă.  Ast-fel, după 
noï, judele de ocol este competinte a statua asupra acţiunei 
civile care resultă dintro crimă, delict, ori contravenţiune 
comisă contra persânelor sâi bunurilor 2). Prin urmare, în 
privința acţiunilor personale și mobiliare judele de ocol are 
o juridicţiune plină și întrâgă, adică: ori-ce acţiune per- 
sonală și mobiliară mai mică de 1500 lei este necesarmente 
de competința. sa, în lipsă de o excepțiune expresă. 

234. Observăm şi aci, că spre a determina dâcă o acţiune 
este mobiliară ori imobiliară, nu avem să considerăm de cât 
însă'şi natura obiectului reclamat, adică scopul final al acţiunei ; 
puţin importă causa séŭ origina și resultatul acţiunei. O 
acţiune pote să aibă legătură cu un imobil, fără cu t6te acestea 
să iasă din competința judelui de ocol. Exemplu: reclama- 
țiunea lucrătorilor la o bina pentru salariul cuvenit lor, și 
vice versa, reclamaţiunea. proprietarului imobilului contra lu- 


1) Carré, Justice de paix, t. I, p. 143 şi urm.. 

*) Art 53 lit. f leg. jud. com. şi de oc., nu face de cât să întindă 
competința generală a judelui de ocol pentru Gre-cari delicte, au- 
torisându-l a judeca acțiunea civilă ce isvoraște, cu drept de apel 
pănă la veră-ce valóre. 
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crătorilor. De asemenea, este de competinţa judelui de ocol 
cererea de plată a unei creanţe garantată cu o ipotecă, din 
momentul ce reclamantul se mărginește a aduce înaintea sa 
acțiunea pentru plată (acţiunea personală) iar nu acțiunea 
ipotecară (acţiunea reală). 

235. Déră cum se va determina valdrea cererei? După 
cifra indicată, în cerere de reclamant séù după ultimele séle 
conclusiuni luat în instanță? Sigur, după conclusiunile definitive 
a le reclamantului, conform art. 57 din leg. jud. com. și de oc. 

Puțin importă dacă suma cerută, care nu trece peste cifra 
competinței judelui de ocol, face parte din o altă sumă maï 
mare, de exemplu, dintr'un termen de obligaţiune séŭ de a- 
rerage exigibile (art. 1639 şi urm. cod. civ.) sâii este un 
rest dintro sumă mai considerabilă. 

236. Quid juris însă dacă pârâtul asupra cererei de pla- 
tă a areragelor sâii a reliquatului neagă datoria, seii contestă, 
titlul, séŭ ridică o dificultate de interpretațiune ? Acéstă ces- 
tiune am examinat'o deja când am vorbit despre regula: „ju- 
decătorul acţiunei este judecătorul excepţiunei.“ 1) Deci, 
nu mai revenim aci. 

237. Quid juris decă cererea reclamantului nu coprinde 
nică o sumă, de exemplu: se cere un boii, un cal, un câine, 
o pisică, un giuvaer, fără a arăta val6rea, s6ii de şi recla- 
mantul o arată, dâră pârâtul o contestă şi părţile nu se în- 
teleg? Art. 57 citat mai sus prevede aceste ipoteze și dis- 
pune că, judecătorul va hotărî val6rea, obiectului în contesta- 
țiune după actele ce va avea, séŭ prin experţi séŭ mergând 
însuși la faţa locului. Partea nemulțumită asupra val6rei o- 
biectului, are drept, in ori-ce cas, să atace acea hotărire la 
tribunalul judeţean, in termen de dece dile şi cu formele ho- 
tărite pentru judecata în apel. Apelul fiind suspensiv de e- 


1) Vedi No. 190, p. 264 și 265. 
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xecuţiune, conform art. 78 din leg. jud. com. şi de ocol. şi 
art. 371, 376 din cod. pr. civ., judecata asupra fondului proce- 
sului nu se va putea începe de cât după ce se va resolva 
în apel de tribunalul judeţean cestiunea asupra competinței. 

238. Abia mal este trebuință de a observa, că compe- 
tința după val6rea cererei se determină după val6rea drep- 
tului contestat, așa precum ea exista în dioa cererei, adică, 
în dioa intentărei acţiunei. Așa, dâcă reclamantul cere 1400 
lei capital și 200 lei interese exigibile în momentul inten- 
tărei acţiunei, atunci principalul cererei séle fiind de 1600 
lei, este este evident că judele de ocol va fi necompetinte. 
In casul însă când reclamantul prin cererea adițională, pe 
lângă cei 1400 lei cere 200 lei interese devenite exigibile 
după intentarea, acțiunei, adică curse în timpul instanței, a- 
tunci este evident că judele de ocol va remânea competinte 1). 

239. b) Contestaţiunile dintre otelieri, ospătari, hangiă, 
cârciumari cu călătorii sei mușterii lor, pentru cheltueli de 
ospătărie sti pretențiuni de perderea totală ori parțială a obi- 
ectelor aduse în oteluri, hanură sei cârciume, (art. 52 No. 1). 

Observăm, că coprinsul art. 52 No. 1 leg. jud. com. și de 
oc. (coresp. cu art. 2 cod. pr. civ.) după părerea nóstră, nu are 
rațiunea de a figura într'o disposiţiune specială și expresă ale- 
gei la noi; de óre-ce asemeni contestaţiuni nu sunt de cât 
niște acţiuni personale și mobiliare, şi ca atare sunt deja cu- 
prinse în art. 512). Legiuitorul nostru a copiat art. 2 § 1 din 
legea franceză de la 25 Maiii 1838 asupra competinţei judecă- 


1) Consultă şi cele ce am dis supra, cu ocasiunea studiului com- 
petinței tribunalelor de judeţe, în privința prorogațiunei s6i întin- 
derei competinței voluntare și legale, a determinărei competinței 
și a regulei: judecătorul acţiunei este şi judecătorul excepţiunei. 
Cea mai mare parte din regulele stabilite acolo sunt deopotrivă, 
aplicabile şi înaintea judecătorilor de ocóle. 

2) Tesa contrarie nu se pote susține de cât dicând că acţiunea este 
comercială şi sustrasă de la jurisdicținnea comercială. 
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torilor de pace, a căruia disposițiune specială 'și are în adevăr 
rațiunea de a fi, căci, după art. 1 francez, judecătoriile de pace 
nu sunt competinte în materie personală și mobiliară, în prima 
instanţă, de cât pănă la valórea de 200 lei, pe când după 
art. 2, competinţa în ce privește contestaţiunile dintre ote- 
lieri (hôteliers), hangii (aubergistes), locatori (logeurs) cu că- 
lătorii (voyageurs) sâi locatarii de camere mobilate (logeurs 
en garni) este urcată, în prima instanță pănă la 1500 lei. 
De aci naște la Francezi dificultatea. de a se ști dâcă com- 
petinţa întinsă, atribuită de art. 2 § 1 din legea din 1838, 
se aplică şi cafegiilor, restauratorilor de băi publice, etc., 
s6u însuşi proprietarilor cari închirieză camerile casei lor 
unui student, oficer în garnis6nă etc., fără a face din acesta 
o profesiune a lor. La noi acâstă dificultate nu există, pen- 
tru că avem, repetăm, disposiţiunea generală a art. 51. 
Cestiunea, de a distinge între un inchirieitor s6u otelier de 
profesiune şi un proprietar care închiri6ză camerile séù aparta- 
mentele sâle, fără ca din acâsta să'şi facă o ocupaţiune princi- 
pală obicinuită, nu se pote presinta la noi în materie de com- 
petință, ca la francezi, ci numai când este vorba de o cesti- 
une de fond al dreptului, adică de responsabilitate în cas de 
perdere totală a efectelor chiriașului ; cel d'ântăiii este res- 
ponsabil ca un depozitar necesar (art. 1620 şi urm. c. civ.). 
iar cel de al douilea numai ca un depozitar voluntar, (art. 
1599 şi urm. c. civ.). Pentru ca otelierul, hangiul, cârcima- 
rul să fie responsabil ca un depositar necesar se cer două 
condițiuni: a) obiectele să fi fost depuse séŭ aduse în loca- 
lul otelului, hanului séŭ în dependințele sâle, și b) obiectele 
aduse în oteluri, hanuri, etc., să fie din acelea ce obicinuit 
pórtă cu dânșii călătorii, precum: haine, rufe séŭ albituri, 
cai, trăsură, hamură etc., iar nu obiecte ce de obiceiii nu sunt 
trebuitâre fie-căruia s6ii sunt de o valóre considerabilă, afară 
numai de se va fi declarat de călător. Și chiar pentru cele 
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din întăia categorie, otelierul, hangiul, etc., nu este respon- 
sabil dâcă din vina sei culpa călătorului s'aii perdut ori s'aii 
furat, 1) ori din causă de forţă majoră. 

240. c) Contestaţiunile dintre călători, comisionari séŭ ex- 
peditori cu cărdușii séð intreprinţlătorii de transport, pentru 
întârzierea, stricăciunea și perderea obiectelor transportate, 
ori pentru plata prețului transportului (art. 52 No. 2). 

Prin căräuşi se înțeleg nu numai cei ce conduc trăsurile, 
deră chiar antreprenorii acestor trăsuri ; întrun cuvînt, toți cei 
ce se însărcin6ză cu transportul persânelor și al lucrurilor drept 
un preț, precum sunt direcțiunile s6ii companiile drumurilor de 
fer. Puțin importă d6că întreprindătorii de transport sunt pen- 
tru apă ori pentru uscat. Prin obiecte transportate trebue a în- 
țelege nu numai hainele, bagagele, dâră și mărfuri, probe 
(echantillons) etc., căci legea nu distinge. Puțin importă décă 
aceste obiecte aŭ însoțit ori nu pe călător: căci art. 52 No. 2 
nu dice ca art. 2 din legea franceză din 1838: „contestations 
entre les voyageurs et les voituriers ou bateliers pour retards, 
frais de route et perte ou avarie d'efeis accompagnant le 
voyageur“. Afară de acestă diferință, art. 52 No. 2 vorbeşte 
şi de simplii comistonară séŭ expeditori, pe când în art. 2 
din legea franceză nu se face mențiune de dânșii. 

241. O cestiune delicată se presenta aci înainte de pune- 
rea în aplicare a noului codice de comerciù din 1887. Aceia 
de a ști décă, călătorii cari se plângeaii de perderea séŭ stri- 
carea efectelor lor, putâii trage în judecată pe cărăuşii séŭ 
întrepriedătorii de transporturi, după a lor alegere, înaintea 
judelui de ocol séŭ înaintea tribunalului de comerciii ; de 
Gre-ce, față de art. 306 alin. 2 și art. 307 din Reg. Org. al 
Munteniei, care făcea parte din vechiu procedură comercială, 
ambele aceste juridicţiuni păreaii a fi de o potrivă competinte. 


1) Curtea de Apel din Paris, 21 Noerabre 1836 (Sirey, t. 37, I, 78) 
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Unii susțineau că legea asupra competinţei judecătorilor de 
ocóle, fiind contrarie legei de procedură comercială, a dero- 
gat acestei din urmă legi: „lex posterior derogat priori“ şi 
că prin urmare, reclamantul nu avea dreptul de a intenta 
acțiunea de cât înaintea, judelui de ocol competinte. Art. 740 
cod. pr. civ., a menţinut în vigore regulele de procedură, 
iar nu vegulele de competinţă comercială. A interpreta alt- 
fel art. 52, adăogaŭ partisanii acestui sistem, ar fi ai res- 
tringe aplicaţiunea la casuri forte rari. 

Alţii susţineaii din contra, că legea asupra competinței 
judecătorilor de ocóle nu a voit să derdge regulelor de com- 
petinţă comercială, ci le a lasat în vigore, conform regulei: 
„posteriores leges non derogant prioribus, nisi sint contrariae“. 
Art. 740 din cod. pr. civ., invocat mai sus, nu a abrogat 
regulele de competinţă cuprinse în codicele comercial. Art. 
52 corespondent cu vechiul art. 2 din cod. pr. civ., nu dice: 
„judecătorii de ocóle vor judeca singuri în viitor“, ci se 
mărginește în a dice: „judecătorii de oc6le vor judeca.“ 
Prin mijlocul tocmai al acestei alegeri a reclamantelui între 
cele două juridicţiuni, ori-ce contrarietate dispare între cele 
două legi. 

Alţii în fine, făceau următârea distincțiune: Dâcă părţile 
contractante erai comerciante séŭ bine dis, aŭ făcut din 
transport un act de comercii, tribunalul comercial era sin- 
gur competinte. Când pârâtul nu era comerciant s6i fiind 
comerciant nu făcuse din transport faptă de negoț, tribuna- 
lul civil era singur competinte. Décă reclamantele nu era 
comerciant, s6ii era comerciant care nu făcuse din transport 
o faptă de comerciii, el avea facultatea de alegere între ju- 
ridicţiunea comercială și cea civilă. 

Codicele de comertiii din 1887 a resolvat acestă gravă 
controversă în sensul acestui din urmă sistem şi anume: 
Când fapta este comercială, judecătoriile de oc6le sunt com- 
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petinte a judeca asemeni contestațiuni, în prima instanţă, 
pănă la valórea de 1500 lei capital şi interese și cu drept 
de apel la tribunalul de comerciii ; iar decă trec peste limi- 
tele acestei valori, competința este atribuită d'a dreptul tri- 
bunalelor de comerciii. Puțin importă dâcă actul este soco- 
tit comercial pentru ambele părți litigante séŭ numai pentru 
una din ele !). 

Când fapta nu este comercială, ci de natură civilă, atunci 
aceste contestaţiuni re mân în competința judecătorilor de o- 
c6le, spre a le judeca conform art. 52 din leg. jud. com. și 
de oc., în prima și ultima instanță de o dată, décă aŭ ova- 
lóre de 50 lei pănă la 300 lei capital și interese, iar cu a- 
pel la tribunalul civil de judeţ, dâcă aŭ o valóre pănă la 
1500 lei capital și interese 2). 

242. d) Despăgubirile cerute de arendașiii sâi locatar 
(chiriașiii) din causă că nu i s'a dat locul în stăpânire prin 
fapiul proprietarului, când însă dreptul la despăgubire 
nu este contestat (art. 54 lit. a). 

Legea subordonă competința judecătorului de ocol de a 
judeca o asemenea contestaţiune la două condițiuni: 

a) Condiţiune : Dreptul arendașului séŭ chiriașului la despă- 
gubire să nu fie contestat de proprietar. Nu este însă destul 
ca, acesta să dică adversarului: „Ti contestez dreptul la despă- 
gubire“, ci trebue ca contestațiunea să fie seri6să, plausibilă, 
adică ca proprietarul să invoce de exemplu: neexistența con- 
tractului, ori nulitatea lui, ori o clausă care’! dispenseză de 
acea despăgubire, ori expirarea termenului contractului fără 
să fi avut loc o tacită reînchiriere séŭ rearendare, etc. 


1) Art. 3, No. 13, art. 14, art. 56, art. 882 No, 1 şi art. 885 cod. com. 
1) Se înţelege, că în localităţile unde nu sunt judecătorii comunale, 
contestaţiunile de asemenea natură de o valre inferióră sumei 
de 50 lei, sunt de competința judecătoriilor de ocóle a le judeca 
fără drept de apel (art. 51 alin. 2 leg. jud. com: și de oc. din 1879). 
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Atunci în adevăr se presintă spre a fi judecată o cestiune 
de interpretaţiune de convenţiune sâii de validitate ori de 
existență a unui contract, şi legiuitorul nu a voit ca asemenea 
cestiune complicată să fie supusă judelui de ocol. 

b) Condiţiune: Locul séŭ lucrul să nu se fi dat în stăpâ- 
nirea arendașului ori chiriașului prin faptul proprietarului. 
Nu este însă de ajuns spre a declina competința judecăto- 
ruluï ca proprietarul să dică că nu este faptul se; în acest 
caz judecătorul cerceteză în ce parte este adevărul şi se 
declară competent ori nu după resultatul ce va fi obţinut. 

Dacă proprietarul alegă că locul sâi lucrul a fost dat în 
stăpânire, séŭ că paguba nu există, séŭ că a reparat'0, scă că 
reclamațiunea, este exagerată, judecătorul de ocol nu remâne 
mai puţin competent a statua. 

243. Observăm că art. 54 lit. a dice: „Despăgubirile ce- 
rute de arendaş séŭ locatar din causă că nu î s'a dat locul în 
stăpânire...*, iar art. 4 din legea franceză din 1838 dice: în- 
demnites reclamâes par le locataire ou fermier pour non jou- 
issance provenant'du fait du propriétaire...“ Sar putea cre- 
de, că acesta este o simplă diferință de redacţiune, în modul 
de a exprima, care nu coprinde în sine o diferință în inter- 
pretaţiune ; căci ce este nedarea locului séŭ a lucrului inchi- 
riat în stăpânirea chiriașului s6ii arendașului de cât o priva- 
țiune de folosință; ori, acestă privaţiune séŭ nepredare pote fi 
totală sâi parţială căci legea nu distinge. 

Noi suntem de părere că, în pură teorie, există o dife- 
rinţă însemnată între aceste două texte, căci locatorul are 
trei îndatoriri principale: a) De a preda lucrul arendat séù 
inchiriat; b) De a'l menţine în stare de a putea servi la în- 
trebuințarea pentru care a fost închiriat séŭù arendat, şi c) 
de a face ca locatarul să se pâtă folosi neimpedicat în tot 
timpul locaţiunei (art. 1420 cod. civ.). Ori, dintre aceste 
trei obligaţiuni, legea, prin art. 52 alin. a, nu menționéză în 
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mod expres și neîndouios de cât cea dintăiii. Cu tote a- 
cestea, recunóştem, că în practică acâstă dişcuțiune nu 
are o mare utilitate, fiind-că legiuitorul nostru, spre deo- 
sebire de cel francez, a făcut competinte judele de ocol 
a judeca ovi-ce acțiune personală şi mobiliară, de la 50 
lei pănă la 300 lei în ultima instanţă, iar pănă la 1500 lei 
în prima instanță (art. 51 1). De unde urmeză, că pretenţiu- 
nile locatarului pentru că proprietarul, locatorul nu a făcut 
reparaţiunile necesare puse de lege în sarcina lui, sâii pentru 
că este impedicat în folosinţa lucrului, sunt de competinţa, 
judecătorului de ocol, în virtutea art. 51. Ast-fel, judele de 
ocol va putea, credem, să ordone ca proprietarul să facă re- 
peraţiunile cuvenite s6i să ridice obstacolele folosinţei în- 
trun timp óre-care, iar în cas contrariii,să plătâscă locata- 
rului atât pentru pagubele din trecut cât și pentru pagu- 
bele din viitor 2). 

244. Observăm că, de şi art. 54 lit. a vorbeşte numai de 
despăgubirile reclamate de arendaș s6i locatar, credem însă 
că nimic nu se opune de a întinde aplicațiunea acestui ar- 
ticol şi la acelea indreptate de un sub arendaș sii de un 
sub locatar contra arendașului s6i locatarului principal, de 
Gre-ce este identitate de motive: aceștia fiind față de cel 
d'ântăii niște adevărați proprietari. Nu se va putea însă 
întinde la cererile de despăgubire făcute de un usufructuar, 
embaticar séŭ usagist contra proprietarului pentru privațiune 
de folosință. Aceste contestaţiuni trebuesc îndreptate îna- 
intea tribunalului civil de judeţ competinte. Dâră nimic nu 


1) Se pote insă dice că există o óre-care utilitate, pentru că în con- 
testațiunile prevedute de art. 51 judele de ocol are o competință 
plină şi întregă, nesubordonată condițiunei: ca fondul dreptului 
la indemnitate să nu fie contestat. 

2) Compară, Curasson, op. cit. t. I, No. 351, p. 498 şi 499, şi No. 
349, p. 494 şi 495. 
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oprește ca disposițiunile art. 54 să se aplice la despăgubirea 
cerută de un chiriaş séŭ arendaş contra usufructuarului, em- 
baticarului care a închiriat séù arendat, séŭ care se bucură 
de contractul alcătuit de autorul său 1). 

245. e) Despăgubirile reclamate de proprietar pentru stri- 
căciunile, perderile sei, incendiul întâmplat lucrului închiriat 
sei, arendat din faptul locatarului sti arendașului, conform 
art. 1434 și art. 1435 cod. ciw. (art. 54 lit. b). 

Art. 1434 cod. civ. dice: Locatarul este respundător de 
stricăciunile şi perderile întâmplate în cursul folosinţei sele, 
întru cât nu probă că aŭ urmat fără culpa sa. Asemenea 
este respundătoriii și de stricăciunile și perderile cășunate de 
persânele familiei séle séŭ de sublocatar (cod. civ. 1000, 1429). 

Iar art. 1435 cod. civ. dice:  „(Locatarul) este r&spundă- 
tor de incendiul întâmplat prin cas fortuit, séŭ de forţă ma- 
joră, séŭ prin defect de construcţiune, séŭ că focul a venit 
de la o casă vecină“. 

In ce priveşte contractul de închiriere, este stricăciune și 
perdere când locatarul, de exemplu, strică zidurile și feres- 
trele, schimbă destinațiunea lucrului, distruge séŭ deterioră, 
arborii din grădină, sfărîmă balustradele, vinde séŭ strică 
calul închiriat, etc. In ce priveşte contractul de arendare, 
este stricăciune séŭ degradaţiune ori de câte ori arendașul 
nu va cultiva moşia ca un bun proprietar, dacă sărăceşte pă- 
mêntul prin culturi vătămătâre şi condemnate de experiență, 
dacă schimbă destinațiunea locului, de exemplu, transformă 
o vie ori un imaș (izlaz) oră o livede în loc de arătură, etc. 
(art. 1455 cod. civ.). 

Dacă proprietarul reclamând daune-interese pentru strică- 
ciuni şi perderi, cere în același timp resiliarea contractului, a- 


1) Dalloz, Vo. Compâtence civile des tribunaux de pair, No. 232 
şi 233; Curasson, op. cit. t. 1, No. 354, p. 502. 
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tunci afacerea întră pentru totalite în competinţa exclusivă a 
tribunalului de județ, de óre-ce legea (art. 55) nu a autori- 
sat pe judecătorii de ocol a judeca asemenea cereri de 
cât când sunt bazate pe faptul neplăței chiriei séù a arendei. 

In cas de subinchiriere séŭ subarendare proprietarul 'și 
conservă dreptul de a trage în judecată pe chiriașul séŭ a- 
rendașul principal, pentru degradaţiunile comise de subchi- 
riaș s6ii subarendaș, chiar când proprietarul ar fi consimţit 
la, sublocaţiune, căci nu există novaţiune 1). De asemenea, prin- 
cipalul chiriaş s6ii arendaș are recurs, fie pe cale de garan- 
ție fie chiar direct, contra subchiriașului séŭ subarendaşului, 
căci, decă este adevărat că paguba este causată proprieta- 
rului, nu este însă mai puţin adevărat că principalul locatar 
este civilmente responsabil către proprietar. Déră subloca- 
tarul va putea, când i se cere o despăgubire în bani, dice 
„că este expus a o plăti de două ori, şi atunci va trebui a 
se ordona consemnarea banilor. Principalul locatar însă, în 
acest cas, va putea evita consemnațiunea făcând ca proprie- 
tarul să intervină în proces 2). 

Cererile de despăgubire a le pruprietarului contra usufruc- 
tuarului, usagistului, embaticarului, nu sunt de competința ju- 
delui de ocol ci de a tribunalului civil de judeţ. Motivul este 
că, în aceste contestațiuni este vorba nu numai de contesta- 
rea faptului degradaţiunei, deră și de importante cestiuni de 
drept civil, mai ales când usufructuarul, embaticarul, etc., 
ar pretinde că făcând acele stricăciuni, perderi, na făcut 
de cât se uzeze de drepturile ce'i conferă calitatea sa 5). 


3) Dalloz Vo. Louage No. 807. 

2) Curasson, op. cit. t I, No. 364, p. 512 şi 513. 

3) Dalloz, Vo. Comp. civ. des trib. de paix, No. 252. Opiniunea 
contrarie nu s'ar putea susține de cât în baza art. 51, care acordă 
o competință generală judelui de ocol în materie de acţiune per- 
sonală şi mobiliară. 
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246. f) Cererile pentru plata de chirii şi arendă (art. 54 
lit. c). Aceste cereri sunt deferite judelui de ocol în scopul 
de a micşora greutăţile de plată a micilor locaţiuni şi a 
scăpa mai ușor și repede pe proprietari de răi chiriași séùŭ 
arendași. Judecător al acţiunei, judele de ocol este jude- 
cător şi al ori-cărei excepțiuni pe care locatarul o ar invoca 
spre a se opune la cererea de plată. 

Legea nu vorbeşte aci de cererile pentru plata prețului 
s6i salariului cuvenit pentru prestaţiune a lucrărilor, închi- 
rierea muncei şi a serviciului (art. 1413, 1470 și urm., din 
cod. civil); de unde urmeză, că aceste contestațiuni nu intră 
în competinţa judecătorului de ocol, afară numai de acelea, 
prevădute de art. 52 lit. b despre care deja am vorbit şi de 
acelea prevăzute de art. 53 lit. e şi despre care vom vorbi 
maï la vale. 

241. A treia clasă. Acţiuni de competința judecătoriilor 
de ocóle a le judeca în cea din urmă instanță, de la valórea 
de 50 lei pănă la cea de 300 lei şi cu apel pănă la ori-ce 
valore, 

248. a) Cererile pentru vetămarea adusă de către Omenă 
s&i dobităce ţerinilor, holdelor fructelor și recoltelor (art. 53 
lit. a); cu alte cuvinte, cererile pentru pagube causate propri- 
etăților rurale productive de fructe naturale. 

Termenii legei, fiind generali, se aplică atăt la vătămările 
aduse prin fapta imediată a omului cât și la acelea aduse 
prin fapta sa mediată, prin negligenţă, imprudență, lucrări vi- 
țise făcute de el, etc. Exemplu: când stricăciunile ar pro- 
veni dintr'o inundaţiune în urma unei ploi torențiale pentru 
că a închis stăvilarul séŭ scurgerea apei 1). 


') Cas. Fr., 18 Noembre 1817 (Dal. 1817, 1, 561). De exemplu: din 
causă că s'a închis stăvilarul, s'a rupt zăgazul sei iezătura unui 
heleşteŭ séŭ iaz. Sic., Cas. Fr. 26 lanuariii 1847 (S. 1846, I, 45). 
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Legea vorbeşte şi de pagubele causate de animale. Acesta 
este o aplicațiune a art. 1001 cod. civ., după care proprietarul 
unui animal séŭ acela care se serveşte cu densul, în cursul 
serviciului, este responsabil de prejudiciul causat de animal, 
fie că animalul se află sub paza sa, fie că a scăpat. 

Art. 53 se aplică atât la prejudiţiul rural resultat dintr'un 
pur delict ori quasi-delict civil, cât şi la acela care este re- 
sultatul unei infracţiuni la legea penală: fie crimă, delict ori 
contravențiune 1), afară numai dacă partea vătămată se va fi 
constituit parte civilă înaintea unui tribunal penal, căci atunci 
se va aplica regula de procedură: „Electâ una vi, non da- 
tur recursus ad alteram“, adică că, odată o cale alésă cea- 
Valtă este închisă. 2). 

Este dificil de a arata sii prevede tote casurile care pot 
da loc la o acţiune pentru pagube causate ţârinelor, fructe- 
lor și recoltelor; este destul să spunem;aci, că judele de ocol 
este chemat a face aplicațiunea art. 998, 999, 1000 şi 1001 
cod. civ., ori de câte ori este vorba de pagube rurale. 

O observaţiune importantă avem de făcut. Competinţa, 
judelului de ocol este mult mai întinsă în casul când infrac- 
țiunea la legea penală a avut de resultat o pagubă rurală: 
el judecă acţiunea civilă în daune-iuterese în ultima instanță 
pănă la 300 lei și cu apel până la ori-ce valore. In casul 
când infracțiunea a avut de resultat ori-care altă pagubă, 
de cât o pagubă rurală, el nu pâte judeca acţiunea civilă în 
prima instanță, adică cu apel, de cât dacă nu trece preste su- 
ma de 1500 lei capital şi interese (art. 51). 

Quid juris în cas când pârâtul acţionat pentru daune cau- 
sate ț6rinilor, holdelor, fructelor și recoltelor, contestă în 
mod serios dreptul de proprietate séŭ de servitute al recla- 


1) Exemplu: art. 358, art. 360, art. 385 No. 11 şi 12 cod. pen, 
2)  Curasson, op. cit. t. I, No. 882, p. 543 şi urm. 
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mantelui? Intrun prim sistem se pote dice, că judele de 
ocol nefiind competinte a statua asupra cestiunei prejudiciale 
de proprietate stii de servitute va trebui să'și decline com- 
petința, să se desinvestâscă de judecata procesului. Este a- 
devărat că legea (art. 53 lit. b) aduce în mod formal a- 
câstă, restricțiune numai când este vorba de cereri pentru 
curățirea şanţurilor, canalurilor, iazurilor, etc., dâră acâstă 
limitare expresă a competinţei pote fi considerată chiar ca 
superflue, de 6re-ce ea resultă din principiile generale a le 
competinței ratione materie 1). Inti”un al douilea sistem se pote 
dice, că cestiunea de proprietate şi aceia de daune-interese 
fiind independente una de alta și cererea fixând competința, 
judele de ocol va trebui chiar din oficii să suspende judecata, 
acțiunei pentru despăgubire, pănă la resolvarea de către tri- 
bunalele competinte a cestiunei de proprietate 2). Intrun al 
treilea sistem se pote susține, că judele de ocol va remânea 
competinte a judeca cererea de despăgubire, fără a fi obli- 
gat a suspenda cursul procesului pănă la judecarea definitivă, 
a cestiunei de proprietate, dâră se vă mărgini în a se pro- 
nunța numai asupra faptului de daună adusă țcrenilor, fruc- 
telor, etc., ferindu-se de a prejudeca printracâsta fondul chiar 
al dreptului de proprietate, (arg. de analogie tras din art. 56 
aliniatul ultim). 

Noi preferim cea d'ântăiă opiniune. Motivul este, că ce- 
rerile de despăgubire de asemenea natură sunt niște acce- 
sorii la drepturile de proprietate și de servitute, cari sunt 
de competinţa, exclusivă a tribunalelor civile de județe, şi 
prin urmare aceste cereri trebuesc să urmeze sórta princi- 
palului, adică a fi judecate de același tribunal. 

Dacă însă părătul pretinde a avea legitima posesiune asu- 
pra imobilului vătămat séŭ a le căruia fructe ori recolte lea 


1)  Curasson op. cit. t. I, No. 378, p. 630. 
*) Journal du Palais, Vo. Justice de paix, No. 414. 


=> 350 — 


distrus, judele de ocol remâne competinte, fiind că legea (art. 
56) "i atribue fără excepțiune competinţa de a judeca acţiunile 
posesorii ; deră va trebui să resolve mai intăiii cestiunea de 
posesiune și apoi, în mod accesorii, cestiunea de daune. In 
acest cas, acţiunea în despăgubire, dintr'o acţiune principală 
personală şi mobiliară ce era, se transformă într’o acţiune pose- 
sorie, care este precum știm o acţiune reală și imobiliară. 
Cererea primitivă pentru despăgubire de unde putea fi jude- 
cată mai înainte în cea din urmă instanţă pănă la valórea de 
300 lei, conform art. 53, acum nu va putea însă fi judecată de 
cât în primă instanță, or cât de mică ar fi suma cerută (art. 56). 

Observăm, în fine, că acţiunea pentru pagube făcute fruc- 
telor şi recoltelor o are arendaşul s6i sub arendașul, pentru 
că pe el °l intereseză principalmente ; acţiunea posesorie în 
complângere știm însă că, cel puţin după noi, nu o pote exercita. 

249. b) Cererile pentru curățirea şanțurilor, canalurilor 
de irigațiune (udare), iazurilor, gârlelor, zăgazurilor (iezătu- 
rilor), când drepturile de proprietate séŭ de servitute nu sunt 
contestate (art. 53, lit. b). 

Cererea pentru curăţire şanțurilor nu va putea avealoc de 
cât când șanțul este comun (art. 605 cod. civ.): acela care 
are proprietatea exclusivă a unui șanț pâte să lase să se um- 
ple şi să dispună de dânsul în ori-ce mod. 

Cererea pentru curățirea canalurilor de irigaţiune va putea 
avea loc, de exemplu: Când mai mulți proprietari, al căror 
fond este străbătut s6ii udat de un curs de apă nenavigabil 
şi nefiktabil, 1) în interesul lor particular "și împărțese apele 
practicând asupra proprietăţilor lor alipite canaluri de iriga- 
țiune, a căror curăţire este convenită și cheltuelele împărțite 


1) Apele navigabile fae parte din domeniul public al Statului (art. 
476 cod. civ.) şi particularii nu pot să ia apă pentru irigațiunea 
proprietăţilor lor. Aceste ape sunt asimilate drumurilor mari de 
comunicaţiune şi supuse regimului administrativ. 
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după gradul de interes al fie-căruia. De asemenea, chiar în 
lipsă de convenţiune „între proprietari, când necurăţirea unui 
canal séŭ șanț de pe o proprietate aduce pagube proprietăţei 
celei alte vecine, fie făcând a revărsa apele pe fondul supe- 
rior, fie formând obstacol la libera lor trecere pe fondul inferior. 

Observăm că, competința atribuită judelui de ocol de art. 
53 lit. b. nu are loc de cât când curățirea pune în joec in- 
terese private dintre particulari; ea înceteză ori de câte ori 
curățirea este ordonată de administraţiune pentru interes 
general şi în care caz sunt prescrise măsuri administrative. 
Numai dacă măsurile acestor autorităţi ar vătăma un interes 
particular, judele de ocol va fi competinte a statua asupra 
daunelor interese ce ar resulta, după regulele ordinare a le 
competinţei séle. 

250. c) Cererile pentru usurpare stă stricăciuni de lo- 
cură, copaci, garduri, șanțuri săi alte ingrădari (art. 53 lit. c). 
Distrugerile sâii degradaţiunile de acest fel, când sunt făcute 
cu rea intenţiune, consiituesc delictul de poliţie corecțională, 
prevădut şi pedepsit de art. 352 cod. pen. Acţiunea civilă 
ce resultă din acest delict, ori-care ar fi valGrea ei, se va 
putea exercita de odată cu acţiunea penală, înaintea, tribuna- 
lului corecţional de județ (art. 8 c. pr. pen.) Ea se va pu- 
tea însă exercita şi în mod separat, independent de acţiu- 
nea publică, înaintea jurisdicțiunilor civile. In acest caz, dacă 
cererea este mai mică de 1500 lei va fi de competinţa judelui 
de ocol, conform art. 51. 

Când distrugerile, degradaţiunile de locuri, copaci ete., nu 
constituesc nici-o infracțiune la legea penală, atunci judele 
de ocol este competinte a statua asupra cererei de despăgu- 
bire, în prima instanţă până la ori-ce valdre, conform art. 53- 

251. d) Cererile pentru reparatiunile locurilor sti clädi- 
rilor închiriate, impuse prin contract sâi de către lege în 
sarcina locatarulai (art. 53 lit. d. şi art. 1434, şi 1447 cod. civ.). 
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Judecătorii de ocóle sunt competinţi a judeca aceste ce- 
reri ori-care ar fi prețul locaţiamei. 

Observăm că cererile pentru stricăciunile posterióre, pro- 
venite din causa neexecutărei hotărîrei prin care chiriașul a 
fost condemnat la facerea reparaţiunilor locative, nu intră în 
competința judecătorului de ocol de a le judeca în basa art. 
53, de Gre-ce sunt intemeiate pe art. 998 și 1075 cod. civ. 
Aceste cereri însă le va putea judeca, credem, în basa și în 
limitele art. 51. 1) 

De şi art. 53 lit. d nu vorbește de cât de închirieri, cre- 
dem însă că se aplică şi la arendări (arg. de analog. din 
art. 1415—1445 cod. civ.); va fi însă neaplicabil la cererile 
făcute de proprietar contra usufructuarului séŭ celui care are 
un drept de us, pentru stricăciunile făcute proprietăţei, de 
Gre-ce acest fel de contestațiuni sunt maï rari şi mai puţin 
urgente și pun în joc cestiuni de drept de mai mare im- 
portanță și complicate. 

252. e) Contestaţiunile dintre stăpână și servitori, me- 
seriașă și culfe séŭ ucenici, comercianți și băeți de prăvălie, 
patroni și lucrători cu dioa, cu luma sei cu anul, pentru 
plata simbrieă sti salariului lor, oră executarea contractuluă 
(art. 53 lit. e, coresp.cu vechiul art. 3 No. 5 din cod. pr. civ.) 

Motivul principal al acestei atribuţiuni este, că ori-ce om 
care trăesce din munca de fie-care di a brațelor séle, are 
nevoe să'și capete indată plata, fără multă întârdiere. 

Observăm că art. 53 lit. e nu se aplică: lucrătorilor cari 
iaŭ o lucrare în întreprindere, nici persânelor cari sunt în- 
sărcinate cu o lucrare intelectuală iar nu manuală, precum : 
bibliotecari, perceptori, secretari, intendenţi, nici obligaţiu- 
nilor care resultă, nu din contractul de locaţiune a industriei 





1) Comp. Dalloz, v° Comp. civ. des trib. de paiz, care dice, că aceste 
cereri întră în competința exclusivă a, tribunalului de judeţ. 
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s6ii serviciului, ci dintr altă causă streină, precum: din- 
trun împrumut, deposit, ete. 1) sA 

Cestiunea dacă art. 53 lit. e, a abrogat competința tribuna- 
lelor de comertiii de a statua, conform art. 309 din Reg. org., 
asupra reclamațiunilor pornite de comercianți în contra slu- 
gilor lor, precum și asupra reclamațiunilor acestora contra 
acelora pentru plată de salariii, era controversată. Unii sus- 
țineaŭ afirmativa, pe motiv că competința de a statua a- 
supra acestor afaceri a fost atribuită in mod exclusiv jude- 
cătorilor de ocóle. Alții susțineaŭ că reclamantul avea facul- 
tatea de alegere între juridicțiunea comercială și cea civilă. 

Iar alţii, în fine, făceaŭ, cu drept cuvînt după noi, următórea 
distincțiune : Dacă lucrătorii și servitorii aŭ fost intrebuințaţi 
tru serviciul unui stabiliment comercial, tribunalele comer- 
ciale eraŭ singure competente. Dacă din contra, aŭ fost in- 
trebuinţaţi pentru afaceri civile, tribunalele civile eraii sin- 
gure competinte, căci codicele de procedură civilă nu a 
restrins competința tribunalelor de comercii, ci a menținut'o 
prin art. 740. À 

Noul codice de comerciii, prin art. 882 No. 4, nu a făcut 
de cât să consacre acéstă din urmă opiniune. 

Observăm că, după acest codice (art. 883), dacă afacerea 
este comercială judecătorul de ocol este competinte a o ju- 
deca numai dacă nu trece preste valórea de 1500 lei; în casul 
contrariii, tribunalul de judeţ este singur competinte. Dacă 
afacerea este civilă, atunci judele de ocol este competinte a 


1) De exemplu: o slugă chiamă în judecată pe stăpânul sti pentru 
o sumă de bani ce'ia dat cu titln de împrumut, ori pentru nisce 
lucruri ce pretinde că i le a lăsat în deposit la eșirea sa din ser- 
vicii. Dacă însă stăpânul “i reţine aceste lucruri cu titlu de des- 
păgubir€ pentru fapte ce decurg din servicii, de exemplu, fiind 
că şi sluga “i a făcut cutare s6ii cutare stricăciune, atunci judele 
de ocol va fi competinte. 
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o judeca cu drept de apel pănă la ori ce valóre (art. 53 
leg. jud. com. şi de oc.) 

253. f). Cererile pentru despăgubiri civile provenite din 
difamațiună, injurii, bătăi sti loviri, când însă părțile nu 
aŭ intrat pe calea criminală (art. 53 lit. f). 

Acţiunea publică pentru aceste fapte, în limitele prevădute 
de art. 238 alin. 2, art. 299 alin. 1 și art. 300 codice penal, 
intră în competința judecătorului de ocol, ca judecător penal, 
de a fi judecate, spre a se inflige penalitățile cuvenite au- 
torilor lor (art. 60). Acţiunea civilă pentru daune interese 
resultate din aceste fapte se pote judeca, sâii de o dată cu 
acţiunea publică și înaintea judecătorului penal, sâi în mod 
separat, independent, şi înaintea judecătorului civil (art. 8 
cod. pr. pen.) În ambele casuri însă, cu drept de apel pănă la 
ori-ce val6re. Când partea vătămată s'a constituit parte civilă 
inaintea judecătorului penal şi acesta a statuat deja asupra 
cererei de daune interese, atunci ea nu mal pâte intenta 
acţiune civilă în mod independent înaintea judecătorului civil, 
căci: odată o cale al6să (calea penală) cea laltă cale (calea 
civilă) este inchisă: „FElectă una vid, non datur recursus ad 
alteram“. 1) Acâsta voesce să ne spună art. 53 lit. f, prin 
cuvinteie: „când însă părțile nu aŭ intrat pe calea crimi- 
nală“. 2) Aceste cuvinte puteai chiar a nu fi exprimate, de 
Gre-ce sunt expresiunea unei regule de drept comun în 
materie de procedură. De aceia, ele nu se găsesc reproduse 
în art.15 No. 8din legea organisărei în Dobrogia. Când ce- 
rerea de despăgubire provine dintr'un fapt penal care este 
de competinţa judecătorului de ocol, atunci el este com- 


1) Merlin, Questions de droit Vo. Option, $ 1, No. 4. 

2) Art. 15 No. 8 din legea organisărei judecătoresci în Dobrogea din 
1886 este redactat ast-fel: „Cereri de despăgubiri civile provenite 
din difamaţiuni, injurii, bătăi, loviri séŭ furturi de competința 
judecătoriilor de ocóle.“ 
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petinte a judeca acţiunea civilă cu drept de apel pănă 
la ori ce valore, iar dacă din contra, cererea de despăgu- 
bire provine dintro infracţiune care nu intră în competința 
sa, precum de exemplu: un delict de bătae séŭ lovire 
care a causat o vătămare însemnată sănătăței pacientului 
(Art. 299 alin. 2 cod. pen.) séŭù un furt calificat, atunci 
acâstă cerere nu va putea fi judecată de cât dacă va fi mai 
mică de 1500 lei; căci art. 53 nu derogă de la competința 
pe care art. 51 o atribuesce judelui de ocol în materie per- 
sonală, iar dacă trece preste acâstă sumă, ea va fi de com- 
petința exclusivă a tribunalului civil de judeţ. 

Observăm că, o excepţiune găsim în ce privesce furturile 
simple (necalificate), adică neînsoţite de circumstanțe agra- 
vante. Ele sunt date în competința judecătorilor de oc6le nu- 
mai dacă val6rea lor nu trece preste 100 lei; în casul con- 
trariii, ele sunt de competința exclusivă a tribunalelor corec- 
tionale de judeţ. De unde urmeză, că în materie de furturi 
simple, partea vătămată nu se va putea constitui parte civilă 
înaintea, judelui de ocol, ca judecător penal, de cât dacă ce- 
rerea sa de despăgubire va fi inferioră cifrei de una sută lei. 

254. A patra clasă. Judecătorii de ocóle sunt compe- 
tinți a judeca cererile pentru desființare de contracte, din ca- 
usă de neplată a arendei s6ă chiriei, pentru gonirea chiriașului 
s6ă arendașului din locul arendat séŭ închiriat: în prima și 
ultima instanță când valdrea locativă anuală este de la 50 
pănă la 300 lei şi cu apel, când acâstă valóre se urcă la 
1000 lei (art. 55). !) 





1) Legea din 1879 dicând, că competinţa judecătorilor de ocóle de a 
statua asupra acestor contestațiuni se determină după valârea lo- 
cativă anuală, a tăiat o viue controversă ce exista sub vechiul 
art. 4 din cod. pr. civ. corespondent cu art. 55 din acestă lege, 
care art. 4 fixa ast-fel competința: fără apel pănă la valorea de 
300 lei capital séŭ 30 lei venit şi cu apel, pănă la valorea de 
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Competinţa de a statua asupra acestor afaceri a fost atri- 
buită judecătorilor de oesle în favârea proprietarilor, cari aŭ 
cel mai mare interes de a obține o judecată repede și puţin 
costisitre, în privința 6re-căror contestaţiuni numerdse ce pot 
avea cu arendașii și locatarii, cu ocasiunea unor contracte 
de arendă sii închiriere de mică valdre. 

Observăm că, cererea pentru resiliare sti desființare de 
contracte de arenduire sâi închiriere nu este de competința 
judelui de ocol de cât când este făcută de proprietar, adică 
de arenduitor sii inchirietor, iar nu și când este tăcută de 
arendaș séŭ chiriaş. Şi chiar în casul când este făcută de 
proprietar, cererea nu întră în competinţa. judelui de ocol de 
cât décă este basată pe faptul singur al neplăței arendei séù 
chiriei. Dacă pe lângă acâstă causă proprietarul adaogă ori- 
care alta, de exemplu, degradaţiunea séŭ stricăciunea, ori 
schimbarea, destinațiunei lucrului închiriat s6ii arendat, care 
sunt şi .ele nisce cause de resiliare a contractului de loca- 
țiune, afacerea întră atunci pentru totalitate în competința 
tribunalelor civile de judeţ. 

De odată cu resiliarea pentru neplată de chirie séŭ arendă 
judele de ocol pâte ordona și gonirea chiriașului séŭ aren- 
dașului din locul inchiriat séŭ arendat. Afară de acest caz, 
observăm, că judele de ocol nu este competinte a ordona 
gonirea chiriaşului săi avendașului din locul închiriat sei 
arendat, de cât dacă cererea este făcută din causă că loca- 
tarul nu are termen stii termenul a expirat, iat nu şi pen- 


1500 lei capital séŭ 150 lei venit. De unde dificultatea de a sei 
ce se înțelege prin acest capital şi ce se înțelege prin acest venit. 
Ne mărginim în a anuncia numai acestă controversă, care nu maï 
presintă astădi nică un interes. Trimitem pe doritori a consulta 
un articol al D-lui Gr. G. Peucescu, în Dreptul 1873 No. 42, p.6 
și un altul al D-lui Em. Protopopescu—Pache, în Dreptul, 1873 
No. 73, p. 4; fie-care susține o opiniune contrarie celui lalt. 
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tru că locatarul a schimbat destinațiunea lucrului închiriat 
(art. 1430 e. civ.), séŭ pentru că a degradat imobilul, séŭ că 
nu mobiléză în deajuns casa (art. 1446 c. civ.), séŭ că nu în- 
zestréză moşia cu vitele şi instrumentele necesare (art. 1455 
c. civ.) A decide contrariul, ar fi a permite proprietarului de 
a presinta, după voința sa, ori ce cerere în resiliare sub 
forma unei cereri de ezpulsiune s6i gonire. 

Precum vedem, legiuitorul nu a voit a da în competința 
judecătorului de ocol nici o cerere de resiliare făcută din 
partea arendașului s6ii chiriașului contra proprietarului, și 
nici o altă cerere de resiliare din partea acestuia contra a- 
celora, de cât aceia pentru neplata de chirie séŭ arendă. 
Motivul este, că judecata acestor afaceri s'a părut legiuito- 
rului mai dificilă, din causă că se cere experți, constatarea 
obicieiului locului, intenţiunei părţilor, etc. Noi socotim însă, 
că ar fi făcut maï bine leginitorul dacă ar fi dat în compe- 
tința judelui de ocol judecata ori-căror contestațiună ce se 
pot ridica cu ocasiunea unei locațiuni, pănă la concurența, 
sumei de una mie lei; căci, pe de o parte ar fi scutit pe părţi 
de cheltuelele şi procedura trăgănitâre dinaintea tribunalu- 
lui de județ, iar pe de alta, nu ar fi dat un bil de neînere- 
dere capacităței judecătorilor de ocol de a judeca asupra 
unor fapte concomitante, și adesea ori legate de faptul ne- 
plăţei chiriei séŭ arendei. 

Credem, că disposițiunile art. 55 nu sunt aplicabile de cât 
în materie de închiriere sâii de arendare (locatio rerum) iar 
nu și în materie de locaţiune a serviciilor (locatio operarum) 
séŭ în materie de contracte de embatic séŭù besman (emphy- 
teusă). In ce privesce locațiunea serviciilor art. 53 lit. e este 
aplicabil. În ce privesce emphyteusa, acest fel de contract 
producând efecte mai întinse de cât locaţiunea, iar venitu- 
rile numindu-se embatic, besman séŭ canon, tribunalele ci- 
vile de judeţ sunt singure competinte a judeca cererea pen- 
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tru desființarea contractului de embatic séŭ pentru gonirea 
embaticarului. 

255. A cincia clasă. Acţiuni pe cari judecătorii de o- 
cóle nu le pot judeca de cât în prima instanţă, ori-care 
ar fi val6rea lor. 

Aceste acțiuni sunt enumerate de art. 56 și sunt cele ur- 
mătore : 

a) Cererile pentru strămutarea hotarelor; b) acţiunile 
posesorii; c) pretenţiunile asupra lucrărilor făcute pe ape 
curgăt6re, pentru udare de ţerine s6i mișcare de fabrice, 
mori, etc.; d) reclamaţiunile pentru exercițiul servituților. 
pentru zidurile şi șanțurile comune, pentru distanțele de 
construcțiuni și plantaţiuni a se observa între vecini. 

Trei mari observaţiuni, comune tutulor felurilor de contes- 
tațiuni cuprinse în acestă categorie, avem de făcut mai întăiiă, 

256. 1-a) Observațiune. Pentru ca judele de ocol să fie 
competințe a statua asupra acestei categorii de acțiuni, se 
cere ca contestaţiunea să nu fie între săteni, pentru locu- 
rile, casele, ogrăzile séŭ țcrinile lor, căci atunci competinţa 
este atribuită judecătorilor comunali, conform art. 14 din 
legea respectivă. Numai dâcă contestațiunea există între 
proprietar s6i arendaș și săteni, sâi între moșneni sâii ră- 
zeși, séŭ între proprietarii a două moșii învecinate, judele 
de ocol este competinte (art. 15 și 56). Legea ia aci în 
considerațiune calitatea persânelor care se judecă spre a de- 
termina juridicțiunea competintă. 

257. 2-a)  Observaţiune. Chiar în cas când se contestă 
uneia din părți însuși dreptul de proprietate sâi titlul con- 
stitutiv al servituţei, judecătorul de ocol nu incetâză ďa fi 
competinte de a statua asupra cestiunei sâii faptului de po- 
sesiune, ferindu-se, bine ințeles, ca printr'acâsta să prejudece 
fondul chiar al dreptului de proprietate stii servitute (art. 
56 alineat ultim). Sub imperiul vechiului art. 5 cod. civ., 
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intrun asemenea cas competinţa judelui de ocol inceta și a- 
facerea intra în competința tribunalului de județ. 1) 

258. 3-a) Observaţiune. Judecătorul de ocol fiind com- 
petinte a judeca asemeni contestațiuni, printraceasta chiar 
este competinte a statua asupra cererilor accesoriï de daune- 
interese séŭ de restituțiuni de fructe, etc, ort-care ar fi va- 
loarea lor, de óre-ce: „accesorium sequitur principale“, și 
afară de acésta, art. 53 dice formal, că judecătorii de ocóle 
sunt competinți a judeca asemeni cereri de daune interese, 
cu drept de apel pănă la ori-ce valóre 2). 


Să, dicem căte-va cuvinte acum, despre fie-care fel de con- 
testaţiune, din cele cuprinse in această a cincia clasă de ac- 
țiuni, date in competința judecătorilor de ocóle. 

258. bis a) Cererile pentru streimutavea hotarelor. Nu 
trebue să se confunde acțiunea; pentru delimitare si hotăr- 
nicie cu acţiunea pentru strămutarea hotarelor. Cea d'ăntăiii, 
nu este alia de cât acţiunea mixtă și divisorie, care la ro- 
mană se numea finium regundorum, al căreia obiect este de 
a fixa în mod definitiv hotarele între două proprietăţi ve- 
cine. Acéstă acţiune este de competinţa tribunalului civil de 
judeţ al locului unde este situat imobilul, a căruia hotărni- 
cie se cere, și este guvernată de regule speciale determinate 
anume printr'un regulament de administraţiune publică, in- 
„tocmit in virtutea art. 745 cod. pr. civ. 3). Cea de a doua, nu 





1)  Cestiunea décă și pentru acţiunile posesorii competința judelui de 
ocol era subordonată, de vechiul art. 5 cod. pr. civ., condiţiunei 
ca insu'şi dreptul de proprietate să nu fie contestat, era grav 
controversată. Pentru afirmativa, Cas. R. I, 1871, 1875, 1877, 
1878, 1879. Pentru negativa. Cas. R. I, 1872, 1873, 1875. 

) Cas. R. I, 1878, Bulet. decis. No. 231, p. 224;—I1, 1879, Bulet. 
decis. No. 64, p. 112;—I, 1884, Bulet. decis. No. 285. 

3) Vedi Regulamentul de administraţiune publică pentru facerea și 
executarea hotărniciilor, decretat la 24 Februariii 1868 şi pro- 
mulgat la 28 Februariii același an. 
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este alta de căt acțiunea pentru restabilirea hotarelor în sta- 
rea în care se aflaŭ mai înainte și plata daunelor causate 
pe nedrept. 

În Francia, legea din 25 Maï 1838 a întins competința ju- 
decătorilor de pace, atribuindu-le judecata acțiunilor în gră- 
nițuire (actions en bornage), pe lângă aceia a acțiunilor pen- 
tru strămutarea hotarelor (en déplacement de bornes) ce o 
aveaŭ de mai înainte, cu coadițiunea însă, ca proprietatea 
séù titlul de proprietate să nu fie contestat, căci în casul 
contrarii, tribunalul civil de prima instanță devine com- 
petent, pentru că nu trebue ca o juridicţiune de excepți- 
une să judece o adevărată acțiune în revendicațiune. După 
legea nóstră (art. 56 alin. final), cănd părâtul în cursul ju- 
decărei cererei pentru restabilirea hotarelor contestă drep- 
tul de proprietate,—atunci judele de ocol, precum am maï 
dis, nu încetează de a fi competinte a judeca faptul stră- 
mutărei hotarului. 

Strămutarea séŭ desființarea de hotare făcută cu rea in- 
tențiune constitue un delict de poliţie corecțională (art. 355 
Acţiunea civilă exercitată ca accesorii pe lăngă acțiunea pu- 
blică se va judeca de tribunalele penale (art. 8 c. pr. pen.). 
In privinţa daunelor provenite din faptul strămutărei hota- 
relor, judecătorul de ocol este competinte a statua ori-care 
ar fi cifra despăgubirei cerută de reclamant, bine înțeles, că 
numai în prima instanță. Cu tâte că art. 56 nu vorbește 
de cât de strămutarea hotarelor, însă și aședarea séù pune- 
rea lor pâte fi obiectul unei acțiuni posesorii, când s'a făcut 
pe brazda séŭ șanțul comun dintre proprietăți şi contra vo- 
inţei unuia din proprietari 1). 

159. b) Acţiunile posesorii. Nu vom vorbi aci de cât de- 


1)  Curasson, op. cit. t. II, No. 668, p. 318. 
24 
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spre regula că: posesoriul și petitoriul nu se pot cumula; 
cele-lalte noţiuni generale le-am dat deja când am tratat 
materia acţiunilor petitorii și posesorii 1). 

Pârâtul într'o acţiune posesorie se pote apăra în două 
moduri: séŭ negând absolut posesiunea adversarului sei, 
séŭ netăgăduind cu totul acestă posesiune, pretinde că nu a 
turburat”o, de óre-ce ceia-ce a făcut avea dreptul de a face 
în virtutea propriei séle posesiuni. 

In amândouă aceste casuri judecătorul pote fi obligat a 
procede la facerea unei cercetări locale ; deră acâstă cerce- 
tare nu pote nici-odată atinge fondul dreptului de proprie- 
tate séŭ servitute; cu alte cuvinte, judecătorul trebue să se 
mărgin6scă a ordona ca reclamantul să probeze posesiunea 
sa anuală, iar pârâtul posesiunea sa particulară care a moti- 
vat faptul turburărei séŭ al deposedărei. 

Nu este permis judecătorului de a admite veri-una din 
părți ca să probeze că are proprietatea imobilului sei 
veri-un drept real imobiliar; cu alte cuvinte, posesoriul și pe- 
titoriul nici-odată nu se pot cumula (arr. 25 cod. pr. civ. 
fr. și art. 56 din leg, jud. com. și de ocóle °). 

Acésta însă nu însemnâdă că judecătorul nu pote nici-o- 
dată să consulte titlurile de proprietate si de servitute spre 
a se lumina și a decide asupra exerciţiului dreptului de po- 
sesiune ; ceia-ce nu "i este premis este de a se pronunța a- 


1) A se vedea No. 62 şi urm. p. 58 şi urm. 

2) Acéstă regulă se aplică nu numai judecătorilor posesoriului în 
prima, instanță, adică judecătorilor de ocâle, dâră și judecători- 
lor posesoriului în ultima instanță, adică tribunalelor civile de 
judeţ, căci este una din consecințele maximei: petitoriul și po- 
sesoriul nu trebuesce nici-odată a fi confundat. (Cas. R. I, 1872, 
Bulet. decis. No. 231, p. 185; I. 1872, Bulet. decis. No. 342, p. 
261; I, 1873, Bulet. decis. No. 165, p. 77). 
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supra validităței acelor titluri spre a stabili fondul dreptu- 
lui de proprietate séŭ de servitute !). 

Curtea de Casaţiune din Francia a decis de mai multe 
ori, că nu este contrarie regulei de mai sus hotărîrea prin 
care judecătorul examină petitoriul numai în motivele séle ; 
ceia-ce este necesar este ca motivele să nu fie trase în mod 
exclusiv din fondul dreptului 2). 

Curtea n6stră de Casaţiune a decis, că este omisiune esen- 
fală când judecătorul nu ia în considerațiune séŭ nu con- 
sultă titlurile de proprietate séŭ de servitute, care de multe 
ori sunt cel mai eficace element spre a'și forma convincțiu- 
nea asupra întinderei și împrejurărilor posesiunei 5). Déră 
judecătorul nu póte nici-odată atribui uneia din părți o po- 
sesiune litigiosă, basându-se exclusiv numai pe titlurï si 
pe o posesiune immemorială, ori de 30 ani). Cu tote a- 
cestea, judecătorul pote să ia în considerațiune acte de fo- 
losință anteridre anului care a precedat turburarea, când aceste 
acte se alipesc printr'o relațiune necesară la posesiunea actuală, 
spre aï determina natura și caracterul, şi a ordona probați- 
unea lor dâcă existenţa acestor acte este contestată 5). 

260.  Cumulul posesoriului cu petitoriul pâte óre el resulta 
și din faptul, că reclamantul la petitoriă în timpul instanței, 
recurge la posesoriii pentru același obiect séŭ vice-versa, re- 


') Cas. R. 1, 1878; Bulet. decis. No. 335, p. 308; I, 1880; Bulet, 
decis. No. 310, p. 331; I, 1880, Bulet. decis. No. 333, p. 345; 
I, 1884, Bulet. decis No. 259. p. 630. 

2) Cas. Fr. 1 lulii 1872 (S. 1872, 1, 235.—P. 1872. 555); 11 Decem- 
bre 1871 (S. 1872, I, 28.—P. 1872. 44). 

3) Cas. R. 1, 1879, Bulet. decis. No. 78, p. 165. 

t) Cas. Fr.-11 lanuarii 1865 (S. 1865, I, 88.—P. 1865, 184); Cu- 
rasson, op. cit. t. Il, No. 731, p. 501. 

5) Cas. Fr. Rej. 16 Decembre 1874 (D. P. 75, 1. 103); Poux-Lagier 
și Paul Pialat asupra lui Curasson, op. cit. t. Il, No. 731, p. 502 
nota a, şi No. 733, p. 507 nota 1. 
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clamantul la posesorii în timpul instanței recurge la petitoriŭ 

In Francia există în acestă privință disposiţiunile art. 26 
şi 27 cod. pr. civ., pe care nu le a reprodus legiuitorul nos- 
tru. Art. 26 dice: „le demendeur au petitoire ne sera plus 
recevable à agir au possessoire“ ; (reclamantul în petitoriii 
nu va mai fi primit a reclama la posesorii). Iar art.27 dice : 
„le defendeur au possesoire ne pourra se pourvoir au peti- 
toire, qwapres que l'instance sur le possessoir aura été termi- 
née: il ne pourra, S'il a succombé, se pourvoir qwapros qwil 
aura pleinement satisfait aux condamnations prononcées con- 
tre lui“: (Pârâtul în posesoriii nu va putea recurge la pe- 
titorii, de cât după ce instanța asupra posesoriului va fi fost 
terminată: nu va putea décă a perdut procesul să recurgă 
la petitorii, de cât după ce va fi executat pe deplin con- 
demnațiunile pronunţate. contra sa...) Legea franceză pre- 
sumă, că celce intentéză acțiunea în revendicațiune séŭ ac- 
tțiunea confesorie, printracâsta chiar mărturiseşte că nu are 
posesiunea séŭ exercițiul dreptului săi 1). In dreptul nostru 
nu avem 0 asemenea presumpțiune legală, care de altmintrelea 
ar fi adesea ori nedrâptă, ?) şi, proprietatea fiind cu totul 
distinctă de posesiune, trebue deci să decidem că reclaman- 
tul la petitoriii póte chiar maï înainte de a se termina in- 
stanța petitorie să recurgă la cea posesorie, chiar la acțiu- 
nea în complângere décă el posedă în realitate, căci renun- 
ciarea la posesiune nu se presumă în lipsă de o disposiţiune 
contrară a legei 3). Cu atât mai mare cuvint pârâtul în pe- 


1) Cas. Fr. Req. 2 Februarie 1857 (D. P. 57, 1. 253). 

:) Ar fi nedrâptă adesea ori, pentru că mulți preferă a se judeca, la 
petitoriii când cred că aii probe decisive, spre a nu fi siliți a 
face donă, procese. 

3) In dreptul roman acţiunea petitorie ne excludea acţiunea pose- 
„sorie. Interdietul ut; possedetis putea fi exercitat de reclamantul 
în revendicațiune. Legea 21, $ 1, Dig. De acq. vel amit. poses. 
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titoriii pote recurge la posesoriii, pentru turburările ce va fi 
suferit înainte séù după intentarea acţiunei petitorie, şi vice- 
versa, pârâtul în posesorii pâte recurge la petitoriii chiar 
maï înainte ca instanța posesorie să fie terminată. De ase- 
menea, credem, că acela care este reclamant în posesorii 
pote recurge chiar în timpul instanţei începute la petitoriii, 
fără ca să i se potă (ice, că lăsând acestă din urmă cale, a 
recunoscut printr’acésta chiar posesiunea adversarului stă ; 
de Gre-ce posesiunea trebue a fi dovedită, ea nu se presu- 
mă 1). De asemenea, credem, că pârâtul într'o acţiune în re- 
integrare pote opune fârte bine pe cale de apărare acţiunea 
în complângere, adică posesiunea, sa de un an. Cu mai mult 
cuvînt reclamantul în reintegrare va putea transforma acţi- 
unea sa în complângere în acţiune în reîntegrare. A decide 
alt-fel, adică a obliga pe reclamant a face două procese de- 
osebite și succesive, ar fi a voi a separa, cum se dice, de- 
getul de unghie ?). 

261. Când, fie asupra acţiunei în complângere, fie asupra 
celei în denunciare de noui lucrări, posesiunea legală a recla- 


(41— 2) dice: „Nihil commune habet proprietas cum possessione 
et ideo non denegatur et interdictum uti possidetis, qui coepit 
rem vindicare; non enim videtur possessioni renuntiasse qui 
rem vindicavit“. 

1) In contra acestei opiniuni care admite în aceste casuri de litis- 
pendență cumulul petitoriului cu al posesoriului şi vice-versa, s'ar 
putea însă obiecta, că odată alegerea făcută între cele două căi, 
ea este absolută şi irevocabilă, conform regulei de procedură: „e- 
lect una viâ, non datur recursus ad alteram“. Uni autori în 
Francia (Appleton, $ 337; Poux-Lagier şi Paul Pialat asupra 
lui Curasson, op. cit. t. II, No.732, nota b, p. 503 şi nota a, p. 
506 și 507), susțin că acestă regulă este adevăratul motiv pentru 
care legea franceză opreşte cumulul petitoriului când este litis- 
pendenţă, iar nu presumpțiunea de recunâştere în mod implicit a 
posesiunei în profitul pârâtului. 

2) Cas. Fr. 18 Noembre 1873. 
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mantului și faptul care a pricinuit turburarea este constatat 
séŭ recunoscut, —judele de ocol sâii tribunalul ca instanță de 
apel, trebue să pronunțe menținerea în posesiune a recla- 
mantului și să ordone restabilirea lucrurilor în starea în care 
se aflau mai înainte de turburare 1), întrun termen care, o 
dată expirat, reclamantul să fie autorisat a procede singur la 
restabilire cu cheltuiala pârâtului. Judecătorul p6te, ca în 
loc să condamne pe acesta a procura lucrările necesare pen- 
tru acâstă restabilire, să fixeze o sumă 6re-care de daune- 
interese care să'i țină locul; mai ales când restituțiunea séŭ 
restabilirea în natură nu mai este posibilă. 

Pârâtul care cade într'o acțiune posesorie nu pote să o0- 
fere, de a substitui stărei de lucruri anteridre faptului tur- 
burărei, stabilirea unui alt mod de folosință ce ar pretinde 
că este tot atât de util proprietăţei s6i exerciţiului dreptului 
reclamantului (art. 634 alin. 1 cod. civ.); judecătorul în posesoriii 
nu este competinte a judeca, oportunitatea și suficiența unor 
asemenea oferiri : ar fi a cumula petitoriul cu posesoriul. 


') Sic, Bourbeau, op. cit. No. 434; Curasson, op. cit. t. II, No. 71, 
p. 476 et seq.—Belime op. cit. No. 365 et seg., Dalloz, Vo. act. pos. 
No. 164 și alţii sunt de opiniune, că în Gre-cari casuri excepţio- 
nale, utilitatea, şi forța lucrurilor trebuese a face să se aplice ri- 
gorea acestei regule ; mai ales când distrugerea, ar putea causa un 
mare prejudicii, s6i când este sigur stabilit, de acum, prin 
cercetare locală chiar, că posesorul anual nu are dobândită pre- 
scripțiunea şi că decă, triumful săi la posesoriii nu este de cât 
efemer. In aceste casuri, aceşti autori autoriză pe judecător a re- 
mite decisiunea asupra restabilirei lucrurilor în starea de mai 
înainte judecătorului petitoriului. Noinu admitem acestă, opiniune, 
fiind că judele de ocol nu pâte să se preocupe de urmările even- 
tuale ale acţiunei posesorii ; hotărîrile posesorii sunt nisce hotăriri 
de plină menţinere, definitive asupra faptului şi caracterului po- 
sesiunei; judecătorul nu pâte să'şi exprime convingerea sa fără a 
viola legea. Și apoi, ar fi just, legal, ca reclamantul reținut într’o 
posesiune ineficace să fie obligat a lua el iniţiativa unei acțiuni 
s6i instanțe petitorii? (Vedi, Garnier. p. 448; Carou, No. 54—58; 
Poux-Lagier şi Paul, Pialat, op. cit. No. 719, nota a.) 


— 375 — 


De asemenea, pârâtul într'o acțiune posesorie nu pote să 
iasă triumfător susținând că, de și a făcut Gre-care schim- 
bare scaunului s6i stabilirei primitive a servituței, oferind 
proprietarului fondului dominant un loc ce are aceiași înles- 
nire pentru exercitarea drepturilor sâle şi pe care acesta, 
nul pote refusa—el nu a causat veri-o turburare ci n'a făcut 
de cât să useze de un drept al săii („non facit injuriam qui 
jure suo utitur“), conform art 634 alin. 2 cod. civ. Pârâtul 
nu se p6te apăra ţinând acâstă cuvintare, pentru că, cu de 
la sine putere, fără consimțământul reclamantului, s6u fără 
autorizarea prealabilă a justiţiei în cas de neînțelegere, el 
nu a putut face acea schimbare a stabilivei primitive a ser- 
vituţei !). Afară de acestea, judecătorul în posesorii! este 
necompetinte a judeca decă în adevăr: a) acea stabilire pri- 
mitivă a devenit mai impovărătOre proprietarului fondului 
supus (pârâtului), s6ă b) decă 1 opreşte a'şi face pe dânsul 
reparaţiuni folositóre, și c) dacă locul oferit are aceiași înles- 
nire, comoditate pentru exercițiul servituței, așa în cât cea- 
l-altă parte (reclamantul) să nu'l pótă refusa (art. 634 cod. 
civil citat mai sus) °). 

262. Ce vom decide în cas când se constată că nici una 
din părți, nici reclamantul nică pârâtul nu aŭ o posesiune 
îndestul de caracterisată, justificată faţă de cel-l'alt, în cât 
judecătorul nu pote ști cine din eï are posesiunea? Mai 
multe opiniuni se pot presenta: 


1) Sic, Demolombe, t. XI p. 404, No. 902; Laurent, t. VIII p. 333, 
No. 276 ; Duranton, t. V, p. 620, No. 623; Ducauroy, Bonnier et 
Roustain, la art. 701; Garnier, Traité des actions possessoires p. 
402; Appleton, § 415; Cas. Fr. 20 Ianuarie 1874 (D. P. 74, 1. 
151). Comp. Cas. Fr. 6 Apriliŭù 1831; Dalloz, Vo. Act poss., No. 
732. Contra, Curasson, op. cit. t. IL No. 704 p. 423. 

2) Curtea de Casaţiune, printr’o decisiune recentă, de la 31, Martiŭ 
1889, a decis contrariul, neținênd sémă de aceste principii de 
drept. 
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l-a Opiniume. Judecătorul trebue să respingă pur şi sim- 
plu cererea reclamantului, dacă posesiunea sa de cel puțin 
un an nu este pe deplin justificată 1). 

2-a) Opiniume. Judecătorul pâte acorda în asemenea cas 
posesiunea provisorie uneia din părți (Ja recreance) sub dare 
de cauțiune, séŭ ordona ca posesiunea să fie sequestrată pănă 
la judecarea procesului în petitoriii (art. 1632 cod. civ. coresp. 
art. 1961 cod. civ. fr, prin analogie). Jurisprudenţa și o 
parte din doctrină în Francia se pronunță, în general, în fa- 
vórea acestei a doua opiniuni °). 

3-a) Opiniune. Judecătorul nu pâte acorda posesiunea 
provisorie (recreanța) ci numai ordona sequestrul 5). 

4-a)  Opiniume. După alţii trebuește a distinge: a) Dacă 
reclamantul are o posesiune egală (de un an deplin) cu a- 
ceia a pârâtului, atunci judecătorul va putea ordona seque- 
strul pănă la judecarea petitoriului, conform art. 1632 cod. 
civ., prin analogie; b) Dacă veri-una din părți a stăpânit 
lucrul mai mult timp, în cursul anului care a precedat tur- 
burarea séŭ intentarea acţiunei, fără impotrivire din partea 
celei-alte părți, atunci judecătorul va pune séŭ ţine în stă- 
pânire pe acea parte, conform art. 14 alin. 1, leg. jud. com. 
şi de oc. 1879 și art. 19 legea Dobrogiei, prin analogie. 

263. c) Pretenţiunile asupra lucrărilor făcute pe ape 


1) Garnier, op. cit. p. 67; Chauveau asupra lui Carré, op. cit, 
quest. 111, 111 bis şi 111 ter, şi Suplim.; Carou, No. 651—656 ; 
Bélime, No. 393 et seq.; Dalloz Vo, Act. pos. No, 684—700. 

2) Cas. Fr. 14 Noembre 1832; 16 Noembre 1842; 11 Februarie 1857 ; 
Troplong, Des Prescriptions, t. 1, No. 330; Poucet, des Actions, 
No. 59; Carré, Traité de la procédure, t. I, p. 48 şi De la juri- 
diction des juges de paix, t. Il, No. 1367; Curasson, t. I, No. 
723 şi 724, p. 484 et. seq. Consultă asupra jurisprudenţei franceze, 
mai ales Poux-Lagier şi Paul Pialat asupra lui Curasson, op. cit. 
No. 724 nota a. 

3) Cas. Fr. 31 lulii 1838, 
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curgëtóre, !) pentru udare de férine scii mişcare de fabrice, 
de mori, etc. 

Competința acestor contestaţiuni este de sigur atribuită 
judelui de ocol, mai întăii, când cursurile de apă sunt exclusiv 
reservate intereselor private, adică când e vorba de ape ne- 
navigabile séŭ neflotabile (neplutitore) 2). Art. 582 cod. civil 
dă drept particularilor de a avea veri-un drept de proprie- 
tate séŭ folosință asupra acestor ape. Când cursurile de apă 
sunt afectate la o întrebuințare publică, adică când sunt ape 
navigabile séŭ flotabile 3) şi ca atare fac parte din domeniul 
public (art. 476 şi 582 cod. civ.), atunci sunt regulate de le- 
gile relative la drumuri *) cu cari sunt asemănate (art. 476 
cod. civ.), adică de legile administrative.  Nimenui nu'i este 
permis de a'și apropria veri-o parte din aceste ape: si im- 
pedicând cursul apei prin construcţiuni, séŭ slăbindu'l prin 
derivaţiuni, seu stringendu!l prin usine, fabrice séŭ alte edi- 
ficii, séŭ cercetându'i fundul spre a extrage nisip și pietre. 
Ori cât de îndelungată ar fi posesiunea unor asemenea în- 
treprinderi, ea nu pote conduce la prescripțiune. Intreprin- 
derile séŭ construcţiunile comise pe aceste fluvii sei riuri, 
de proprietarii de usine, mori sâii ț6rine riverane, vor tre- 
bui a fi reprimate de consiliile de prefectură ca contraven- 


1) Prin ape curgčtóre se înţeleg ori-ce isvore, părăuri, lacuri, be- 
leştaie séŭ iazuri, ape pluviale (provenite din plâie), gârle, riuri, 
fluviuri. Aci dér e vorba de întreprinderi séŭ lucrări făcute pe 
ape în general. 

2) Vegi disposițiunile ce coprinde asupra acestui punet codicele civile 
art. 497, 578, 579, 580, 581, 582 şi 583, corespundětóre cu art, 
558, 640, 641, 642,643, 644 şi 645, cod. civ. fr. 

3) Sunt ape plutitâre acelea, cari servesc a transporta, lemne pe plute, 
iar nu și acelea care nu servesc de cât la simpla plutire a unor 
lemne nelegate, isolate- (flottoge à biiches perdues). 

4)  Vegi Legea, din 30 Martie 1868, art. 1, 6, 8, 15 și 41, comb. cu 
legea din 2 Aprilie 1864, art. 60, 61 și 70 alin. 4. 
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țiuni la căile mari de comunicaţiune, când ele vâtămă inte- 
resul public. j 

264. De şi apele navigabile séŭ plutitóre sunt afectate 
usuluï public, guvernul însă exercită asupra lor tóte drep- 
turile şi percepe tóte avantagiile de cari aceste mari cur- 
suri de apă sunt susceptibile. Administraţiunea este chiar 
autorisată de a concede particularilor, întrun interes pur 
privat al lor, dreptul de a lua apă din aceste riuri, pentru 
a alimenta usinele séŭ uda țerinele. Aceste concesiuni sunt 
însă eminamente revocabile. 

265. Ce vom decide în cas când disele contravenţiuni pe 
ape navigabile sâii flotabile nu intereseză de cât pe parti- 
culari, şi nu daŭ loc la daune-interese de cât de la particu- 
lar la particular, adică nu vetămă de cât un interes privat? 
Acţiunea în daune-interese este ea óre de competința auto- 
rităților administrative? De sigur că nu. Judele de ocol 
séŭ tribunalele de judeţe sunt singure competinte, după re- 
gulele generale a le competinţei fie-căruia. 

266.  Concesionarul unui curs de apă de domeniul public, 
turburat în exerciţiul dreptului séŭ posesiunei séle, va putea 
el óre exercita acțiunile posesorii ? 

Unii susțin negativa, pe motiv că apele navigabile şi flo- 
tabile sunt neprescriptibile și posesorul ne pâte avea animus 
domini; deci, el nu pâte beneficia de acţiunile posesorii. 

Alţii susţin afirmativa, pe motiv că dacă concesionarul în- 
trebuințărei apei nu are, în adevăr, o proprietate nestrămu- 
tată asupra riului navigabil séŭ fiotabil, din causa revocabi- 
lităţei concesiunei séle,—nu este însă mai puţin adevărat că 
el are, față de terţii, dreptul de a se bucura în liniște de 
lucru, sub singura condiţiune de a fi privat de dânsul decă 
interesul general ax cere o măsură contrarie: acâstă folosinţă 
s6ii bucurie nu pote fi deci turburată pentru un interes par- 
ticular. In cât priveşte excepţiunea de neprescriptibilitate a 
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domeniului public, ea nu pâte fi invocată cu succes de på- 
råt în propriul şi privatul sâii nume, de Gre-ce ea nu există 
de cât în numele și interesul public. Jurisprudenţa !) și doc- 
trina °) in Francia, se pronunță în general, în acest sens. 
De asemenea şi la noi 5). 

267. d) Reclamațiunile pentru exercițiul servituţilor, 
pentru zidurile și șanțurile comune, pentru distanțele de con- 
strucțiună și plantațiuni a se observa între vecină (art. 576— 
644 cod. civ. și art. 56 lit. d, leg. jud. com. şi de oc., sâii 
vechiul art. 5 cod. pr. civ.). Judecătorul de ocol este com- 
petinte a statua asupra exerciţiului servituţilor, fie conven- 
tionale (art. 578—585) fie legale (art. 586—619 cod. civ.); 
_ destul este ca să fie din cele ce se pot dobândi prin pose- 
siune, adică să fie continue şi aparenţi (art. 623 cod. civ.), 
Pentru cele care nu se pot dobândi de cât printrun titlu, 
cum sunt cele discontinue şi neaparenți (art. 624 cod, civ.), 
judele de ocol este competinte a statua când nu se contestă 
însă și titlul constitutiv al servituței. 

268. Quid juris când titlul constitutiv al servituței, ce nu 
se pâte dobândi de cât prin titlu, este contestat? 

Două opiniuni se pot presenta. 

l-a Opiniune. Judele de ocol va trebui să nu'și decline 


!) Cass. Fr. req. 10 Februarii 1864; 24 Iuliu 1865; 18 lunii 1866 
(D. P. 1866, 1, 425); 14 Martii 1870; 25 lunii 1876 (D. P, 1877, 
1, 227). Req. 6 Martiŭ 1878 (D. P. 78, 1, 302); Bonfils, op. cit. 
No. 350—353. 

2) Benech, p. 256; Garnier, p. 293; Bellime, No. 243; Bourbeau, No. 
368, Curasson, t. Il, No. 620, p. 211. 

3) D-l Al. Degrea (Locatarul, Comodatarul, pot ei exercita acțiunila 
posesoriă?, în Dreptul, No. 78, din 1887, p. 18) dice : „Drepturile de 
uz asupra obiectelor făcând parte din domeniul public stai sub 
ocrotirea acţiunilor posesorii chiar între particulari, numai. decă, 
sunt reclamate ca accesorii a le unui drept privat séŭ în virtutea 
unei concesiuni séŭ a unei simple toleranțe administrative.“ 
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competința, ci să judece afacerea respingând cererea, ca una 
ce este fondată pe o posesiune considerată de lege ca o sim- 
plă toleranță și cu titlu precariii. Art. 57 alin. ultim auto- 
riză pe judecător în acest cas de a judeca faptul posesiunei, 
fără a putea să'și decline competința s6i trimite pe părți 
înaintea, tribunalului, pe calea petitorie. 

2-a Opiniune. Judele de ocol, din contra, va trebui, să'și 
decline pur și simplu competința, de óre-ce conform chiar 
art. 56 alin. ultim invocat mai sus, judele de ocol nu va pu- 
tea judeca faptul posesiunei, fără să prejudece: validitatea 
titlului constitutiv al servituţei, adică însă'și fondul dreptului 
de servitute. Aci avem dâră o exactă aplicațiune a art. 56 
în fine, iar nu o derogaţiune. Și chiar de ar fi considerată 
acestă soluțiune ca o derogaţiune, ea se justifică prin însă și 
natura séŭ forța lucrurilor. Acâsta este opiniunea n6stră. 

269. Când acţiunea este pentru recunâșterea unui drept 
de servitute, iar nu pentru exercițiul posesiunei servitutet, ` 
acţiunea este petitorie iar nu posesorie ; de óre-ce faptul po- 
sesiunei servituței, iar nu dreptul de servitute este de com- 
petința judecătorului de ocol, și deci, el este incompetinte. 
Când pârâtul într’o acţiune posesorie contestă reclamantului 
însă'şi titlul séŭ dreptul seii de servitute, stii pretinde că a 
câştigat, prin titlu, prin destinaţiunea părintelui de familie, séŭ 
prin posesiunea de 30 ani, dreptul de a conserva construcţiu- 
nile sâii plantațiunile la o distanță mai mică de cât cea le- 
gale, judecătorul de ocol, confom disposiţiunilor art. 56 alin. 
ultim, remâne competinte de a statua asupra cestiunei de 
posesiune, cu condițiunea însă de a nu atinge fondul drep- 
tului de proprietate scit de servitute. 
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§ I. Competinţa judelui de ocol in ma- 
terie comercială. 


270. Noul codice de comertii (art. 883 și 883) a dat în 
competinţa judecătorilor de ocóle judecata tutulor acțiunilor 
ce aparțin juridicțiunei comerciale, care aŭ o valórea pănă 
la 1500 lei capital și interese 1). Aceste contestaţiuni nu le 
póte judeca însă de cât in prima instanță, ori cât de neîn- 
semnată ar fi de altmintrelea val6rea lor; dreptul de apel 
la tribunalul de județ este tot-d'auna deschis. Aşa dér, dis- 
tincțiunile şi restricțiunile ce legea face judecătoriilor comu- 
nale și de oc6le (art. 51 și urm.) în privinţa dreptului de a 


1) Iată, după art. 882 cod. com., care sunt acţiunile ce aparţin juri- 
dicțiunei comerciale a le judeca şi prin urmare, şi judelui de ocol 
pănă la 1500 lei capital şi interese. 

a) T6te contestaţiunile relative la fapte de comerciii între ori-ce 
persone ; b) Acţiunile de revocare sai de confirmare a sequestru. 
lui unei nave, chiar când ar fi înființat în temeiul unei creanţe 
civile ; c) Acţiunile contra căpitanilor de nave, contra prepușilor 
séŭ representanţilor, contra comișilor—călători de comereiii şi con- 
tra comişilor de negoț, derivate din faptele de comertciii cu cari 
sunt însărcinaţi ; precum de asemenea şi în aceleaşi limite, acţi- 
unile acestor persâne contra patronilor lor; d) Contestaţiunile din- 
tre călfi s6ă ucenici, băeţi și servitori de magasine, comisionari de 
strade şi lucrători cu diua, luna s6ii anul, cu comerciantul s'aii 
şeful unei întreprinderi comerciale, pentru îndeplinirea serviciului 
la care ei {aŭ obligat; seu pentru plată de salarii ori altă lu- 
crare ; e) Acţiunile pasagerului contra căpitanului sai armatorului 
unei nave, precum şi acţiunile acestora contra pasagerilor ; f) Ac- 
ţiunile întreprindătorului de spetacole publice contra artiștilor tea- 
trali, precum şi acţiunile acestora contra intreprindătorului; g) Con- 
testațiunile relative la vândarea cu licitațiune a mărfurilor s'aii pro- 
ductelor depuse în magasine generale, docuri ori întreposite; h) 
Tot ce priveşte la falimente, după disposiţiunile cărței III din co- 
dicele de comercii ; j) Contestaţiunile privitore la calitatea de co- 
merciant séŭ la existența unei societăți comerciale. 
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apela în materie civilă ordinară, nu se pot aplica judelui de 
ocol în materie civilă; contestaţiunile chiar mai mici de 300 
lei le va judeca tot-d'auna cu drept de apel la tribunal. 

Când o contestaţiune de natură comercială se ivește în- 
trun loc unde se ține un târg séŭ bâlcii, séú întrun port 
ori schelă și ea reclamă o soluţiune urgentă, judele de ocol 
sâii președintele judecătoriei comunale în localităţile unde 
nu sunt judecătoii de ocóle, pote să constate ori-ce fapt şi 
să ordone provisorii mëswile de asigurare, prevădute de art. 
71 și 72 din codicele comercial și 455 şi următorii din pro- 
cedura civilă, până când se va judeca de autoritatea com- 
petentă (art. 886 cod. com.). 


§ III. Competinţa judelui de ocoi în ma- 
terie penală. 


271. Judecătorul de ocol este prin excelență tribunal de 
simplă poliţie în materie penală. 

El este competinte a judeca în prima instanţă: 

a) Tóte contravențiunile de simplă poliție prevădute de 
codicele penal, afară de acelea care intră în competința ex- 
clusivă a judecătoriilor comunale şi despre care am vorbit 
deja. (Art. 19, 51 alin. 2 şi 59leg. jud. com. și de oc. şiart, 
164 cod. pr. pen. ^). 

b) Faptele prevădute de art. 238 şi art. 299 alin. 1 cod. penal 
şi cari sunt calificate de lege ca delicte, adică lovirile și ră- 
nirile cu voință, 2) cari nu aŭ causat veri-o vătămare însem- 


1) Acesta este adevăratul înțeles al art. 59 alin. 2 leg. jud. com. șide 
oc., care dice că „atribuţiunile date sub-prefecţilor și polițailor prin 
art. 1141 şi 142 cod. pr. pen., se vor exercita numai de judecătorii 
de ocâle, cu restricțiunea însă prevedută la art. 164 c. pr. pen.“ 
Acest art. 164 pr. pen. a fost modificat de art. 19 leg. jud. com. 
şi de oc., care a atribuit competința judecărei contravențiunilor, 
în casurile arătate acolo, în mod exclusiv judecătoriilor comunale. 

2) Lovirile şi rănirile fără voință, prevădute de art 249 cod. pen. 
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nată sănătăţei séú veri-o incapacitate de lucru (art. 238) şi 
injuriile séŭ expresiunile ocărâtóre prevădute de art. 299 alin. 
1 cod. pen. (art. 60 leg. jud. com.) 

c) Furturile simple, adică necalificate, care sunt de ase- 
menea delicte, însă numaï când valórea obiectelor furate nu 
trece peste suma de 100 leï (art. 61 leg. jud. com.). 

Judecă în apel tóte causele venite de la judecătoriile comunale. 

Observăm că acâstă enumerațiune nu este limitativă. 

Cănd acțiunea civilă pentru daune-interese resultate din o con- 
travențiune polițienâscă, se judecă o dată cu acţiunea publică şi 
înaintea aceluiaș judecător de ocol, competința acestui jude- 
cător nu este limitată asupra daunelor-interese până la o 
val6re 6re-care stabilită de art. 51—56 din legea jud. com. şi 
de oc. Acest judecător este competinte atunci pănă la ori- 
care valóre. Limita stabilită de legea judecătoriilor comu- 
nale și de oc6le nu se aplică, de cât când acţiunea civilă re- 
sultată dintrun fapt penal se judecă în mod separat, inde- 
pendent, înaintea acestor judecătorii 1). 


$ IV  Competinţa judecătoriilor de ocóle în ma- 
terie administrativă. 


272. După art. 32 din legea pentru toemeli agricole ju- 
decătoriile de ocóle sunt competinte a judeca tâte contesta- 
țiunile provenite din tocmell agricole, „după legile în vigăre 
relative la competință,“ în materie pur civilă, și despre care 
am vorbit mai sus. 


sunt implicit date în competința judelui de ocol, dice Curtea de 
Casaţie, Secţ. II, Decisiunea No. 122 din 1883, in Bulet.. p. 457. 

') Faustin-Hâlie, Traité de PInstruction criminelle, No. 612 şi urm. 
Cas. Fr. 23 Iulii şi 10 Septembre 1880; Cas. Rom. 1, 14 Martiii 
1873 şi 20 Noembre 1882. 
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SECȚIUNEA II. 


Competința judecătoriilor de ocóle ratione personae vel loci. 


273. Regulele acestei competințe sunt cuprinse în art. 63 
din legea organică a judecătoriilor comunale și de ocoale, 
care dice: „Cererea in judecată se va adresa la judecătorul 
domiciliului séŭ reședinței pârâtului. Dacă cererea este re- 
lativă la un imobil, ea se va adresa la judecătorul locului 
unde este aședat imobilul“. Acest articol, de și în aparență 
clar și simplu, dă 6nsă nascere la Gre-cari dificultăți seri- 
oase. Din partea doua a acestui articol resultă per a contrario, 
în mod implicit, că cererile despre care vorbește în partea 
întăia și care trebuesc adresate la tribunalul domiciliului séŭ 
reședinței pârâtului, sunt cererile relative la mobile, de și 
nu o dice acésta în mod expres. 

274. Déră, se nasce cestiunea de a sci ce a înțeles legiu- 
itorul prin cereri relative la mobile şi cereri relative la imobile ? 

1-a Opiniune. Se póte susține, că legiuitorul a înțeles ac- 
țiunile mobiliare şi acţiunile imobiliare; de 6re-ce acâstă di- 
visiune a acţiunilor a luat'o de basă când a tratat materia 
competinței ratione personae vel loci a tribunalelor de judeţ, 
și nimic nu descoperă cu certitudine că legea a vroit să 
întroducă o inovaţiune atât de radicală asupra acestui punct. 
Consecințele acestui sistem, dacă ’I am admite, sunt: că tre- 
bue să aplicăm aci tot ceia ce am dis în privința acțiunilor 
mobiliare și imobiliare’). Prin urmare, tâte acțiunile prevă- 
dute la art. 51, 52, 53, 54 şi 55 ar fi de competința jude- 
cătorului de ocol al domiciliului séŭ reședinței pârâtului, fi- 
ind-că obiectul cererei reclamantelui este un mobil, actio ad 


') Vedi No. 34—86. 


a 
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mobilia, mobilis, şi numai acțiunile posesorii prev&dute de 
art. 56 ar fi de competinţa judecătorului unde este situat i- 
mobilul litigios: actio ad imobilia, imobilis. 

2-a Opiniune. Se póte susține, că prin acțiuni relative la 
imobile se înțeleg nu numaï acțiunile imobiliare, date de art. 
56 în competința judecătorului de ocol, precum: acțiunile 
posesorii și acțiunile pentru exercițiul servituților, etc., déră 
şi acţiunile personale care presupun pe reclamant învestit 
cu un drept de proprietate imobiliară, şi, în general, tóte ac- 
țiunile cari s'a născut cu ocasiunea unui imobil. precum : 
acțiunea pentru v&tămarea adusă ţerinelor, holdelor, fructelor 
și recoltelor, pentru lucrările făcute pe ape curgătâre, pen- 
tru udare de țrini, mișcare de fabrici, de mori, pentru re- 
parațiunile locative, despăgubirile pretinse de arendaș séù 
chiriaş pentru că nu i s'a dat folosința lucrului arendat sâii 
închiriat, etc. Tóte aceste acţiuni sunt, de competința jude- 
cătorului de ocol unde se află situat imobilul, pentru că tote 
Sai născut dintrun act care este privitor la un imobil. Pe 
de o parte, însă şi expresiunile: „relative la imobile“, iar pe de 
alta, necesitatea de a visita judecătorul acele imobile, de a 
aplica obiceiurile locului unde se află situate, presumpținnea 
că judecătorul unde se află aședat imobilul cunóşte maï bine 
împrejurările, precum și spiritul legei de a asigura imprici- 
naților o justiție mai promptă și economică,—sunt atâtea motive 
grave care ne conduc a crede, că acâsta a fost voința legiui- 
torului și că deci, acest al douilea sistem este fundat. 

Ceia ce ne întăreşte încă în acâstă convingere, este faptul 
că în codicele de procedură civilă francez, de unde legiuito- 
rul nostru s'a inspirat la 1865, asemeni cereri relative la un 
imobil sunt date în mod expres în competinţa judecătorului 
de pace al ocolului unde se află situat imobilul 1). 


1) Art. 3 din c. pr. ciy. fr. Este de observat însă, că acest articol 
25 
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Așa, deră, după acest al douilea sistem, vor fi de compe- 
tința judecătorilor de ocóle ai domiciliului sii reședinței på- 
râtului, conform regulei actor sequitur forum rei, tote acţiunile 
personale mobiliare şi reale mobiliare prevădute de art. 51, 52, 
53 No. 5 şi 6; iar de competința judecătorilor de ocâle, un- 
de se află situat imobilul cu ocasiunea căruia s'a născut pre- 
tențiunea reclamantului, tóte cererile prevădute de art. 53, 
No. 1, 2, 3 și 4; de art. 54; de art. 55 şi de art. 56 1). 

275. O altă cestiune ce se ridică asupra interpretărei art. 
63, este aceia de se ști, decă reclamantul are drept de op- 
țiune, între judecătorul unde se află domiciliul pârâtului și 
acela unde se află reședința pârâtului, chiar când domiciliul 
pårátuluš este cunoscut. 

Pentru afirmativa se póte invoca însăşi termenii art. 63, 
care nu subordonéză acestei condițiuni competința judecăto- 
ruluï reședinței pârâtului, ci dice în mod clar: „Cererea de 
judecată se va adresa la judecătorul domiciliului sect reşe- 
dințeï pârâtului.“ Afară de acésta, spiritul legiuitorului a 
fost de a procura o mai mare înlesnire reclamantului pentru 
dobândirea drepturilor séle. Obligând, de exemplu, pe oteli- 
eri, ospătari, hangii, etc., de a tragefîn judecată pe mușterii 
s6ii călătorii la tribunalul domiciliului acestora, legea ar fi creat 
o imposibilitate, sâi cel puţin o mare dificultate acelora de a 


francez nu dice ca art. 63 al nostru: „cererea relativă la un i- 
mobil“, ci procede prin a enumera care sunt cererile ce trebuese 
a fi adresate judecătorului situațiunei obiectului litigios, şi printre 
aceste cereri găsim tocmai pe acelea despre care vorbirăm mai sus. 
1) Curtea nâstră de Casaţiune (I, 1874; Dr., 125, p. 92) a judecat bine, 
că acțiunea prin care se cere val6rea unor arbori tăiați dintr'o pă- 
dure, este o acţiune personală, şi urmedă a se adresa, la judecă- 
toria domiciliului sci reședinței pârâtului, iar nu la judecătoria 
unde se atlă situat imobilul (pădurea); de 6re-ce este vorba aci 
nu de un imobil ci de valórea unor arbori tăiaţi, cari prin natura 
lor aŭ devenit mobili, după art. 462 comb. cu art. 466 cod. civ. 


— 381 — 


cere şi obține de la justitie dreptul lor; căci ar fi adesea obligați 
a merge în depărtare mare spre a se judeca, ori a numi manda- 
tari; deci, cheltueli mai mari de cât obiectul pretențiunei lor. 

Pentru negativa se pote dice, că legiuitorul a întrebuințat 
acel termeni brevitatis causa, (pentru prescurtare de limbagiii), 
precum se obicinueşte a se face în practică, pentru a exprima 
principiul pus în art. 58 din cod. pr. civ., care dice curat: 
„In materii personale şi mobiliare (cererea) se va adresa 
la tribunalul domiciliului pârâtului, s6i, dacă ware domici- 
liul cunoscut, la tribunalul reședinței séle. 

Inconvenientele ce ar resulta din acest al douilea sistem 
se micșoreză, dâcă se va avea în vedere că otelierii, etc., pot 
exercita dreptul de retenţiune, ce resultă în favrea lor din pri- 
vilegiul ce le acordă art. 1730 No. 6 cod. civ., asupra efec- 
telor séŭ bagagiului călătorilor, ast-fel că mai adesea vor a- 
vea rolul de pârâţi. 

Noi preferim prima opiniune, de 6re-ce este conformă a- 
tât textului positiv al legei, cât și spiritului legiuitorului, 
care a voit ca să faciliteze reclamantului dobândirea justiției. 
Mai mult încă, legiuitorul nostru, care de sigur a avut în 
vedere art. 2 cod. pr. civ. fr, unde se dice: „En matière 
purement personnelle ou mobilière, la citation sera donnée 
devant le juge du defendeur; sil wa pas de domicile, de- 
vânt le juge de sa résidence“, nu a reprodus cu intențiune 
acéstă din urmă disposițiune. 

276. Observăm că disposițiunile art. 63 din legea jude- 
cătoriilor de ocóle din 1879, vor trebui a fi completate cu dis- 
posițiunile coprinse în art. 58, alin. 2, art. 60, 61,64 lit. b şi 
c, din codicele de procedură civilă, care articole sunt aplica- 
bile şi procedureï înaintea judecătoriilor de ocóle, de óre-ce 
există identitate de motive. Pentru casurile când părțile voesce 
a proroga juridicţiunea judecătorului de ocol, se va aplica 
art. 69 din legea respectivă, care dice: „Părţile se pot înfățișa 
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înaintea ori cărui judecător de ocol, fără nici o chemare şi 
fără nică o cerere în scris, în destul ca procesul să fie de 
natură a se judeca de un judecător de ocol și în destul ca 
voința părţilor, obiectul și valórea contestațiunei lor să fie 
constatate în scris înaintea judecătorului, printrun act for- 
mat de judecător, subscris de el şi de părţile împricinate. Ju- 
decătorul va judeca, causa, séŭ în acea di séŭ în altă di în- 
semnată de el. Părţile vor subscrie spre știință și la ziua 
însemnată causa se va judeca ca și cele ce sunt cu chemări.“ 

277. Observăm că, în cas când contestațiunea isvoraște 
din tocmeli agricole, atunci judecătorul de ocol al locului 
unde tocmâla trebue să se execute, va fi competinte. Aci a- 
vem o derogaţiune importantă de la regula: actor sequitur 
forum rei, tăcută în interesul agriculturei şi al proprietari- 
lor. (Vezi legea pentru tocmeli agricole din 1882, art. 32). 

O derogaţiune şi mai importantă de la acâstă regulă gă- 
sim în art. 889 cod. com. actual, când contestațiunea adusă 
înaintea judelui de ocol este de natură comercială. Acest articol 
face de o potrivă competinte, după alegerea reclamantului : 

a) Pe judele de ocol unde cel ce s'a obligat 'şi are sta- 
bilimentul sëŭ comercial, sâii cel puţin domiciliul ori reșe- 
dința ; b) Pe judele de ocol al locului unde obligațiunea a 
luat naștere séŭ unde va trebui executată; c) Pe judele de 
ocol al locului unde s'a stipulat a se face plata; şi în fine, d) 
Pe judele de ocol al domiciliului ales de părți pentru exe- 
cutarea actului. 

De şi articolul 889 întrebuințeză cuvîntul „tribunal“, dâră 
acestă expresiune fiind generică, este luată în sens de „ju- 
ridicțiune“ și, nu încape îndoutlă că disposițiunea coprinsă 
în acest articol se aplică şi la judecătoriile de ocóle. 
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IL BULL IV. 


FOMPETINȚA fURȚEI DE Ț.ASAȚIUNE. 


Sumar: $ 278. Competinţa Curţei de Casaţiune ratione 
materiae şi ratione personae vel loci. 279. Juridicțiunile 
supuse censurei Curţei-Supreme. 280. Cererile în privința 
cărora se pote recurge în Casaţiune. 281. Competinţa Curţei 
ca Inaltă Curte de Justiţie. 282. Competința Secţiunei I-a. 283. 
Competința Secţiunei a II-a. 284. Competința Secţiunilor-Unite. 


218. Curtea de Casaţiune este competinte ratione mate- 
riae, a statua asupra tutulor recursurilor formate contra sen- 
tințelor séŭ decisiunilor judecătoreşti date în ultima instanță 
şi susceptibile de recurs. Este competinte ratione personae 
vel loci a statua în privința tutulor pers6nelor şi lucrurilor 
cari figurédă în acele procese. 

Curtea de Casaţiune fiind una singură, competinţa eï te- 
ritorială îmbrăţișeză, așa déră, întreg teritoriul României. 

219. Juridicţiunile asupra cărora se întinde autoritatea 
Curței de Casaţiune, și a le căror sentințe și decisiuni ea 
le pote anula sâii casa, sunt următârele: 

a) Juridicţiunile civile şi penale; adică: Curțile de apel, 
Curțile cu juraţi, Camerile de punere sub acusaţiune, tribunalele 
de judeţ civile, comerciale şi penale 1). 

b) Tribunalele militare (Consiliile de resboiă și Consiliul 


1) Judecătoriile comunale şi de oc6le nu sunt puse sub autoritatea 
Curţei de Casaţiune, de óre-ce în contra, cărţilor lor de judecată 
nu se pote face recurs la acestă Curte ci la tribunalele de judeţ 
respective, conform art. 72 din leg jud. com. şi de ocâle. 
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de Revisiune), a le căror hotăriri nu pot fi anulate de Curtea 
de Casaţiune de cât după cererea Guvernului, adică a pro- 
curorului general de pe lânga acâstă Curte, în urma ordi- 
nului priimit de la Ministrul Justiţiei (recurs în anulațiune 
propriii (is) şi nu pot fi casate de cât pentru incompetinţă 
séŭ esces de putere, asupra recursului făcut de un individ 
care nu este militar, nică asimilat de lege cu un militar 1) 
(recurs util). Vegi art. 36 partea I-a No. 1 şi 2 şi art. 41 din 
leg. org. a Curţei de Casaţiune din 1861. 

c) Curtea de Compturi,a le cărei decisiuni pot fi atacate 
cu recurs pentru violare de lege scii călcare de formă, con- 
form art. 22 şi 23 din legea organică a acestei Curți, din 24 
Ianuarie 1864. 

Prin judecarea recursurilor formate contra hotăririlor date 
de aceste juridicţiuni, Curtea de Casaţiune îndeplinește în- 
douita sa misiune: a) de a deschide părţilor ultima cale séŭ 
mijloc contra eróreï judecătorului, care în paguba lor a vio- 
lut legea și'i a dat o falsă aplicare; b) de a menţine uni- 
tatea şi fixitatea de jurisprudenţă. 

280. Afară de aceste recursuri, Curtea de Casaţiune mai 
este competinte a judeca. 

a) Recursul în interesul legei, format de procurorul gene- 
ral al Curţei de Casaţiune, pentru anularea în interesul leget 
a hotărtrilor definitive care conţin o falsă interpretaţiune a le- 
gei( art. 13 din leg. org. a curței de cas. şi art. 444 din pr. pen.) 


1) In acest sens există și o decisiune a Curţei de Casaţiune, dată în 
1886, prin care respinge recursul făcut de ex-comandantul Pan- 
drav. Așa déră, în contra decisiunilor tribunalelor militare nu se 
pot face: recurs în interesul legei de procurorul general al Cur- 
ței de Casaţiune, şi b) recurs util de către M. Public parte în 
proces, séŭ de către prevenitul militar sei asimilat cu un militar. 
Observăm însă, că în cas când Guvernul a făcut recurs în anula- 
ţiune, militarul condemnat se pâte folosi de acest recurs (art. 36 
No. 2 din leg. org. a Curţei de Casaţiune). 
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b) Recursul în anulațiune propriii dis format de guvern, 
adică de Ministrul Justiţiei, prin procurorul general al curțeï 
de cas., pentru anularea actelor și a hotăririlor fie și nedefini- 
tive, prin cari judecătorii 'și ar fi însușit atribuţiuni preste 
competința lor, şi ar fi comis veri-un exces de putere sâu 
delicte relative la funcțiunile lor (art 36 partea II, No. 2 și 
art. 41 din leg. org. a curț. de cas.!). 

c) Cererile pentru regularea de competință a judecători- 
lor, adică conflictele de juridicțiune séŭ de competinţă între 
autoritățile din ordinul judecătoresc propriii dis, (art. 36, par- 
tea II, No. 3 leg. org. curț. cas.; art. 262 și urm. pr. civ.; 
art. 522 și urm. pr. pen.). 

d) Cererile pentru judecarea conflictelor de atribuțiune 
ivite intre puterea judiciară și cea executivă (art. 36 part. II 
No. 7 leg. Curţ. de Cas., şi legea din ulii 1866 pentru îm- 
părţirea atribuțiunilor desființatului consilii de Stat). 

e) Cererile de strămutare a unui proces de la un tribu- 
nal la altul, pentru 'causă de suspiciune legitimă și de sigu- 
ranță publică, conform art. 36 partea II No. 1 leg. curţ. cas. 
şi art. 539 şi urm. pr. pen.,—căci aceste articole sunt aplica- 
bile şi în materie civilă, în lipsa unor disposiţiuni speciale 
asupra acestei materii 2). | 

f) Acţiunea recursorie civilă contra judecătorilor Curți- 


1) Observăm că art, 443 din pr. pen, permite acest recurs în anula- 
țiune propriii dis în materie penală, pentru ori-ce violare de lege. 
De unde putem conchide, că art 41 din leg. curț. de cas., se gă- 
sește înlocuit în materie penală cu art. 443 din pr. pen.; căci 
este posterior: „lex posterior deragat priori.“ 

2) Observăm că, în aceste casuri, Curtea de Casaţiune statueză asu- 
pra admiterei séŭ respingerei cerere de stremutare, care se ba- 
seză tot-d'auna pe cestiuni de fapt, întocmai ca o comisiune a ju- 
raţilor in materie criminală: „Curtea apreciănd circumstanțele 
admite (scă respinge) cererea.“ Acestă frasă laconică servă drept 
motivare a decisiunei. 
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lor de Apel!). (Art. 309 pr. civ. şi art. 36, partea II, No. 2, 
alin. 2 leg. Curţei de Casaţiune). 

g) Cererile în revisuire contra decisiunilor date în ma- 
terie criminală (art. 445 şi urm. pr. pen.). 

h) Afacerile disciplinarii de competința Curţei de Cas., 

j) Recursurile în contra sentințelor date în materie de 
înscriere séŭ ştergere din listele electorale. (Art. 35, partea II, 
No. 6, leg. Curţ. de Cas., şi art. 46 legea electorală din 9 
lunii 1884 pentru Camerile legiuitâre). 

i) Recursurile în contra ordonanțelor. de adjudecațiune 
date în materie de expropriațiune silită (art. 36, partea II, 
No. 5,leg. Curţ. de Cas.). 

Observăm că acâstă enumerațiune nu este limitativă. 

281. Afară de acestea, Curtea de Casaţiune jócă rolul 
şi de juridicțiune penală, specială sti extraordinară. In a- 
devăr, Curtea de Casaţiune transformată în Inaltă Curte de 
Justiție, confom art. 42 din legea sa organică, judecă: 

a) Acusaţiunile aduse de către Cameră, Senat séŭ Capul 
Statului contra Miniștrilor, conform legei asupra responsabi- 
lităței Ministeriale din 2%, Maii 1879, pentru crime şi de- 
licte comise în exerciţiul funcțiunei lor ; 

b)  Acusaţiunile aduse contra membrilor Curţei de Casaţ.; 

c) Acusaţiunile aduse contra membrilor și procurorului 
general al Curţei de Casaţiune, pentru crime și delicte co- 
mise în exercițiul funcţiunei lor (art. 492 pr. pen.); 

d)  Acusaţiunile aduse contra funcţionarilor publici deter- 
minați de art. 495 şi urm. pr. pen. 

In t6te aceste ceasuri Curtea de Casaţiune judecă și hotă- 
raște în fond procesul şi aplică pedepsele prevădute de co- 
dicele penal, afară numai de casul când o lege specială ar 
prescrie în mod expres aplicațiunea altor pedepse, precum, 


1) Şi contra magistraților de la Curtea cu Juraţi. 
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de exemplu, este legea asupra respousabilitățeï ministeriale. 

282. Curtea de Casaţiune ştim că se compune din două 
secțiuni: Secțiunea I-a și Secțiunea II-a. Curtea lucréză: 
séŭ în secţiuni separate stii în secţiuni-unite. O lege din 12 
Martiii 1870 a determinat anume competința fie-cărei secțiuni. 

Competinja secțiunei T-a este de a judeca tóte recursurile 
în materie civilă, afară de acelea deferite de lege Secţiunei a 
II-a. Deci, spre a putea determina care este competința Sec- 
țiunei I-a nu avem de cât să procedăm prin eliminațiune. 

283.  Competința Secţiunei II-a este de a judeca tote re- 
cursurile făcute : 

a) Contra sentinţelor și decisiunilor date în materie cri- 
minală, corecțională şi de simplă poliţie; 

b) Contra sentințelor în materie electorală ; 

c) Contra sentințelor date în materie de expropriațiune 
pentru causă de utilitate publică; 

d) Contra decisiunilor tribunalelor militare; 

e) Contra hotăsrtrilor Curţilor de Apel în cestiuni rurale; 

f) Contra decisiunilor date în materie comercială ; 

g) Contra decisiunilor date de Curtea de Compturi; 

b) Contra ordonanțelor de adjudecare în materie de ex- 
propriaţiune silită; 

i) Contra hotărîrilor date în materie de divorțiŭ ; 

j) Contra hotărivilor date în materie de separaţiune de 
patrimonii. 

284. Competința Secţiunilor- Unite este: 

a) De a judeca tote causele ce li se trimit de Secţiunea 
I-a, şi de Secţiunea II-a. 

b) De a judeca conflictele de atribuțiuni ; 

c) De a acorda congediile cerute de membrii și preşe- 
dinții de secţiuni ai Curţei; 

d) De a primi jurământul membrilor Curţei şi magistra- 
ţilor parchetului Curţei ; 
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e) De a judeca tote causele care sunt de competința Cur- 
ței a le judeca ca Inaltă Curte de Justiţie, şi pe care le-am 
specificat deja mai sus. 


APENDICE. 


TRIBUȚIUNILE MUnIsTERIULUI PuBLic h 


Sumar: $ 285. Atribuțiunile Ministeriului Public. 286. 
Atribuţiuni administrative. 287. Atribuţiuni judiciare. 288. 
Diferinţele între rolul M. Public ca parte principală şi rolul 
M. Public ca parte alăturată séŭ unită. 289. Rolul normal 
al M. Public în materie civilă. 290. Ministeriul Public lu- 
crând ca parte principală în materi civilă. 291. Ministeriul 
Public lucrând ca parte alăturată. 292. Sancţiunea când M. 
Public nu a luat conclusiuni în causele în care ele sunt o- 
bligatorii. 293. Sancţiunea când M. Public a luat conclusiuni 
în afaceri în cari intervenţiunea sa nu este admisă de lege. 
294. Critica legei din 25 Octombre 1877 pentru atribuţiu- 
nile Minsteriului Public. 


285. Ministeriul Public este inființat séŭ instituit pentru a 
supraveghia, cere şi menţine în numele societăţei și al guver- 
nului executarea legilor și a hotărîrilor, de a urmări din o- 
ficiii acestă executare în disposiţiunile care interes6dă ordi- 
nea publică s6ii guvernul stabilit, de a protege în fine per- 
s6nele care sunt incapabile de a se apăra ele însăși. 

Atribuţiunile Ministeriului Public fiind importante, multiple şi 
variate, importă ca să facem o analisă mai detaliată asupra lor. 

Distingem două mari categorii de atribuţiuni: administra- 
tive și judiciare. Cele d'ântăiii se esercită în afară de ori-ce 
proces, cele de al douilea se esereită cu ocasiunea unui pro- 
ces născut, adică a unei instanțe începute. 


1) In ce priveşte origina Ministeriului Public, vegi acest Curs, Partea 
1-a: Organisaţiunea judecătorescă, p. 160. 
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286. I-a Categorie. Atribuțiună administrative. Aceste a- 
tribuţiuni se exercită, aci de procurorul general, aci de pro- 
curorul de tribunal, şi sunt următârele mai principale: 

a) De a supraveghia administrațiunea justiţiei, a cerceta, 
și raporta pedicile ce ea încârcă în mersul ei, precum și 
neregularitățile séŭ abaterile funcţionarilor judecătorești (art. 
81 şi 139 din leg. org. jud.); 

b) De a trimite Ministeriului Justiţiei statistica judiciară; 

c) Dea procede la verificarea registrelor actelor stărei 
civile, pentru a face să încetede neregularitățile descoperite 
(art. 30, 35 şi 39 cod. civ.). 

d) De a trimite Ministrului Justiţiei o copie după hotă- 
ririle date în materie de absenţă și de a asista, după trimi- 
terea în posesiune provisorie, la facerea inventariului averei 
mobile şi a înscrisurilor absentelui (art. 104 şi 111 c. civ.); 

e) De a 'şi da avisul asupra cererei părinților cari cer 
arestarea copiilor lor (art. 331, 335 şi 336 c. civ.); 

f) De a desemna trei jurisconsulţi, al căror avis favora- 
bil este necesar pentru ca tutorele minorelui ne emancipat 
să pâtă transige (art. 413, 430 și 454 c. civ.); 

g) De a inspecta închisorile, temnițele și stabilimentele 
de alienaţi ; 

h) De a cere inscripțiunea ipotecelor legale precum: a fe- 
meilor măritate (art. 1759 cod. civ.). 

Ac6stă enumeraţiune nu este limitativă. 

287. H-a Categorie. Airibuțiună judiciare. Aceste atri- 
buţiuni le exercită Ministeriul Public în două moduri: aci 
ca parte principală şi pe cale de acțiune sti de defensă, aci 
ca parte alăturată séŭ unită și pe cale de rechisițiune. 

Ministeriul public lucrâdă pe cale de acţiune sâi de defensă, 
când, avend a reclama ceva pentru societate, al căreia repre- 
sentant este, jócă în proces rolul de reclamant ordinar, fiind- 
că intenteză acţiunea înaintea judecătorilor competenţi în nu- 
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mele societă ței, sâu când legea i dă rolul de defendor, ca 
representant al 6re-căror persone incapabile. In aceste ca- 
suri Ministeriul Public este parte principală, adversarul ce- 
lui-Valt împricinat și are, deci, în principiii, aceleaşi drepturi 
şi obligaţiuni de observat ca şi împricinaţii ordinari. 

El lucrâdă pe cale alăturată și de rechisiţiune când inter- 
vine intrun proces deja pendinte, deja născut, spre a formula 
opiniunea sa şi a indica judecătorilor care este, după pro- 
priile séle lumini, soluțiunea ce trebue a se da procesului. 
In acest cas nu este de cât parte unită séŭ alăturată, pen- 
tru că nu este nici reclamant, nici pârât; el nu figurédă în 
instanță de cât pentru ași da opiniunea. 

288. Din acâstă diferință esenţială de roluri decurg ur- 
măt6rele consecințe, opuse unele altora: 

a) Parte principală, M. Public trebue să'și facă reclama- 
țiunea conform art. 69 pr. civ., să citeze pe pârât înaintea 
tribunalului, să'și desvolte reclamațiunea sa ca ori-ce recla- 
mant. El vorbește cel d'ântăii, fiind-că este reclamant, și 
pote replica adversariului s&ii, şi acest adversar pâte săi 
replice la rândul săi, având acesta cel din urmă cuvânt (art. 
95 pr. civ.). Parte alăturată, M. Public vorbește cel din 
urmă, îndată, după închiderea desbaterilor (art. 83 c. pr. civ.). 
După ce M. Public a pus conclusiunile séle, nici o parte nu 
pâte să'i respundă, nici să iea conclusiuni noui (art. 85 c. 
pr. civ.), afară numai d6că judecătorii vor declara desbate- 
rile vedeschise. Décă în conclusiuuile séle M. Public va fi 
comis veri-o erdre de fapt séŭ dâcă va fi propus un mijloc 
noii, după jurisprudența, franceză şi decretul din 30 Martiii 
1808, art. 87, părţile nu pot de cât să remită preşedintelui 
în camera, de consiliii o simplă notă rectificativă 1). 


i) Este facultativ pentru Ministeriul Publicde a'şi pronunța motivată 
opiniunea sa prin conclusiunile ce ia, ori de a se referi pur și sim- 
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b) Parte principală, M. Public pote formula ori-ce con- 
clusiuni va crede de cuviință, invoca ori-ce mijlâce ce inte- 
resul public ar reclama. Parte alăturată, el nu pâte de 
cât să susțină pretențiunile uneia séŭ alteia din părți, adică 
să se unâscă cu una séŭ alta din părţile impricinate spre ai 
da sprijin cu luminile s6le; dâră el nu pote să se substitue 
uneia din părți, nici să modifice conclusiunile lor? Cu tóte 
acestea, el va putea propune mijlocul de ordine publică la 
care părţilor nu le este permis de a renunța şi măsurile pe 
care judecătorii sunt obligaţi ca să le aplice din oficii. De 
asemenea, el pote invoca de la sine (din oficii) o nulitate, 
în t6te casurile în care este obligat de lege a lua conclu- 
siuni, precum sunt causele minorilor și interdișilor (art. 736 
aliniatul 2 pr. civ.). 

Observăm că M. Public, ca parte alăturată, nu este alâtu- 
rată nici uneia din părţile litigante ci lege; adică, M. Public 
nu trebue neapărat să conchidă în favórea părței în proce- 
sul căreia, este dator a lua conclusiuni, căci el ca represen- 
tant s6i organ imparţial al legei, trebue să observe mai în- 
tăiu aplicațiunea legei. Dâcă deră causa i se pare injustă, 
el nu trebue să ia conclusiuni în favârea părței și în con- 
tra legei, precum unii procurori urmează în practică. 

c) Parte principală, M. Public trebue a fi chemat sub 
pedâpsă de nulitate, la tote operaţiunile judecătorești, pre- 
cum: expertise, cercetări locale, care nu se pot face de cât 
în presența părţilor, séŭ ele fiind regulat chemate. 

Parte alăturată, nici chemerea, nici presența sa nu este 
necesară. Art. 4 legea din “he Octombre 1877 dice: „In 
casurile în cari veri-o judecătorie face veri-o descindere lo- 
cală (cercetare la faţa locului) sâii veri un judecător delegat 


plu la prudența séŭ la apreciarea judecătorului (Cas. R. 1, 1872; 
Bulet. decis. No, 97, p. 84;—I, 1876 ; Bulet. decis. No. 329, p. 441) 
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de tribunal face veri-un inventar séŭ veri-ce act în care pre- 
sența séŭ asistența procurorului este ordonată, lucrarea se 
va face fără chemarea séŭ incunoştiințarea acestuia, „afară 
de casul în care singur ar lua inițiativa,“ adică, după noi, 
când el jócă rolul de parte principală, căci numai atunci el 
are dreptul de inițiativă. 

d) Parte principală, M. Public nu póte fi recusat, după 
cum nu se póte recusa nici un reclamant; din contra, este 
recusabil când este parte alăturată, căci atunci el are carac- 
terul de magistrat, iar nu de reclamant !). 

e) Parte principală, M. Public, credem, va putea să re- 
cuse pe judecător, în casurile prevădute de art. 274 și urm. 
pr. civ.; nu va putea când este parte alăturată. 

f) Parte principală, M. Public pote ataca hotărîrea prin 
care i s'a respins cererea sa, cu oposițiune, apel, revisiune 
şi recurs în casaţiune, și va juca rolul de intimat în apelul, 
revisuirea séŭ recursul făcut de adversar. Décă este parte 
alăturată, nu pote usa de aceste căi de atac, pentru că el 
nu a perdut procesul sëŭ, nefiind parte principală, chiar când 
i s'a respins un mijloc propus de el și care era de ordine 
publică. La acâstă regulă nu există de cât o singură excep- 
țiune: Procurorul general al Curţei de Casaţiune pote face 
recurs în interesul legei, când sentința este definitivă. Déră 
chiar în acest cas, dâcă Curtea a casat hotărîrea, casaţiu- 
nea nu pâte avea nici o influență asupra drepturilor părților 
câștigate în mod definitiv prin decisiunea casată. Acéstă ca- 
sațiune este pur teoretică; nu are alt scop de cât a opri 
falsa interpretaţiune séŭ aplicațiune a legei. 

289. Dintre aceste două roluri, teoreticește vorbind, care 
trebue să fie rolul principal al M. Public în materie civilă ? 
Rolul de parte principală şi de acţiune séŭ rolul de parte 
alăturată şi de rechisiţiune? 


1) Cass. R. Sect. Crim. 1869; Bulet. decis. No. 104, p. 143. 
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In materie penală regula este că: M. Public are tot-d'auna 
rolul de parte principală și de acțiune. Nu tot ast-fel tre- 
bue să fie în materie civilă; aci regula trebue a fi inversă: 
El nu póte avea rolul normal de cât de parte alăturată și nu- 
mai prin excepţiune pâte juca rolul de parte principală. 
Motivul acestei importante diferinţe este că, în materie pe- 
nală, în regulă generală, este în joc un interes de ordine 
publică, de siguranță socială și Minist. Public este pus ca să 
veghiede în numele societăței, în locul cetăţenilor; pe când 
în materie civilă, din contra, acţiunea civilă nu are alt scop, 
în regulă generală, de cât ocrotirea unui interes privat; ce- 
tăţenii trebuesc să fie, în principii, singurii apreciatori ai u- 
tilităţei ce ar resulta pentru eï din introducțiunea unei ac- 
țiuni civile în justiţie. Acțiunea civilă nu pote fi încredin- 
tată M. Public de cât în casuri excepţionale, în cari este de 
temut inerția séŭù colusiunea particularilor, în dauna unui 
interes de ordine publică care este la mijloc, s6ii când este 
vorba de conservaţiunea drepturilor Gre-căror persâne inca- 
pabile de a se apăra singure. 

Cele ce dicem, sunt conforme cu teoria séŭ rațiunea pură. 
Din punctul de vedere al legei positive însă, trebue sa fa- 
cem o deosebire. După codicele de procedură civilă din 1865 
(art. 80, 81 şi 83), regula de maï sus era consacrată: M. 
Public avea rolul normal de parte alăturată în tote proce- 
sele civile și rolul excepțional de parte principală. 

După legea din 1877 „pentru atribuțiunile M. Public“, 
precum vom 'vedea mai la vale, rolul M. Public în materie 
civilă a devenit cu totul excepțional ca parte alăturată 1). 

Să considerăm acum casurile în cari M. Public exercită 
fie-care din aceste două roluri: 


1) Tot acestă lege a determinat casurile în cari M. Public jocă rolul 
de parte principală, şi a dispus că nu are acâstă calitate de cât 
în casurile anume determinate de lege. 
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290. § I. Ministeriul Public parte principală gi lu- 
crånd pe cale de acţiune scii de defensă în materie 
civilă. Acest rol M. Public îl îndeplinește în două moduri : 

a) S6i lucrând ca mandatar forțat, intermediar obligat al 
Gre-căror persâne, autorisate séŭ constrânse de a cere inter- 
vențiunea sa și de a lucra scii a se apara prin organul stu; 
b) sâii lucrând din oficiă, liber, proprio motu și sponte sua. 

l-iul Mod. Ministeriul public este un mandatar forţat al 
Gre-căror pers6ne, în următorele casuri: a) In materie de ab- 
sență în casul prevădut de art. 102 c. civ.; In materie de 
reducţiune a ipotecei legale a femeei măritate (art. 1761 c. 
civ.); c) In materie de căsătorie în casul prevădut de art. 
182 c. civ. (vedi și art. 180 și 181 c. civ.); d) In materie 
de expropriațiune pentru causă de utilitate publică (Vedi le- 
gea din 1864, Oct. 24, art. 16 și urm.). 

Il-lea Mod.  Ministeriul Public lucrelă cu parte princi- 
pala din oficiti (proprio-motu sei sponte sua). 

1-iul Cas. M. Public jocă rolul de parte principală îna- 
intea juridicţiunei gracióse, adică în camera de consilii: 

a) In materie de acte privitâre la starea civilă a pers6- 
nelor, în casul prevădut de art. 62 No. X c. civ., comb. cu 
art. 84 cod. civ.; 

b) In materie de absenţă, în casul prevădut de art. 100 
și 109 cod. civ.; 

c) In materie de succesiune, în casurile prevădute de art. 
725 şi 830 cod. civil. 


2-lea Cas. M. Public jâcă rolul de parte principală îna- 


intea juridicţiunei contenciose, adică în ședință publică: 

a) In materie de nulitate a căsătoriei, în casul prevădut 
de art. 166, 172 și 173 c. civil. 

b) In materie de interdicţiune pentru causă de furore 
(art. 491 c. civ.), de slăbire a făcutăţilor mintale (art. 445 
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c. civ.) séŭ de punerea sub un consilii judiciar pentru causă 
de prodigalitate (art. 459 c. civ.). 

c) In cas de recurs format în interesul legei (art. 13 din 
leg. C. Casaţ.) s6iide recurs în anulațiune proprii dis, adică 
pentru exces de putere (art. 41 din leg. C. Cas.). Şi, în genere, 
în tote casurile în cari legea "i conferă în mod special acest roi !). 

291. $ II. Ministeriul Public parte alăturată şi lu- 
cerând pe cale de rechisiţiune. 

Acest rol M. Public nu'l îndeplineşte de cât în materie civilă. 

După codicele de procedură civilă actual (art. 80 şi urm.) 
intervențiunea M. Public pe cale alăturată era: aci facultativă, 
aci obligatorie. In primul cas se dicea că afacerea este ne- 
comunicabilă séŭ ne supusă comunicărei Minist. Public, în 
care cas, conclusiunile s6le orale séŭ scrise eraŭ facultative; 


1) In Francia există viue și celebră controversă asupra cestiunei de 
a se şti, decă M. Public are dreptul de a investi din oficii ca parte 
principală fie juridiețiunea graci6să fie cea contenci6să, ori de 
câte ori într'o cestiune pur civilă ordinea publică ar fi interesată, 
chiar afară de casurile anume specificate de lege, şi chiar când 
părţile interesate nu ar fi ridicat acea cestiune. Dificultatea provine 
din causa redacţiunei articolului 46 din legea de la 2%, Apriliii 
1810 care dice: „In materie civilă Ministeriul Public lucredă din 
oficii, în casurile specificate de lege. El supravegheză execuţi- 
unea legilor, decisiunilor şi a sentințelor ; el urmărește din oficii 
acestă execuțiune, în disposițiunile care interesedă ordinea pu- 
blică.“ Unii autori şi o parte din jurisprudență susțin afirmativa; 
alți autori și o parte diu jurisprudență susțin negativa. Acestă 
controversă exista şi la noi înainte de legea din 1877. Insă astăţi, 
art 1 lit. b al legeï din 24 Oct. 1877 dice, că, Ministeriul Public 
are în atribuţiunile scle: „de a figura în calitate de parte princi- 
pală în procesele în cari i se pune îndatorirea acesta prin lege,“ 
iar art. 1 lit. e, din aceiaşi lege dice, că M. Public. serveşte de 
organ al legei şi al guvernului „ên casurile în cari legea % dă 
acéstă calitate.“ De unde noi conchidem, că astă-di atribuțiunile 
Ministeriului Publie sunt strict limitate la ceasurile indicate a- 
nume de lege. Legea din 1877 nu a enumerat însă aceste casuri, 
precum din eróre susține Dl. A. Șendrea (op. cit. No. 479, p. 510) 

26 
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Minist. Public putea să ia cunoştinţă de actele de instruc- 
țiune a causei, dacă credea necesar, iar tribunalul putea chiar 
din oficiii să ordone comunicarea (art. 81 cod. pr. civ.). 

In cel de al douilea cas se diceacă afacerea este comuni- 
cabilă, în care cas conclusiunile M. Pubile eraii obligatorii. 

Regula era că intervențiunea M. Public este facultativă, şi 
numai prin excepțiune este obligatorie în casurile prevădute 
anume de art. 80 No. 1—8 din pr. civ. In aceste casuri se 
dicea că afacerea este comunicabilă, pentru că dosarul în 
care se afla actele relative la afacere, trebuia a fi comunicat. 
parchetului înaintea audienței și, după jurisprudenţa franceză, 
cu trei dile mai înainte de înfățișare, în casul când afacerea 
chiar trebuia a fijudecată în mod contradictoriii (arg. tras din 
art. 83 din decretul sâii regulam. Francez din 30 Mart. 1808 1). 

O lege din *» Octombre 1877 intitulată: „lege pentru a- 
Wibuţiunile Ministeriuluï Public“ a redus în mod conside- 
rabil rolul Ministeriului Public în materie civilă pe cale a- 
lăturată și de rechisiţiune °). 





1) Boitard şi la noi, pré regretatul Al. C. Șendrea (op. cit. No. 469 p. 
503) observă, că denumirea de afaceri comunicabile era incorectă, 
de óre-ce sub codicele de procedură francez şi romăn nică o co- 
municare nu se făcea, M. Public. Noi constatăm că în practică 
tribunalele, in mare parte, admiseseră obiceiul din Francia de a 
comuniea, actele de instrucțiune M. Public. 

2) Din causa importanţei acestei legi, reproducem aci întreg textul ei: 

Art. 1. Ministeriul Public de pe lângă instanțele judecătorești 
are în atribuțiunile sale : 

a) A îndeplini sarcinile de parte principală în procesele pe- 
nale înaintea, instanţelor de fond; 

b) A figura în calitate de parte principală în procesele în care 
se pune îndatorirea acesta prin lege ; 

c) A servi de organ al legei şi al guvernului în casurile în 
care legea îi dă acestă calitate. 

Art. 2. In tâte casurile în cari Ministeriul Public nu are calitate 
de parte principală, presența sa la şedinţele diferitelor instanţe 
înceteză, afară de ceia ce priveşte pe minori şi înterdiși, în favó- 


— 403 — 


Aeéstă lege specială și fundamentală în ce privește deter- 
minarea atribuţiunilor Minist. Public dispune, că în tote ca- 
surile în cari el nu are calitate de parte principală, presența 
sa în ședințele diferitelor instanțe încetedă, afară de aface- 
rile care privesc pe minori şi pe interdiși, în cari legea con- 
servă asistența procurorului ca parte alăturată, și în cari 
conclusiunile s€le sunt obligatorii. Deră chiar în aceste două 
casuri afacerea nu este comunicabilă, adică nu este în mod 
obligatorii supusă comunicațiunei Ministeriului Public; liber 
este procurorul să ia cunoştinţă de va voi de actele aflate 
la dosarul causei și în genere de ori-ce act judecătoresc. 

Așia dâră, legea din 1877 consacră două inovaţiuni: 

a) Intervenţiunea séŭ conclusiunile Ministeriului Public ca 
parte alăturată nu sunt cerute de lege de cât în două casuri: 
când afacerea privește pe minori séŭ pe interdiși; b) Vechia le- 
gătură séŭ concordanţă care exista între afacerile supuse co- 
municațiunei și acelea în cari conclusiunile Ministeriului Pu- 
blic erai obligatorii, astă-di nu mai există, de óre-ce chiar 
în afacerile în cari conclusiunile M. Public sunt obligatorii, 
comunicațiunea este pur facultativă. Adaogem însă, că di- 


rea cărora se conservă asistenţa procurorului ca parte principală. 

Art. 3. In casurile prevădute de art. precedent, veri-ce comu- 
nicare s6ii notificare de acte încetedă, liber fiind însă procurorul 
să ia cunoștință, el însuşi, de ori-ce act judecătoresc. 

Art. 4. In casurile în cari veri-o judecătorie face veri-o des- 
cindere locală (cercetare la fața locului), sii veri-un judecător 
delegat de tribunal, face veră-un inventar séŭ veri-ce act în care 
presenţa, séŭ asistența procurorului este ordonată, lucrarea se va 
face fără chemarea séŭ incunoștiințarea acestuia, afară de casul 
în care singur ar lua inițiativa, 

Art. 5. Ministerinl Public conservă tâte cele-Valte drepturi şi 
îndatoriri ce nu s'aii modificat prin legea de față. 

Art. 6. In ceasul în care procurorul are rolul de parte alătu- 
rată şi nu funcţioneză, nu este trebuinţă a se menţiona, în act că 
procurorul a fost incunoştiințat și nu a voit să figurede. 
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ferite legi speciale aŭ făcut conclusiunile M. Public obliga- 
torii, precum este: legea din 13 Februariii 1887 (art. 6) 
pentru menținerea și executarea art. 7 din legea rurală ; legea 
judecătoriilor comunale și de oc6le din 1879 (art. 107); le- 
gea din 18 Ianuariii 1880 (art. 11). 

In resumat d6ră, în materie civilă, pe cale alăturată şi de 
rechisițiune, conclusiunile M. Public nu sunt obligatorii de 
cât în cele două casuri arătate de legea din 1877, și în tote 
cele-Valte pe cari veri-o lege le va fi desemnat anume. Se 
înțelege de la sine însă, că M. Public chiar în urma legei 
din 1877 "şi conservă rolul s&ii de parte principală în cau- 
sele în care ordinea publică este interesată şi în care legea 
"i dă în mod special acest rol (art. 1 și 5 leg. din 1877). 

292. Care este sancţiunea dată de lege, în casul când Mi- 
nisteriul Public nu a intervenit ca parte alăturată, spre a 
lua conclusiuni în procesele în care intervențiunea sa este 
obligatorie? Curtea nóstră de Casațiune, prin o serie nume- 
rósă de decisiuni a decis, că modul constituirei tribunalului 
fiind de ordine publică, decisiunea estè anulabilă séŭ casa- 
bilă și nulitatea este absolută, adică se póte invoca de orí- 
ce parte şi în ori-ce stare a procesului, chiar pentru prima 
óră în Casaţiune 1). 

Prin alte decisiuni, mai puţin numerâse, Curtea de Casa- 
țiune decide, că asistența procurorului este stabilită numai 
în interesul minorilor şi interdișilor şi că, deci, nulitatea este 
relativă, adică nu se pâte invoca de cât de personele inca- 





') Cas. R. S. C, 1867, Bulet. decis. No. 263, p. 483; II, 1978, Bulet. 
decis. No. 68, p. 134; I, 1878, Bulet. decis. No. 157, p. 161; II, 
1878, Bulet. decis. No. 192 p. 1541; II, 1878, Bulet. decis. No. 
223, p. 316; II, 1879, Bulet. decis. No. 248, p. 542 ; II, 1879, 
Bulet. decis. No. 256, p. 546; Il, 1880, Bulet. decis. No. 81, p. 
138; 1, 1882, Bulet. No. 281, p. 931; 11, 1882, Bulet, decis. No. 
118, p. 910; II, 1882, Bulet. decis. No. 161, p. 1219; H, 1884, 
Bulet. decis. No. 73, p. 14. 
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pabile în interesul cărora acestă imtervențiune sti, asistență a 
fost prescrisă de lege sti de către representanţii lor 1). 

Ori care ar fi soluţiunea ce s'ar ádopta asupra acestei 
cestiuni, de și înclinăm pentru nulitatea absolută, este si- 
gur după noi, că absenţa M. Public viciază constituirea tri- 
bunalului şi pâte atrage nulitatea hotărirei (art. 79 leg. org. 
jud. din 1865; art. 82 și 123 alin. 9 cod. pr. civ.), pentru că 
principiul pe care se fundéză instituţiunea M. Public este 
veghiarea la aplicarea exactă a legilor şi protecţiunea per- 
s6nelor ce nu se pot apăra singure °). 

293. Care este sancţiunea în casul .contrariti, când Mi- 
năsteriul Public a luat conclusiuni în afaceri, în cari inter- 
vențiunea sa nu este admisă de lege?  Ilotărirea va fi óre 
izbită de nulitate ? 

Şi asupra acestei cestiuniă jurisprudența Curţei n6stre de 
Casaţiune a variat, ca în multe altele. 

La început a decis că hotărîrea este anulabilă și că regu- 
lele privitâre la constituirea tribunalului séŭ a Curţei fiind 
de ordine publică, neobservarea lor se pâte invoca chiar pen- 
tru prima óră în Casaţiune 5). 

Apoi, a decis contrariul, *) susținând că presența și conclu- 
siunile M. Public nu vițiédă hotărîrea, și că este fără inte- 
res a se trimite la o altă Curte afacerea, spre a se pronunța 
aceiași decisiune fără asistența M. Public. Mai în urmă, a 
revenit iarăși la primul sistem, care este singurul fundat 5). 

294. Legea din ™%%, Octombrie 1877, pentru atribuţiunile 


1) Cas. R. 1,17 Martiŭ 1881; 1, 1883, Bulet. decis. No, 238, p. 648. 

2) In acest sens se pronunţă și pré regretatul nostru coleg Al. C. 
Şendrea (op. cit. No. 473, pe 506 şi 507). 

3) Cas. R. I, 8 Dec. 1879, 22 luniii 1879, 92 Aprilii 1881; Il, 2 
Martiii 1879, 29 Oct. 1879; 10 Sept. I, 1880, 

4) Cas. R, 28 Apriliă 1882. 

5) Cas. R II, 22 Noembre 1882, Bulet. decis. No. 5 din 16 Decem- 
bre 1882, p. 40. Al C. Șendrea op. cit. No. 491 p. 258. 
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Ministeriului Public, constitue ea Gre un progres, o amelio- 
rațiune adusă acestei frumâse și folositore instituţiuni ? 

Noi credem că acestă lege, prin faptul că a restrins atât 
de considerabil intervenţiunea  Ministeriului Public în ma- 
terie civilă, pe cale alăturată séŭ unită, este un pas făcut 
înapoi în mersul şi desvoltarea instituţiunilor nóstre jude- 
cătorești. 

Principalele motive ce legiuitorul din 1877 a avut in ve- 
dere aŭ fost, că membrii parchetului de pe lângă tribunale 
şi curțile de apel erai streini de faptele privitâre la pro- 
cese și adesea distrași în lucrări de procedură penală afară, 
din tribunale și curţi, și înlocuiţi numai pro forma de un 
avocat, care din întâmplare se afla present la audiență în 
momentul când se cerceta procesul. 

Respundem că legiuitorul, pentru a remedia aceste incon- 
veniente, trebuia să procâdă prin a înmulți numărul membri- 
lor parchetului, pe care însă'şi multiplicitatea şi diversitatea 
ocupaţiunilor lor "1 arăta că este neîndestulător, iar nu să 
suprime o parte însemnată şi forte utilă din atribuţiunile și 
serviciile lor. Ţara ar fi suportat mai bine o asemenea spo- 
rire a cheltuelilor budgetare, de cât trunchiarea tradiționa- 
lelor și importantelor atribuţiuni a le Ministeriului Public, 
în materie civilă.!) 

Afară de acestea, tote acele argumente ale legiuitorului din 
1877 sunt lipsite de ori-ce fundament, când este vorba de 
membrii Ministeriului Public de pre lângă Inalta Curte de 
Casaţiune; căci înaintea acestei Curți se desbat nu cestiunile 





1) „Ataşez o înaltă importanță acestei intervențiuni în desbateri, 
dice Ed. Regnard (De Vorg. jud. et de la procéd civ. en France, 
Paris, 1855, No. 371, p. 294), a unui magistarat imparţial şi de- 
sinteresat, al căruia spirit se ridică mai pre sus de pasiunile im- 
pricinaţilor, şi a căruia cuvântare rece şi calmă, ca și legea al 
căreia organ este, aşeză discuţiunea pe linia îngustă a justiţiei 
şi a dreptului.“ 
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de fapt ci cestiunile de drept. Membrii parchetului Curțeï 
de Casaţiune nu sunt distrași prin ocupaţiuni afară din in- 
teriorul acestei Curți, şi apoi, în cas de lipsă séŭù de împe- 
decare de a lua parte la audiență, ei pot fi uşor înlocuiţi 
printrun membru al Curţei. 

Ar fi dâră de dorit ca legiuitorul să revină asupra legei 
din 1877 şi să redea, dacă nu tutulor membrilor M. Public, cel 
puţin parchetului Curţei de Casaţiune vechile séle atribuțiuni.!) 


FINELE PĂRȚEI A DOUA. 


1) Vedi în acest sens discursul rostit de D-l Filitis, în calitate de pro- 
curor general al Inaltei Curţei de Casaţiune, cu ocasiunea des- 
chiderei sesiunei anului judecătoresc 1884—85; Al. C. Șendrea, 
op. cit. No. 941, p. 527 și 528. 
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